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Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Sformutowanie problemu

Tradycja platofiska odzyla w XX
wieku migdzy innymi w fenomenologii
Edmunda Husserla i jego ucznidéw,
szczegblnie za§ w pracach Romana In-
gardena. Niewatpliwa zastluga tego
ostatniego jest sformulowanie systemu
filozoficznego, opartego w calosci na
opracowanej przez siebie koncepcji
idei.

Celem artykutu jest udzielenie od-
powiedzi na dwa pytania:

1. Czy koncepcja idei Romana In-
gardena jest spOjna?

2. W czym tkwi przyczyna tak wiel-
kiej efektywnosci poznawczej tej kon-
cepcji.

Odpowiedz na pierwsze pytanie ma
charakter krytyki wewnetrznej syste-
mu, tzn. sprecyzowania, na ile tezy
danego systemu pozostaja w zgodzie
z przyjetymi zalozeniami. Zgadza si¢ to
z ogblna wskazdbwka metodologicz-
no-epistemologiczna, jaka daje Ingar-
den twierdzac, ze idee i ich zawarto$é
musimy badac, ,postugujac si¢ przy
tym nie tylko aktami bezposredniej
naocznosci apriorycznej, lecz takze Sci-
stymi dowodami (a ogolniej rozumo-
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waniami), za pomoca ktorych odslaniaja si¢ dopiero konieczne zwiazki migdzy

skladnikami zawartosci idei”!.

Szczegbolowo zostaly zbadane trzy tezy ontologiczne Ingardena:

! R.ingarden: Spor o istnienie swiata. T. 2, cz. 1. Warszawa 1987, s. 237. Na marginesie
chcielibySmy uczulic Czytelnika, ze wigkszo$¢ terminéw kluczowych uzywanych przez Ingardena
rozni si¢ od terminéw uzywanych w metafizyce, teorii poznania itd. Zdajemy sobie spraweg z faktu,
ze cho¢ Ingarden wypracowat swoja koncepcje idei, opierajac si¢ na Medytacjach Kartezjarskich
Husserla, to jednak gros terminoéw specyficznie i na nowo sformulowal. Wiele inspirujacego do
dyskusji materialu mozna znalez¢ w specjalnym numerze ,,Studiéw Filozoficznych” pt. Fenomeno-

logia Romana Ingardena. Warszawa 1972.
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1. W ramach zawartosci idei nie obowiqzuje w pelni ontologiczna zasada
wylaczonego §rodka i zasada niesprzecznodci.

2. Jezeli istnieja idee idealnych przedmiotow mdyw1dualnych to istnieja
tez ich idee szczegélowe, a nie jest wykluczone, ze i idee ,jednostkowe”.

3. Istnieje (jako czysta mozliwos¢) dziedzina idealnych pojec.

Tezy te wybrano nieprzypadkowo, ich przyjecie bowiem prowadzi — na-
szym zdaniem — do naruszenia spojnosci systemu. Sposob przezwyci¢Zania
tych trudnosci zostal jedynie zasygnalizowany w artykule, tym niemniej
przedstawiono kontrtezy nie obarczone dyskutowanymi trudno$ciami:

1. W ramach zawartosci idei obowiazuje ontologicza zasada niesprzecz-
nosci i wylaczonego $rodka.

2. Nie istniejq ,idee jednostkowe” idealnych przedmiotow indywidualnych.

3. Dziedzina idealnych pojeC jest tozsama z dziedzing idei.

Drugie pytanie ma charakter metodologiczny. Teza tej czgsci artykulu
brzmi: efektywno$¢ poznawcza koncepcji Ingardena wynika z calkowitego
»uprzedmiotowienia” wszystkich sfer bytu albo — dokladniej — z przyporzad-
kowania réznym sferom bytowym dziedziny idei (idea stoi w formie przed-
miotu)?. Umozliwia to jednolite podejscie do wszelkiego bytu, lacznie z sama
dziedzing idei.

Podkre$li¢ trzeba, Zze podstawowe terminy uzywane w artykule, np.
,materia”, ,forma”, ,sposob istnienia”, ,aktualizacja”, nalezy rozumiec
w znaczeniu nadanym przez Ingardena®. Stosowane w innym znaczeniu s3
zdefiniowane.

Budowa idei

Tak sformulowany podtytul nasuwa zasadnicza watpliwosc: Czy idea moze
mie¢ budowe? Odpowiedz na to pytanie zalezy od odpowiedzi na inne, glgbsze
pytanie: Czy idea jest jedna, a SciSlej — czy IDEA = JEDNO?

Poznanie idei w rozumieniu Ingardena odbywa si¢ droga naocznego
spostrzezenia lub wyobrazenia, na ktéorym ,nadbudowuje” si¢ poznanie
ejdetyczne majace zawsze aprioryczny charakter. Abstrahuje si¢ przy tym od
faktycznosci i indywidualnosci tego, co dane. Wraz z tzw. ideacja (uzmien-
nieniem) przechodzi si¢ do ogdlnosci, cechujacej sposob istnienia idei.

W tak rozumianym wgladzie ejdetycznym poznajemy idee. Zréznicowanie
idei wyraza si¢ dzigki jej specyficznej formie.

Idea jest przedmiotem ogdlnym, a wigc czym$ zasadniczo réinym od
przedmiotu indywidualnego. Przedmiotowo$¢ idei polega migdzy innymi na
tym, ze ma wiele wlasno$ci charakteryzujacych ja jako ideg. Wiasnosci te

2 Zob. ibidem, rozdz. 10.
3 Zob. ibidem, T. 1—2.
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s3 najczesciej zupelnie rézne od wlasnosci podpadajacych pod dang ide¢ przed-
miotéw indywidualnych, o ile takie przedmioty istnieja. Idea ma wigc dwa
podstawowe dla przedmiotu momenty formalne: moment podmiotu wlasnosci
i moment wlasnosci. Poniewaz idea jest zawsze idea czego$, musi mieé ,,co§”,
co pozwala nam pojaé réznice migdzy ideami. To ,,co$”, czyli tzw. zawarto$é
idei, jest fundamentem bytowym, na ktorym ,nadbudowuje” si¢ przed-
miotowo$¢ idei. Podsumowujac: idea ma budowg dwustronna. Jedna strone
tworza wlasnosci idei jako idei, np. niezmienno$¢, ogblnosé, dwustronnosé
budowy formalnej, pewna zawartos¢. Druga stron¢ tworzy zawarto§é idei
bedaca caloscia sumatywna, a wige stojaca w formie calo$¢ — czesé. Tworzace
te calos¢ czgsci — skladniki sg ,,stale” lub ,,zmienne”. ,,»Stala« zawarto$¢ idei
jest idealna konkretyzacja pewnej calkiem okres§lonej idealnej jakosci. [...]
Zmienng zawartosci idei stanowi mozliwo$¢ konkretyzacji (lub realizacji)
w odpowiednim przedmiocie indywidualnym pewnej jakosci idealnej z zakresu
jakosci idealnych, ktory jest wyznaczony przez staly czynnik danej zmiennej
lub tez przez stale zawartosci tejze samej idei.”* Przytoczone okreSlenie
zmiennego skladnika zawartosci idei jest spojne z okrefleniem stalego sklad-
nika idei, poniewaz mozliwo$¢ konkretyzacji czegoé jest pewna jakoscia,
majaca swoj odpowiednik wsrod skladnikow dziedziny jakosci idealnych.

»Konkretyzacja” nie oznacza tutaj jakiegos zwigzku przyczynowego ani nie
pociaga obecnosci w sposobie istnienia idei ktérego§ z momentéw egzystenc-
jalnych, takich jak: pochodnosé¢, niesamodzielno$¢, zalezno$¢. Nie oznacza
takze, ze zachodzi ujednostkowienie jakiejs idealnej jakosci. Konkretyzacja jest
raczej prostym przyporzadkowaniem sobie elementéw dwu dziedzin bytowych,
w tym przypadku dziedziny idei i dziedziny jakosci idealnych®.

Ogolnosc idei wiaze sig z liczba zmiennych w zawartosci idei. Tak wiec idee
moga tworzy¢ hierarchi¢ co do stopnia ogblnosci. Ideg najogdlnieszg jest idea
idei czego$, natomiast ideami najmniej ogblnymi sg tzw. idee szczegdlowe.
Jezeli idei przyporzadkowane sa jakie§ przedmioty indywidualne, to przede
wszystkim podlegaja one wlasnie idei szczegotowej. Idei szczegolowej od-
powiada wigc jakas$ klasa przedmiotow indywidualnych, natomiast idei ogdlnej
(w zaleznosci od stopnia ogblnosci) odpowiada suma klas przedmiotéow
indywidualnych.

Rozpatrzymy teraz, na czym polega ogdlnos¢ idei. Ogolnosé najbardziej
wyrdznia sposob istnienia ide’ sposrod wszystkich innych mozliwych sposo-
bow istnienia. W przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze ogdlno$¢ idei jest
konsekwencja istnienia w zawartosci idei skladowych zmiennych. Dokladniej,
azeby idea mogla by¢ przedmiotem ogblnym, musi mieé takie zmienne, dla

4 Ibidem, T. 1, s. 52.

$ Niemozliwe wydaje si¢ zrozumienie (opisanie), czym jest idea w swojej zawartosci, jezeli nie
odwolamy si¢ do dziedziny czystych jakosci idealnych i specyficznego przyporzadkowania
-~ konkretyzacji.
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ktérych charakterystycznym momentem formalnym jest zasadnicza niemoz-
nos¢ ustalenia ich i tym samym niemozliwe jest ,,przejscie” danej idei w ideg
mnjej ogélng. Sa dwie takie zmienne: zmienna moment individuationis i zmien-
na egzystencjalna, bedaca konkretyzacja czystej mozliwosci faktycznego is-
tnienia odpowiedniego przedmiotu indywidualnego. Te dwie zmienne nadaja
ogblnosé wszystkim sktadnikom zawartosci idei, a tym samym i idei. Zmienne
te s3 rozwazane szczegélowo w dalszej czgsci artykutu. Mozliwosé istnienia
przedmiotéw ogdlnych jest trudna do zrozumienia, poniewaz roéznig si¢ one
zasadniczo od przedmiotéw indywidualnych, z ktérymi stykamy si¢ naj-
czesciej. Ogblnosé cechuje rowniez pojgcia, ale, jak zobaczymy pozniej, jest ona
czym$ zupelnie roznym od ogolnosci idei.

Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie: Czym idee roznig si¢ migdzy
soba? Zauwazmy, ze idee rozni¢ si¢ musza pewna cecha, ktora okresla je jako
idee wlasnie. Cecha taka jest posiadanie okreslonej zawartosci, jako pewnej
calo$ci sumatywnej. O tej charakterystycznos$ci zawartosci stanowi okreslony
dobér statych i zmiennych skladnik6w, jednakze zaden z tych skladnik6w nie
cechuje idei jako idei®. Odbywa si¢ t0 ,,za posrednictwem” zawartosci idei jako
caloSci. Tak wiec nie mozna powiedzieC, bez wpadania w absurdalne kon-
sekwencje, ze idee roznia si¢ wprost skiadnikami zawartosci idei.

Problem istnienia idei, aczkolwiek doniosly, nie jest mozliwy do roz-
wiazania w ramach samej ontologii. Nawet gdyby udalo si¢ wykazac koniecz-
noéé istnienia chodby jednej idei, to i tak faktycznosc tego istnienia moglaby
by¢ rozstrzygnigta dopiero w badaniach metafizycznych.

Trudnos$ci koncepciji

Badanie spdjnosci ontologii Ingardena doprowadzilo do polemiki z trzema
jego tezami.

1. Omawiajgc formalng budowe idei, Ingarden pisze: ,,[...] niektore pod-
stawowe twierdzenia ontologii (a rownolegle do tego i logiki), mianowicie tzw.
zasada wylaczonego Srodka i zasada sprzecznosci w interpretaciji ontologicznej,
traca powszechng wazno§¢ w odniesieniu do zawartosci idei”’. Zbadajmy
prawdziwo$¢ przytoczonego twierdzenia, odwolujac si¢ jedynie do wczes-
niejszych twierdzen Iagardena.

Zawarto$é idei stoi w formie: cato$¢ — czg$¢. Dana idea, bedac idea czegos,
z koniecznoSci wyznacza swoja zawarto$¢, a wigc wszystkie stale i zmienne
skladniki, i odwrotnie. Skladniki te nie s3 wlasnoSciami zawartosci idei jako
calosci, a tym samym nie s3 wlasno$ciami idei jako idei.

¢ Ibidem, T. 1, s. 51.
7 Ibidem, T. 2, cz. 1, s. 222.
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Rozwazamy ide¢ rownolegtoboku w ogole.® Ma ona w swojej zawartosci
zmienng ,,0 jakiej§ dhugosci bokow”. Zmienna ta nie jest jednak wlasnoscia idei
(idee bowiem nie sa rozciagle) ani wlasnoscia zawartosci jako calosci, czgsci nie
sa3 bowiem wlasnosciami calo$ci. Tak wigc nie mozna uzy¢ podstawowych
twierdzeni ontologicznych do skladnikoéw zawartosci idei jako wlasnosci
czegokolwieck w idei. Jak juz powiedziano, wlasnoscia idei jako idei jest
posiadanie zawartosci z odpowiednimi stalymi zmiennymi. Wlasciwe za-
stosowanie np. zasady wylaczonego Srodka do skladnikéw zawartosci idei,
jako czesci pewnej calosci, prowadzi do nastgpujacej tezy: idea ,réwno-
legtoboku w ogoéle” ma w swej zawartosci zmienna ,,0 jakiej$ dlugosci bokow”
lub jej nie ma. To samo odnosi sig¢, oczywiscie, do stalych.

Zauwazamy ponadto, Ze przyjecie pierwszej z omawianych tez zaprzecza
mozliwosci przeprowadzenia jakichkolwiek rozumowan dotyczacych zawar-
tosci idei, co — jak wiemy — jest sprzeczne z glownym postulatem metodolo-
gicznym Ingardena.

2. Rozwazajac problem idei szczegotowej, ograniczamy si¢ do idei szczego-
towych idealnych przedmiotow indywidualnych. Idea szczegotowa jest idea
najmniej ogolna i pod nia to podpadaja bezposrednio odpowiednie przedmioty
indywidualne. Ingarden pisze: ,,O ile jest to idea pewnego przedmiotu ide-
alnego, to w zawarto$ci swej nie zawiera ona zadnej zmiennej materialnej ani
formalnej, natomiast jako zmienne wystgpuja: 1) tzw. zwykle momentum indi-
viduationis, 2) zmienna egzystencjalna, ktora jest konkretyzacja czystej moz-
liwosci faktycznego istnienia odpowiedniego przedmiotu indywidualnego.”?®
Pierwsza zmienna, bgdac zmienna egzystencjalna, nadaje wszystkim stalym
skladnikom zawartosci idei ogdlny sposob istnienia. Jezeli idee szczegblowe
mogg istnie¢ (w sensie czystej mozliwosci), to czy moga istnie¢ ,idee jed-
nostkowe”, tj. idee, pod ktore podpada tylko jeden przedmiot indywidualny?

Z jednej strony Ingarden kategorycznie stwierdza, ze nie moze by¢ takiej
idei szczegOlowej, w ktorej ustalona zostanie egzystencjalna zmienna momenti
individuationis, poniewaz idea taka stracilaby swoj ogoélny sposob istnienia,
przestajac by¢ idea w rozumieniu Ingardena. Ingarden nie wyjasnia jednak, czy
niemozliwo$C ustalenia tej zmiennej wyplywa z pewnych koniecznych zwiaz-
kow pomiedzy skiadnikami zawartosci idei (np. z druga zmienna egzystenc-
jalna), czy tez ustalenie tej zmiennej prowadzi do nowego sposobu mozliwego
istnienia, tzn. idealnego i indywidualnego!®.

¢ Ibidem.
° Ibidem, s. 240.

10 Zblizone do takiego sposobu istnienia wydaja si¢ idee istniejace w Absolucie, a opisane
przez Tomasza z Akwinu. Zob. np. E. Gilson: Tomizm. Warszawa 1960, s. 184 i nast. Idee takie
s3 jednostkowe, tzn. kazdy byt posiada w Absolucie swoja wlasng ,ide¢ wzorcza”. Ich sposob
istnienia jest rozny zarowno od sposobu istnienia idei ogélnych, ktore — zdaniem Tomasza
z Akwinu — nie moga istniec w Absolucie, jak i od sposobu istnienia bytu przygodnego.

& oFous Fhuivsopuca’. T, 0
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Z drugiej strony Ingarden nie wyklucza istnienia idei szczegélowych, pod
ktore podpadalby tylko jeden przedmiot indywidualny, piszac, ze jest to
mozliwe ,,tylko w przypadkach, w ktérych pokazaloby si¢, ze w zawartosci idei
szczegOlowe] momentum individuationis stanowi stala jakosciowa (»material-
na«) — mowiac jezykiem Dunsa Szkota — pewna okre§lona »haecceitas«,
ktorej moment jakosciowy bylby tak specyficzny, Zze moglby zosta »zrealizo-
wany« tylko w jednym egzemplarzu pewnego okreslonego przedmiotu in-
dywidualnego, przy tym stanowilby indywidualna natur¢ konstytutywna
przedmiotu podpadajacego pod dang ide¢”!!. W tym momencie nasuwa si¢
caly szereg pytan, np.: Jakie zwiazki zachodza pomigdzy zmienng egzystenc-
jalna momenti individuationis a stala jakoSciowa momenti individuationis? Czy
taka idea moze nadal istnie¢ w sposob ogolny czy tez raczej w sposob
indywidualny, ale nie faktyczny ze wzgledu na druga zmienna egzystencjalna?

Najprostszym rozwiazaniem byloby zanegowanie mozliwos$ci istnienia
takich ,idei jednostkowych” przedmiotow idealnych, gdyby nie fakt, ze
w matematyce rozwaza si¢ pewne obiekty ,,jednostkowe”. Zbadajmy sprawg
doktadniej i dopusémy druga mozliwos¢ — tzn., ze zawartos$¢ idei pewnego
idealnego przedmiotu indywidualnego zawiera stala materialna momenti in-
dividuationis. Wowczas, zgodnie z twierdzeniem Ingardena o nadrzgdnosci
materii nad forma, jak rowiez stwierdzeniem o $cistym powiazaniu sposobu
istnienia z materia i forma, nie sposob pogodzi¢ wspolistnienia w tej zawartosci
zmiennej egzystencjalnej momentum individuationis i stalej materialnej momen-
tum individuationis. Zmienna taka bylaby konkretyzacja czystej mozliwosci
konkretyzacji w zawartosci idei danego idealnego przedmiotu indywidualnego
egzystencjalnej jakosci idealnej, tj. momentum individuationis. Zakres tej
zmiennej jest wyznaczony przez staly czynnik tej zmiennej, tj. czynnik
momentum individuationis, lub przez stala zawartosc tejze same;j idei, zwlaszcza
przez stala jakosciowa momentum individuationis. Widzimy, Zze niepodobna
utrzymaé, Zze w tej samej zawartoSci idei moga wspoOlistniec omawiane
skladniki zawartosci. Nie jest tym samym mozliwy ogélny sposob istnienia
takiej ,idei jednostkowej”.

3. Kluczowym zagadnieniem w dyskusji tyczacej Ingardenowskiej kon-
cepcji idei jest stosunek idei do pojecia. Z lektury fragmentow!? poswigconych
stricte pojeciom i ich statusowi ontologicznemu wylania si¢ niewyrazny obraz
tego stosunku. Zestawmy pewne ,fakty” o ideach i pojeciach:

1a) pojecia ogolne powstaja w drodze abstrakcji'3;

1b) idee poznajemy w ogladzie ejdetycznym, w ktorym zawarty jest
moment ideacji;

11 Ibidem, T. 2, cz. 1, s. 240.

12 R. Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 139 i nast.

13 Abstrakcja rozumiana jest tutaj jako opuszczanie lub pomijanie momentéw wspol-
wystepujacych w danym zbiorze przedmiotéw.
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2a) pojecia nie istnieja samoistnie migdzy innymi z tego wzgledu, Zze nie
maja w sobie pelni bytu, ktoéra utracity w procesie abstrahowania;

2b) idee sa przedmiotami samoistnymi mi¢dzy innymi dlatego, Ze ideacja
nie ,,przekres§la” zadnej cechy czy momentu, ale jedynie przez uzmiennienie
nadaje mu ogdlnos¢, badz zawarty jest on implicite w zakresie zmiennosci;

3a) pojecia s przedmiotami intencjonalnymi, maja wige tzw. miejsca niedo-
okreslenia, moga zmienia¢ tre$¢ materialna, wskaznik kierunkowy itd., maja
swoja histori¢; a 0g6lnos¢ poje¢ polega na specyficznosci miejsc niedookreslenia;

3b) idee sa ogdlnymi przedmiotami idealnymi, majacymi pelni¢ bytu.

Rozlacznos¢ poje¢ od idei jest wyrazna. Pojecia jako przedmioty inten-
cjonalne maja swoja budowg'4. Do pelnego zrozumienia tego, czym jest
poj¢cie, niezbedne jest odwolanie si¢ do pewnych bytow idealnych: ,Kazde
znaczenie niezlozonego wyrazenia nazwowego, ktore przez swa tres¢ formalna
ujmuje co§ w strukturze przedmiotowej, stanowi aktualizacj¢ czesci idealnego
sensu zawartego w poje¢ciu odpowiedniego przedmiotu, o ile zgodzimy si¢, ze
takie pojecie w ogole istnieje.” 'S Ingarden wyjasnia dalej, ze chodzi tutaj o tzw.
pojecie idealne. Zilustrujmy t¢ sytuacjg, rozpatrujac przypadek, kiedy rozne

Schemat 1
Zwigzek idealnego pojecia z ides (wedlug Ingardena)
| idealne pojecie przedmiotu | 7] istnienie
T idealne i
| idealny sens pojecia | ogolne — 1
aktualizacja ~ aktualizacja
) / , e \\
7] istnienie
t L _| intencjonalne
pojecie 1 pojecie 2
<
poprzez \ ya poprzez
wskaznik . / wskaznik
kierunkowy AN i kierunkowy _
N/ istnienie
] faktyczne
oglad ejdetyczny, I
ideacja zawartos§¢ 1 istnienie
— — _—_ IDEA — — — idealne i
| ogblne — 2
wilasnosei idei jako idei

— przyporzgdkowanie

— podporzadkowanie -

« — = przyporzagdkowanie, ktorego brak u Ingardena
« - — podporzadkowanie, ktérego brak u Ingardena

14 Ibidem, s. 16.
15 Ibidem, s. 139.
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pojecia majg ten sam wskaznik kierunkowy (np. kwadrat i prostokat row-
noboczny) — por. schemat 1.

W prostokatach sa obiekty, natomiast poza nimi, obok strzatek, sa podane
rodzaje czynnosci poznawczych lub ich momenty.

Widzimy wigc, ze Ingarden méwi o mozliwosci istnienia pojecia idei czegos,
idealnego pojecia czegos oraz idei czegos. W sposob naturalny nasuwa si¢
w tym miejscu pytanie: Czy idealne pojecie czego$ i idea czego$ to jedno i to
samo? Ingarden pozostawia to pytanie bez odpowiedzi.

Teza, ktora stawiamy, brzmi: Spdjnos¢ koncepcji Ingardena wymaga
utozsamienia idei czegos i idealnego pojgcia tego czegos!'S. Teza bedzie
uzasadniona, jezeli pokazemy, ze byty te istnieja w ten sam sposob, maja taka
sama forme i materig. _

Idee i idealne pojgcia istnieja w sposob idealny, jednakze jest wiele bytow
— nie bedacych ani idealnymi pojgciami, ani ideami — ktore rowniez istnieja
w sposéb idealny (np. idealne jakosci, obiekty matematyczne). ,,Nie w idealno-
sci istnienia — pisze Ingarden — lezy wigc 0w specyficzny dla niej [tj. dla idei
— B. O.] sposoéb istnienia, lecz wlasnie w owej »ogolnosci«.”!? Zbadajmy wigc
ogllnos¢ istnienia idei i idealnego pojecia. O ogolnosci idealnych pojec
Ingarden pisze: ,Takze tzw. idealne pojecia — o ile istnieja! — trzeba
wykluczy¢ z zakresu przedmiotéw indywidualnych, jakkolwiek z innych
powodow, niz to zachodzi przy ideach i jakosciach idealnych.”!® Skoro idealne
pojgcia nie sa przedmiotami indywidualnymi, to czy sa tym samym przed-
miotami ogdlnymi? A jezeli tak, to czy ta 0golnosc jest taka sama jak ogolnos¢
idei? Szukajac odpowiedzi na te pytania, zauwazymy, Ze:

1. Dla danego przedmiotu da si¢ tworzy¢ nieskonczenie wiele pojec!®.
Tres$¢ materialna ich znaczenia jest (wedtug Ingardena) aktualizacja réznych
czgsci jednego i tego samego idealnego sensu pojecia danego przedmiotu. Tym
samym nie moze by¢ w tym ostatnim zadnych miejsc niedookreslenia. Rozne
czesci idealnego sensu musza tworzy¢ niesprzeczna calosC, niemozliwe jest
bowiem istnienie czego$ idealnego, a zarazem sprzecznego wewnegtrznie.
Mozemy twierdziC, ze idealny sens poj¢cia cechuje transcendencja pelni bytu
wzgledem kazdego z poszczegolnych znaczen pojgc. Transcendencja tego typu
cechuje byty samoistne. 7

2. Rozne znaczenia, bgdace aktualizacja tego samego idealnego sensu
pojecia, musza si¢ w réznym stopniu pokrywac swa treScia materialng
i formalng. To, pod wzglgdem czego pokrywaja si¢, wyznacza stale elementy
idealnego sensu poj¢cia, to, od czego abstrahuja, a co posiada cho¢ jeden

16 Podobne stanowisko zajmuje A. B. Stepien. Zob. ,,Studia Philosophiae Christiane™ 1973,
nr 1, s. 243. Traktuje on jednak pojecia wylacznie jako przedmioty intencjonalne.

17 R. Ingarden: Spor o istnienie swiata..., s. 227.

1% Ibidem, s. 61.

19 Np. kwadrat = prostokat rownoboczny = réownoleglobok prostokatny réwnoboczny = ...
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przedmiot podpadajacy pod dane pojecie, wyznacza elementy zmienne i zakres

zmiennosci. Sugeruje to, ze idealny sens pojecia i zawarto$é idei stoja w tej

same]j formie: czg§¢ — calo§é.

3. Zwiazku idealnego sensu pojecia i idealnego pojecia Ingarden w ogdle nie
bada. Wydaje si¢ jednak, iz mozna twierdzi¢, ze tak jak idea nadbudo-
wuje si¢ na swojej zawartosci bedacej jej fundamentem bytowym, tak ide-
alne pojecie nadbudowuje si¢ na swoim idealnym sensie. Wraz z tym pojawia si¢
w idealnym pojeciu tak charakterystyczna dla idei dwustronnos¢ jej budowy.

4. Zbadajmy dokladniej stosunek zawartosci idei do idealnego sensu.
Ingarden sugeruje rownos¢ ich zakresow, nie analizuje jednak tego glebiej:
»Znaczenie stowa »kwadrat« zawiera w swej tresci materialnej aktualnie tylko
pewna czgsE tego, co jest zawarte w pojgciu, a co posiada choé jeden przedmiot
podpadajacy pod dane pojg¢cie kwadratu, resp. w idei kwadratu.”2° Przypus¢-
my, ze w zawartosci idei czego$ wystepuje jaki$ skladnik, ktorego nie ma
w idealnym sensie pojgcia tego samego czego$. Skladnik ten musi by¢
konkretyzacja pewnej jakosci idealnej. Jakos$¢ ta musi si¢ konkretyzowaé takze
w przedmiocie, ktorego ide¢ badamy (w przedmiocie jakos¢ ta ,staje si¢”
indywidualna). Mozemy wigc droga abstrakcji utworzy¢ takie pojecie ogoélne,
pod ktoére podpada dany przedmiot, zawierajacy owa jakos§é. Tak wigc jako$é
ta jest obecna w znaczeniu pojgcia, a bedac tam, musi byC roéwniez czgsciag
idealnego sensu pojecia.

Rozpatrzmy sytuacj¢ odwrotna. Zalozmy, ze istnieje taki skladnik idealne-
go sensu pojecia czegos, ktory nie ma odpowiednika w zawartosci idei czegos.
Dana jakos¢ moze si¢ aktualizowa¢ w jakims$ znaczeniu, a wigc by¢ obecna row-
niez w jednym z pojec opisujacych dany przedmiot. Docieramy do przedmiotu
przez intencjonalny wskaznik kierunkowy znaczenia pojecia zawierajacego
dana jako$C. Stwierdzamy wigc konieczno$cC istnienia tej jakosci w przedmiocie.
Powstaje pytanie: Czy jakosC ta bedac w przedmiocie, musi by¢ obecna
w zawartosci idei? Rysuja si¢ trzy mozliwe odpowiedzi. Rozwazana jako$¢:
— musi si¢ znalezC w zawartosci idei, pod postacia stalej, zmiennej, badz

naleze¢ do zakresu zmiennosci jakiej$ innej zmiennej, poniewaz ujawnia si¢

ona bezposrednio w ogladzie ejdetycznym,;

— musi znalez¢ si¢ w zawartosci idei, poniewaz zawarto$¢ idei jest tozsama
z idealnym sensem pojgcia, a jak zalozyliSmy, jakos¢ ta jest czgscia
idealnego sensu pojecia; ,,oglad ejdetyczny” jest wowczas poznaniem
chociaz czgsciowo posrednim;

— nie musi si¢ znalezé w zawartosci idei, ale wtedy idea nie moglaby byé
przedmiotem cechujacym si¢ pelnia bytu, a ,,oglad ejdetyczny” bylby wtedy
poznaniem mniej ,efektywnym” niz abstrahowanie.

20 fdem: O dziele literackim..., s. 139. Zob. K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna.
Warszawa 1965, s. 51.



54 BOGDAN OGRODNIK

Mamy zatem nast¢pujaca alternatywe: albo poznanie idei odbywa si¢
bezposrednio (oglad ejdetyczny), albo chociaz czgSciowo posrednio. Nalezy
wiec roztrzygnac zasadniczy problem epistemologiczny dotyczacy wgladu
ejdetycznego wraz z momentem ideacji. Wedlug Ingardena Husserl pierwszy
zdal sobie sprawg, Ze ,,aby uzyska¢ bezposrednie, naoczne poznanie speciei, nie
wystarczy »abstrahowac« w tradycyjnym znaczeniu opuszczania ¢zy pomijania
momentow wspotwystepujacych, lecz ze trzeba przeprowadzi€ tak zwana przez
Husserla »ideacje«’’?!. I dalej, ,,owa ideacja jest calkiem specyficzna operacja
[...], ktora umozliwia nam przejscie od jednoznacznej okreSlonosci przed-
miotow indywidualnych (realnych lub idealnych) do zawartosci idei, zawieraja-
cych w sobie zmienne”?2, a wigc do idei bedacych idealnymi przedmiotami
ogolnymi.

Podana argumentacja na rzecz identycznosci idei i idealnych pojg¢ czyni
mozliwa druga z trzech wymienionych odpowiedzi. Oczywiste, ze rozwigzanie
takie Ingarden odrzucilby, ale, jak staralismy si¢ wykaza¢, koncepcja idei
zawieralaby wowczas ,,nadmiar” bytow idealnych, a tym samym naruszona
bylaby jej spdjnosc.

W tym kontekscie teze nie obarczona zasygnalizowanymi trudno$ciami da
si¢ ujac nastepujaco: Dzieki ogladowi ejdetycznemu i ,,ideacji” ,,nadbudowuja-
cej si¢” na rezultatach abstrakcji transcendujemy z dziedziny bytéw faktycz-
nych poprzez dziedzing poje¢ jako przedmiotéw intencjonainych w dziedzing
idealnych pojec jako idei, bgdacych przedmiotami ogdlnymi i samoistnymi.
Zilustrujemy proponowana tez¢ za pomoca schematu 2:

Schemat 2
Zwigzek idei z przedmiotem
wlasnosci idei jako idei istnienie
—— — IDEA = POJECIE IDEALNE — — — idealne i
zawarto§¢ = idealny sens pojecia ogolne
1
aktualizacja l idedcja aktualizacja
1T 1
++ R intencjonalne
| poiecie 1| ojecie 2
NP
intencjonalny intencjonalny

wskaznik | przedmiot I wskaznik istnienie
kierunkowy kierunkowy  _J fektyczne

21 R. Ingarden: Spdr o istnienie $wiata..., 5. 226.
22 Tbidem.



Polemika z Ingardenawska koncepcjq idei 55

Uzyte znaki maja nastgpujacy sens: ,,+” — abstrahowanie, ,,+ +”
— oglad ejdetyczny, pozostale — jak pod schematem 1.

Ingarden piszac Das literarische Kunstwerk, nie zdawal sobie jeszcze
sprawy, ze dorazne wprowadzenie idealnych senséw i idealnych pojeé czyni
niespdjna jego koncepcjg idei. Dopiero po 28 latach zauwazyt to, piszac: ,, Tak
np. watpliwosci budzi we mnie teraz par. 66, omawiajacy obiektywne
podstawy identycznosci sensu zdan w dzietach literackich. W szczeg6lnosci nie
bylbym teraz sklonny przyjmowac istnienia »idealnych pojec«. Nie widzg
jednak innej koncepcji podstaw obiektywnych identycznosci sensu zdania,
ktora zdolalaby tamta zastapic, nie budzac ze swej strony istotnych watpliwo-
§ci”23. W kolejnych pracach konsekwentnie przestaje uzywaé terminéw
nidealny sens”, ,idealne poj¢cie”, a nawet ,pojecie”, zastepuje to ostatnie
okresleniem ,,nazwa” lub ,termin” o wyraznych skojarzeniach z przedmiotami
intencjonalnymi. Tym niemniej Ingarden nie zdotal przezwyciezy¢ trudnosci
swojej koncepcji idealnych sensow.

Uwagi konicowe

Schemat 2 obrazujacy epistemologiczne powiazania mi¢dzy réznymi dzie-
dzinami bytowymi cechuje dwojakiego rodzaju ,,zamknigtos¢”, ,,zupetno$é”:

1. Mozliwe jest bezposrednie badz posrednie ,przejscie” migdzy dowol-
nymi dwiema dziedzinami bytowymi. Kazde takie ,,przejécie” mozliwe jest
dzigki okresSlonym operacjom poznawczym lub ich ,abstrakcyjnym”, tj.
niesamodzielnym, momentom.

2. Czyms, co mozemy poznawaé, moze byé cokolwiek, o czym mozna
orzec czysta mozliwo$C istnienia w sposob dopuszczony zawarto$cig idei
istnienia czego$ w ogole.

Poznanie kulminuje w poznaniu idei. Jak jest jednak mozliwe, zeby to samo
»narzedzie” metodologiczne, jakie daje koncepcja idei, umozliwito badanie tak
radykalnie ré6znych bytow.

Jest to konsekwencja:

1. ,,Uprzedmiotowienia”?* danego bytu z chwila ogladu jego idei (stojacej
wlasnie w formie przedmiotu). Juz jednak ,reizacja” réznych sfer bytu prowadzi,
jak si¢ okazalo, do znacznych trudnosci. Podobnie poznanie czysto pojeciowe
nie odwolujac si¢ do dziedziny bytow idealnych, dotknigte jest trudnosciami.

2. ,Rozlozenia” danego bytu w zawartosci idei na momenty egzysten-
cjonalne formalne i materialne, a nastgpnie analizowania zwiazkéw koniecz-
nych i czystych mozliwosci zachodzacych migdzy tymi momentami.

23 1dem: O dziele literackim..., s. 10.
2% Przedmiotowe podejscie Ingardena do badanej rzeczywistosci mocno podkresla J. Szew -
czyk: Spor o istote filozofii. ,Studia Filozoficzne” 1966, nr 2, s. 179—201.
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3. Zachowania pelni bytu idei poprzez odkrycie zmiennych skladnikow
w zawarto$ci idei. Zapobiega to ,redukcji” bytu tylko do pewnych jego
aspektow wyabstrahowanych z niego i zawartych w pojeciach.

Boraar Orpoamux
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Bogdan Ogrodnik
POLEMIC WITH INGARDEN’S CONCEPTION OF IDEAS
Summary

In the context of an internal reconstruction of Ingarden’s ontology a critique is given of
several hypotheses relating to: the applicability of the principle of disconnected centre in the
content of an idea, detailed ideas, ideal concepts. A contrathesis is formulated and an outline of its
justification is presented.



