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Uwagi wstepne

Pojecie wartosci w rozwazaniach fi-
lozofii wicku dwudziestego jest jednym
zzasadniczych. Juz pod koniec minione-
zo stulecta F. Nietzsche postulowal fi-
lozoiowanie mtotem, czylt war- ANDRZEJ L. ZACHARIASZ

tosciami, a kulturze europejskiej wy-

P

znaczyl zadanie przewartoScio- Wartosci:
wania wartosci Na przelomie wie- geneza pojecia,
kow dziewigtnastego 1 dwudziestego ich status i fUﬂijP

w ncokantowskiej szkole badenskiej
W. Windelbanda, H. Rickerta i E. Laska
sformutowano ideg filozofii jako nau-
ki o wartosciach. Wartosci byly
przedmiotem rozwazan migdzy innymi
w {tlozofis M. Schelera 1 N. Hartmanna.
Tearie wartosci formutowano w filozofii
marksistowskie] oraz w tzw. filozofii
spotkania i dialogu. W tej ostatniej
postulowano nawet ,myslenie wedlug
wartosei™.

Dadam, 7e w kulturze wicku dwu-
dziestego pojgeie to jest nic tylko kate-
goria poznawcza, ale funkcjonuje row-
niez w sferze dziatan praktycznych czlo-
wicka. O wartosciach mowi si¢ w przy-
padku tworczosci artystycznej, zachowan religijnych, a nawet politycznych
1 ckonomicznych. Tym samym stalo sig ono kategoriy wyznaczajicy rzeczy-
wistosé kulturowy. Uwzgledniajge ten stan rzeczy, mozna by nawet przyjac,
7€ WArtosci niczaleznie od zasadonosci formulowanych koncepcji na temat
ich statusu - sg podstawowymi nie tylko dla wyjasniania struktury rzeczy-
wistosci kulturowej, ale rowniez dla zrozumienta rzeczywistosci kultury wspol-
cresnel.

''Por J. Tischner: Myslenie wedlug wartoici. Krakow 1993, zwlaszeza rozdzial IX,

5. S0A 523,
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Geneza pojecia wartosci

W formowaniu si¢ w dziejach kultury europejskiej pojecia wartosci mozna
wyrozni¢ co najmniej trzy drogi (czy tez trzy nurty). Pierwsza z nich zwiazana
byla z tradycja starozytnej mysli filozoficznej. Ze wzgledu na perspektywe teore-
tyczna, ktdra wyznaczata stosunek myslicieli do kwestii wartosci, mozna by ja
takze okreslic mianem teleologiczne]j Poczatkow drugiej mozna by si¢
doszukiwaé przede wszystkim w praktyce ekonomicznej i w angielskiej ekonomii
polityczne]. W wieku dziewigtnastym i dwudziestym znalazia ona swoja ar-
tykulacje rowniez w psychologii i filozofii. T¢ droge formowania si¢ pojecia
wartosci okresle takze jako ekonomiczno-psychologiczna lub wrecz
scjentystyczna. Trzecia, ktora wiaze si¢ przede wszystkim z filozofia
I. Kanta i neokantyzmem, jest utozsamiana z tzw. transcendentalizmem.

Nie znaczy to bynajmniej, ze poszczegolne z nich ksztaltowaly si¢ we
wzajemnej izolacji, ze tym samym na ksztalt pierwszej i trzeciej nie miaty wptywu
zaszlodci praktyczne, a druga ksztattowala si¢ w izolacji od refleksji filozoficzne;.
Moéwiac tu o drogach, pragne raczej wskazac na pewne tendencje, niz dowodzi¢
ich wzajemnej (cho¢ niewatpliwie taka stosunkowo tatwo wykaza¢) niezaleznosci
czy tez odrebnosci. Chcialbym jednak podkreslic, iz wskazanie na te tendencje
jest o tyle istotne, ze pozwala, przynajmniej w pewnej mierze, na uswiadomienie
roznic znaczeniowych, jakic wiazaly si¢ z analizowanym tu pojeciem. Do
pierwsze] wérdd nowozytnych koncepcji myslowych mozna zaliczy¢ tradycje
platonska, arystotelesowska oraz neotomizm. Do drugiej: migdzy innymi
klasyczna ekonomiczna mysl angielska, marksizm, filozofi¢ zycia, pragmatyzm,
ekonomiczna szkole austriacka, filozofi¢ 1 psychologi¢ brentanistow. Te droge
kontynuuje aksjologia Schelera. Znajduje ona takze swoja artykulacj¢c w modnej
rowniez tzw. filozofii spotkania t dialogu.

Ontologia teleologiczna wobec pojgcia wartosci

Podejmujac kwesti¢ wartosci, trudno byloby wskazac na glgbsze zakorzenie-
nie tej kategorii w dziejach myslenia filozoficznego. Obca jest ona przede
wszystkim antycznej mysli filozoficznej. Nie funkcjonuje rowniez w tradycji mysli
chrzescijanskiej. Ta bowiem poslugiwala si¢ badZ to pojeciem cnoty, badz
pojeciem d o b ra. Tak czynili zarowno $w. Augustyn Aureliusz, jak i sw. Tomasz
z Akwinu. Stanowisko to znajdowalo swoje uzasadnieniec w obowiazujacej
w owczesnym mysleniu koncepcji bytu. Wiasciwie w tym paradygmacie myslenia
miescila si¢ rowniez nowozytna filozofia racjonalistyczna. Takze tutaj istnienie
i jego formy rozwazano jedynie w kategoriach ontologicznych.

Przedstawiciele wspdlczesnego nurtu mysli chrzescijanskiej nawigzujacego
do Arystotelesa, neotomisci, tez zachowuja rezerwg wobec pojecia wartosci.
Czolowy przedstawiciel tej szkoly M. A. Krapiec pisze na przyklad: ,Jedna
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z charakterystycznych cech wspolczesnego myslenia filozoficznego i dzien-
nikarskiego [podkr. — A. L. Z.] jest odwolywanie si¢ do wartosci, ktore
mialyby uzasadniac¢ sensowno$¢ moralnosci ludzkiego postgpowania. Przy tym
rozumienie samej > wartosci< nie jest wyjasnione i przez to bardzo dowolne.
Wprawdzie pojawily si¢ rozprawy o wartosciach, ale zazwyczaj byly one albo
ekspozycja zajmowanych pierwotnych (apriorycznych) stanowisk, albo byly
amalgamatem roznych stanowisk, raczej niespojnych.”’?

Powracajac do kwestii braku pojecia wartosci w filozofii starozytnej i sred-
niowiecznej, nalezy zauwazy¢, ze nie bylo ono przydatne w mysleniu o rzeczywi-
stosci tego czasu. W mysli tej bowiem nie przeciwstawiano powinnosci bytowi.
Przeciwnie. Powinnosé znajdowala tu uzasadnienie w bycie. Byla jego konsek-
wencja. Uzasadniata ja z jednej strony zasada teleologizmu, z drugiej - — hierar-
chicznego pojmowania rzeczywistosci. Byt, czyli ,,to, co jest”, jest tu utozsamiany
zdobrem. Mysl t¢ explicite wyrazil sw. Augustyn. Co wigcej, zasady te powinnosé
okreslonych ,,zachowan” bytu , nizszego” wobec ,wyzszego” czynily naturalng
i logicznie zrozumiala. Byt mniej doskonaly dazy tu do bardziej doskonalego.
Tak jest w koncepcji Platona i Arystotelesa. Chrzescijanstwo te regule, poza
jednym wyjatkiem, przyjeto. O ile bowiem absolut Arystotelesa (a w pewnym
sensie calej mysli klasycznej) jako byt doskonaty jest pograzony w sobie samym
ijest tym samym zamknig¢ty na $wiat, to Bog chrzescijanski w swej doskonatosci
1 mitodci jest skierowany na $swiat i cztowieka.

Ekonomia klasyczna oraz psychologizm wobec kwestii wartosci

Zrodel drugiego stanowiska w kwestii wartosci nalezy poszukiwaé nie tyle
w same] mysli filozoficznej, ile w ekonomiii. Choé pojecie to znajdujemy juz
w Traktacie drugim o rzqdzie J. Locke’a®, to jednak jako jedna z centralnych
kategorii do poznania teoretycznego, a wigc rowniez filozoficznego, weszio ono
za posrednictwem prac ekonomicznych. Tej zatem sfery dziatan ludzkich, ktéra
szczegolnie bliska jest nie idealom moralnym, estetycznym czy tez religijnym, ale
interesom materialnym*. Uwzgledniajac ten moment, mozna by zatem cum grano
salis stwierdzi€, ze grzech interesow materialnych byl u poczatku rodzenia sie
pojecia wartosc.

* A.Krapiec: Metafizyka. Ogélna teoria rzeczywistosci. W: 1 d e m: Wprowadzenie do filozofii.
Lublin 1992, s. 68.

* Por.J. L ocke: Dwa traktaty o rzqdzie. Przet. Z. R aj u. Traktat drugi 46 i 49. Warszawa 1992,
s. 1951 197,

* Nota bene J. Locke pojgcia warto$ci uzywa takze w znaczeniu ekonomicznym. Wartosé
pojawia si¢ tu w kontekscie takich przedmiotow, jak: srebro, zloto i diamenty, o ktoérych pisze:
s(--] ludzkie upodobania badz ugoda mialy wigkszg wartosé niz pozytek [..]. Ibidem, s. 195, oraz
kiedy pisze o ,wartosci pienigdzy” (por. s. 197). Por. réwniez: Two Treatises of Government.
Ed. P. Laslett Cambridge 1960, s. 48 i 49.
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W tym tez kontekscie uzyl Adam Smith (1725--1790) pojecia ,,wartosci”
w swoim dziele pt. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw - choc
nie wykluczam, ze funkcjonowalo ono we wczesniejszych pracach ekonomicz-
nych®. Funkcjonowalo ono niewatpliwie w potoczaym jezyku angielskim, nim
uzyl go J. Locke, wlasnic jako value - ,cena”, ,cenic”, ,szacowac” (no
i oczywiscie, we wspolczesnym znaczeniu jako wartosé, w kazdym razie
w tlumaczeniu na jezyk polski, czy tez jako valuable - ,podlegajycy ocenie”).
Smith nadaje jednak temu pojgciu walor kategorii teoretycznej, definiujac ja
i wprowadzajac do swoich analiz jako jedna z podstawowych, a wihasciwic
podstawowy dla swej ckonomii. Pisze: ,\Wyraz [podkr. - A L. Z.] wartosc

nalezy to zaznaczy¢  ma dwa rdzne znaczenia: czasem oznacza uzytecznosé
pewnegn przedmiotu, czasem zas mozliwos¢ nabycia innych débr. jaka daje
posiadanie tego przedmiotu. Pierwsza mozemy nazwac > wartoscig uzyt-
kowg<«<, drugg - »wartoscia wymienna<. Rzeczy, ktdorc maja najwyzszq
wartos¢ uzytkowa, maja czgstokro¢ nader maty wartosé wymienna Iub tez jej
weale nic maja. Nie ma chyba - dodaje - rzeczy bardziej uzytecznej niz woda,
4 jednak nic za nig nabyé nie mozna; chyba 7adnej rzeczy nie sposob otrzymac za
nia. Przeciwnie, diament nie posiada zadnej wartosct uzytkowey, a przeciez
mozna zan czesto otrzymac bardzo znaczng ilosé innych dobr.®

Ugruatowat to pojgcie w ckonomii David Ricardo (1772 -1832), w dazicle
pt. Zasady ckonomii politycznej i opodatkowania. Podjat w nim kwestig wartosci,
wiaszeza w kontekécie ustalenia ich micrnika”. Wartoset utozsamia D. Ricardo
¢« ccchami rzeczy lub samymi rzeczami, nic przeciwstawia ich zatem temu, co
istnigje. Smith 1 Ricardo® pojgciu wartosci nadali wymiar tcoretyczny, dzigki
czemu pojecie to wkroczylo takze do utylitaryzmu brytyjskiego wicku dziewict-
nastego. W rozprawach J. St. Milla® pojawia si¢ ono w kontekstach wyraznie
wskazujacych na pojmowanie go jako derywatu ,czynu moralnego” czy tez

Y Za reecznika 1zw. empirvesnego kierunkoe womydleniv ckonomicznym zwykio uwuiac sig
Williama Petiy'ego (1623--1687). Potty. autor stwierdzenia: ,Praca jest ojeem, a zienva matky
wszelhiego bogactwa”, miat w swoich badaniach ckonomicznych zastosowac takie kategoric jak:
ot tynkowae 1 varturalna, renta. procent. placa, a nawet cena ziemi. Nalezatoby dodad, e
paiwvhitoicjszym przedstawiciclem angielskiego merkantylizmo i w pewnvm sensie jednym 2 jego
tworcow hvl Tomasz Mun (1571—1641).

" AL Smith Badania nad naturg i proyezynami bogactwa narodow. Przet OL Einfeld. T. 1,
ks I Wiarszawa 1954, s. 37 @ nast.

T Por D Ricardo: Zasady ckonamii polityeznef i opodathowania. Preel. J. Drewnowski
Wirszawa 1957, 5. 7-—S2.

Y Fkonomista ten kwestii wartosci poswigeil rowniez rozprawe pt. Absolute Value and
Exchanycable Volue. Nie ukazala si¢ ona jednak za jego Zycia. Wartosci absolutne utozsamit on tutaj
7 wartosciami uzytkowymi.

7 Por. 1. St. Milt: Urylitaryzm. Przet. H. Ossowska. Warszawa 1959, 5. 34 1 35, oraz
o .wartoscl dobr” (ibidem, 5. 94). J. Ben th am pisze wyraznie o zasadzie uzytecznosci. — Wprowa-
duenie do zasad moralnosei i prawodawsiwa, Przel. B Nawroczyaski. Warszawa 1958, s 18 tnast.
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~moralnych czynéw ludzkich”. Autor uzywa go w analogicznym kontekscie do
takiego rozumienia ,,wartosci” jak warto$c uzytkowa lub wymienna okreslonego
przedmiotu. Tak jak rzecz nie jest sama wartoscia, ale jedynie ,,ma warto$¢”, tak
réwniez ,moralnos$c” nie jest tu tozsama z wartoscia. Co wiecej, sama moralno$é

- jesli jest rozumiana aksjologicznie, a nie opisowo - stanowi pochodna
»zasady uzytecznosci” czy tez ,,prowadzi do szczescia”. Mill nie okre$la jednak
samej zasady uzytecznosci jako wartosci. Nie jest nia takze szczeScie ani jego
suma. Suma szczg$cia, czyli summum bhonum, to - - jak sama nazwa wskazuje

- suma dobr czy tez najwyzsze dobro moralne. Jedng z dwu podstawowych
drog, a wlasciwie szeroka brama, przez ktorg weszlo pojecie wartosci do filozofii
wieku dziewigtnastego, jest przede wszystkim tworczos¢ Marksa. Mozna by
zatem twierdzi€, ze wspoélczesni zwolennicy wartosci w mysli filozoficznej (byé
moze poza transcendentalistami) to w jakiejé mierze jego kontynuatorzy; choé
oczywiscie Marks pojecia ,warto$¢” takze uzywa przede wszystkim w roz-
wazaniach dotyczacych kwestii ekonomicznych. Pdzniejszy marksizm adaptuje
je jednak w pelni do mysli filozoficzne;j.

Pojecie wartosci okazalo si¢, by¢ moze, najbardziej brzemienne w konsek-
wencje teoretyczne oraz praktyczne. Przede wszystkim prowadzito ono do
ideologizacji 1 $wiatopogladyzacji myslenia filozoficznego. Wyrazem tego byla
nie tylko filozofia marksistowska, ale rowniez filozofia zycia oraz tzw. filozofia
spotkania 1 dialogu.

Niejako za kontynuacj¢ tego sposobu myslenia nalezy uznaé psychologi-
styczne (czy tez wlasciwe scjentystyczne!®) koncepcje wartosci uksztaltowane
pod koniec wieku dziewigtnastego i funkcjonujace w wieku dwudziestym. Mozna
tu przede wszystkim wskazaé na badaczy wywodzacych sie ze szkoly F. Brentana.
W. Werkmeister piszac o tzw. wspolczesnej koncepcji wartosci, wskazuje na
brentanistow A. Mainonga'! i Ehrenfelsa!2. Nie bez znaczenia dla ksztaltowania
si¢ tego rozumienia wartosci byly rowniez koncepcje ekonomiczne. Nalezy tu
wymieni¢ tzw. austriacka szkol¢ ekonomiczna, a zwlaszcza dwoch jej przed-
stawicieli C. Mengera i Schmollera!®. W kregu tej mysli ksztaltowala si¢ réwniez
filozofia Brentana. Na ksztalt tej koncepcji niewatpliwie wplynely takze idee
R. Lotzego i F. Nietzschego. Ten ostatni przyczynil si¢ przede wszystkim do
rozpowszechnienia terminu wartosci. Nie bez znaczenia dla losow tej kategorii
we wspolczesne] kulturze europejskiej byl zwlaszcza postulat filozofowania
mlotem, czyli wartosciami, oraz slynne Umsertung. Daje si¢ roOwniez

' Piszac w tym przypadku o scjentyzmie, mam na mysli wnikanie tego sposobu myslenia
w poznanie dyscyplin szczegélowych: ekonomig polityczng oraz psychologie.

'! Por. prace A. M ain onga: Philosophisch — Ethische Untersuchungen zur Werttheorie, oraz:
tiher Werthaltung und Wert. In: Archiv fiir systematische Philosophie, 1985, Bd. 1, s. 327, 346.

'2 por. H. W. Werkmeister Historical Spectrum of Value Theories. Nebraska 1970, Vol. 1
(The German — Language Group), rozdz II, II1 i IV, s. 27, 117.

'3 Por. E. O. Eaton: The Austrian of Valeus. Norm 1930, s. 21.
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odczytaé zbieznosci migdzy mysla Nietzschego oraz psychologistyczng koncep-
cja wartosci Ehrenfalsa. Uczen Brentana i autor jednych z pierwszych prac
o wartosciach pt. Werttheorie und Ethik (1893/1894) oraz System der Werttheorie
(1897/1898)'*, wartosci definiowat jako ,,przedmiot pozadania czlowieka”.

Jednym z teoretykow funkcjonujacych wspolczesnie koncepcji wartosci jest
M. Scheler. K oncepcja tego filozofa ksztaltowata si¢ pod wplywem psychologisty-
cznych idei szkoly brentanistow, choc zarazem nalezaloby dodac¢-— w opozycji do
sposobu, w jaki pojmowal wartosci Nietzsche, oraz do formalizmu neokantyzmu
badenskiego. Ten chrzescijanski, a nawet katolicki w pewnych okresach mysliciel,
odwolujac si¢ do tzw. podmiotu aksjologicznego mieszczacego si¢ w swoich aktach
poznawczych w sferze przezyciowo-uczuciowej, tworzy de facto irracjonalistyczna
lub, uzywajac innego pojgcia, emocjonalistyczna koncepcje wartosci Pod tym
wzgledem jego pojecie wartosci jest - —mimo deklarowanej opozycyjnosci — raczej
zbiezne z odwolujaca sie do zycia, a wlasciwie woli mocy, ideg Nietzschego.
Opozycyjno$é sprowadza si¢ tu raczej do tego, Ze Scheler sfer¢ emocjonal-
no-przezyciowa umieszczal w duchu, natomiast Nietzsche zrodel przezy¢ po-
szukiwal w instynktach i popgdach bytu ludzkiego.

Oczywiscie, sam Scheler podkresla opozycyjnos¢ formutowanej przez siebie
koncepcji wartosci wobec ich pojmowania subiektywistycznego! 3. Twierdzi on, ze
wartosci istnieja materialnie badz idealnie. W obu przypadkach sa obiektywne
w znaczeniu ,niezalezne od podmiotu”. Rola tego ostatniego jest jedynie ich
percepcja. O ile jednak Scheler dos¢ rozbudowal koncepcje doswiadczenia znaczen
przez tzw. podmiot aksjologiczny, to jednak trudno znalez¢ w jego filozofii
rozwiazanie zagadnien zwiazanych z ontologia wartoscil®, istnieniem wartosci,
a zwlaszcza relacji migedzy bytem aksjologicznie peutralnym a warto-
$ciami. Dotyczy to zar6wno bytu materialnego, jak i idealnego. Jesli wartosci
tozsame sg z bytem, to tym samym sa toZsame z poj¢ciem dobra. Jesli natomiast
pozostaja poza dobrem, nasuwa si¢ pytanie o mozliwos¢ ich istnienia. Kwesti¢ t¢
rozwinal N. Hartmann. Ten filozof wartosci utozsamial z jedna z dziedzin bytu
idealnego. Jak pisze Z. Zwolinski: ,,Sa one [..] przedmiotami idealnymi jakby
zawieszonymi (frei schwebende) ponad przestrzenia realnych zdarzen migdzyludz-
kich, emitujac do intuicji > instancji odbiorczej« w cztowieku okreslone nakazy
moralne.”!” Tego rodzaju dywagacje, jesli pragniemy widzie¢ w nich rezultat
wysitku intelektualnego, ktory ma na celu rozwiazanie pewnych kwestii teoretycz-
nych, w najlepszym przypadku mozna uzna¢ za pewne Ssupozycje

4 Por. Ch. von Ehrenfels: Werttheorie und Ethik. In: Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie. Bd. 17 i 18. Leipzig 1983 i 1984; 1 de m: System der Werte. 2 Bd. Leipzig 1897—1898.

15 Por. M. Scheler Resentyment a moralnosc. Przel. . Garewicz Warszawa 1977, s. 167,
174 i nast.

16 Por. H Buczynska-Garewicz Scheler afilozofia wartosci. W: M. Scheler: Resenty-
ment a moralnesé..., s. 16.

17 Z.Zwolinski Byt i warto$ci u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974, s. 24 i nast.
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intelektu wobec aktow wartosciujacych tzw. podmiotu aksjologicznego. Trudno
jednak bytoby mowi¢ o obowiazywaniu tego rodzaju supozycji, a tym bardziej
wywodzi¢ z nich powinnosc.

Powracajac do podmiotu aksjologicznego, nalezy stwierdzi¢, ze instynkty,
popedy, uczucia, emocje — to krag mozliwosci wyznaczajacych sferg irracjonal-
nosci bytu ludzkiego. One takze wyznaczaja zakres podstawowych, pozaintelek-
tualnych potrzeb czlowieka i tym samym sposob ich bytowania biologicz-
no-emocjonalnego. W istotnym wymiarze jest on tozsamy z codziennoscia
czlowieka jako jestestwa zZyjacego. W tej sferze ksztaltuje si¢ takze pojecie
podstawowych, egzystencjalnych (materialno-emocjonalnych) interesow czlo-
wieka. Mozna zatem stwierdzi¢, ze odwolywanie si¢ w pojmowaniu wartosci do
tej sfery jest rOwnoznaczne z pojmowaniem ich przez pryzmat interesu.
Uwzgledniajac fakt, ze poszczegdlni filozofowie akceptuja tego rodzaju prze-
stanki w procesie ksztaltowania si¢ wartosci, mozna by stwierdzi¢, ze jesli
w marksizmie mamy do czynienia z pojmowaniem wartosci poprzezinteres
grupowy, czyli z socjologizacja i ekonomizacja wartosci, to w koncepcji
Schelera z ich antropologizacja. Niemniej, tu i tam wartosci sa wyrazem potrzeb,
a wigc wynikajacego z dazenia do ich zaspokojenia interesu.

Transcendentalizm kantowski wobec pojecia wartosci

Nurtem odrgbnym w pojmowaniu wartosci — ktéry zapewne najpelnie)
uwzglednia doswiadczenie intelektualne racjonalizmu nowozytnego — jest tzw.
transcendentalizm neokantowski. O ile Kant sformulowal podstawy, o tyle
neokantysci — zwtaszcza badenscy — nadali wartosciom wymiar tzw. kategorii
transcendentalnych.

Przestanki transcendentalnego pojmowania wartosci sformutowane zostaty
w filozofii nowozytnej, wraz ze zmiana koncepcji rzeczywistosci. Nie bez
znaczenia bylo — mimo, jak to stwierdzilem wczesniej, rozwazania rzeczywisto-
$ci w kategoriach ontologicznych — wprowadzanie przez Descartes’a pojecia
idei (w ich zsubiektywizowanym wobec koncepcji Platona znaczeniu) jako
kategorii rozumu. Kolejnym krokiem w procesie subiektywizacji bytu (i w efekcie
sformutowania subiektywistycznej koncepcji rzeczywistosci jako przedmiotu
poznania) bylo sprowadzenie idei do danych percepcji, czego dokonali Locke,
a nastgpnie G. Berkeley i D. Hume. Tego rodzaju subiektywizacja bytu byla
przestanka dla uksztaltowania idei wartosci jako kategorii podmiotowych.
Oczywiscie, rozwiazanie Descartes’a znalazto swoje rozne konkretyzacje. Jedng
z nich jest, oméwiona poprzednio, koncepcja psychologiczna wartosci; druga

- pojmowanie wartosci w paradygmacie myslenia transcendentalnego Kanta.

Pojecie rzeczywistosci uleglo takze istotnym przeobrazeniom wraz z odejsciem
od teleologicznego pojmowania bytu na rzecz ujmowania go w zwiazku przy-
czynowo-skutkowym. Oznaczalo to rezygnacje z kreacjonizmu na rzecz determi-
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nizmu. Ten sposob myslenia upowszechnil si¢ juz w mysli przedhumowskiej.
W filozofii K anta przyczynowosé stanowi jeden z warunkow transcendentalnych
(kategorii) intelektu, czyli myslenia naukowego. W wieku dziewigtnastym
determinizm byl synonimem mysli naukowej. W strukturze zwiazku przy-
czynowo-skutkowego ,,byt staje si¢” nie ze wzgledu na cel, ale ze wzglgdu na
przyczyng. Inaczej mowiac, dla tego ,stawania si¢” nie jest konieczna zadna
powinnos¢. Resumpcji tej sytuacji teoretycznej (jeszcze przed Kantem), a zara-
zem decydujacego kroku dla uksztaltowania filozoficznego pojecia wartosci
dokonal D. Hume. Wprowadzil on bowiem istotne, nie tylko dla opisu
naukowego, ale i dzialan praktycznych, rozroznienie. Dowodzit mianowicie, ze
z opisu faktow, a zatem i samych faktow, nie wynikaja powinnosci. To
rozroznienie na fakt i powinnosé prowadzito nie tylko do ich przeciw-
stawienia, ale rowniez do pytania o status powinno§ci. Odpowiedz na nie
istotna byla zwlaszcza dla uzasadnicnia dzialania, czyli zachowan kulturowych
czlowieka, w strukturze myslenia filozoficznego. Filozofia bowiem pozbawiona
hierarchicznej i teleologicznej struktury rzeczywistosci oraz wynikajacej
z bytu powinnoscinie bylaw stanie dowies¢, nie odwolujac sie do kategorii
metafizycznych, zasadnosci jakichkolwiek powinnosci w sferze rzeczywistosct
kulturowej - - takze wigc zasadnosci dzialan moralnych, religijnych czy poznaw-
czych. Za znamienny dla tej sytuacji nalezy uznac fakt, ze Kant, ktory podjal si¢
uzasadnienia moralnos$ci w nowejteoretycznejsytuacji nie
zrezygnowal bynajmniej z zasady teleologizmu w sferze rzeczywistosci, ktora
zgodnie ze wspolczesng terminologia nalezy okreslic kultura. Nie zrezygnowat
rowniez z d o bra jako kategorii uzasadniajacej dzialanie ludzkie. Jej wyrazem
jest przede wszystkim tzw. dobra wola jako swoiste summum bonum. W niej
takze znalazl twérca transcendentalizmu ostateczne uzasadnienie swojej koncep-
cji moralnosci, ktorej wyrazem byla zasada imperatywu katego-
rycznego!®

'® Pojecia wartoci uzywal juz Kant Pisze on migdzy innymi w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci o ,prawdziwej wartosci moralnej (s. 18), o cechach, ktérym: zdolnosci pozadania
podmiotu nadajg warto$¢”, o istnieniu czegos, ,,co samo w sobie posiada warto$c” (s. 60), czy tez
o ,ahsolutnej wartosci czlowieka” (s. 77) oraz o ,wartosci [...], ktora ma by¢ tak wielka, ze nigdzie
7aden wigkszy interes istnie¢ nie moze”; o stanie, dzigki ktéremu cztowiek ,,odczuwa swoja osobistg
warto$é” (s. 91). Niemniej, konteksty uzycia tego pojecia nie wskazuja — jak sadz¢ — na to, aby
uzywal go w znaczeniu, jakie nadali mu na przykiad neokantysci badenscy — tzn. odrgbnej, nie
znajdujacej uzasadnienia w bycie kategorii. Przeciwnie, wartosc znajduje tu swoje uzasadnienie (jako
wartos¢ wzgledna) badz to w rzeczach (ktore stuzg do realizacji celow), badz tez (jako wartosc
bezwzgledna) w czlowieku (a wiasciwie w kazdej istocie rozumnej) jako cele same w sobie. Jest ona
zatem zwigzana w obu przypadkach z bytem, z okreslonym jestestwem. Stad tez mozna by wnosié, ze
pojecie wartoéci w znaczeniu, w ktérym uzywa go Kant, blizsze jest tresci tego pojecia w ekonomii
brytviskiej niz pézniejszym koncepcjom wywodzacym sig z jego filozofii. Por. I. K a n t: Uzasadnienie
metafizyki moralnosci. Przet. M. Wartburg. Warszawa 1971.



WARTOSCI: GENEZA POJECIA, ICH STATUS I FUNKCIJE 109

Doceniajac przestanki teoretyczne sformulowane w mysli Kanta, za krok
istotny w ksztaltowaniu si¢ tzw. transcendentalnego pojgcia wartosci nalezy
jednak uznaé filozofi¢ R. Lotzego. Ten bowiem mysliciel dokonal nowej,
uwzgledniajacej zalozenia transcendentalizmu Kantowskiego, interpretacji Pla-
tonskiej koncepcji idei. Ontologicznej interpretacji idei Platonskich, wyrazaja-
cych Parmenidejski byt, a wigc to, co ,jest” i ,,jest niezmienne”, przeciwstawil on
interpretacje zgodna z Kantowskimi transcendentaliami. Inaczej moéwiac, uznat
idee za formy, ktorym nie odpowiada istnienie, ale jedynie obowiazywanie
(gelten). Nastepnym krokiem w ramach neokantyzmu badenskiego bylo wpro-
wadzenie na ich okreSlenie pojecia wartosci

Pojecie wartosci w kazdym razie spotykamy w koncepcji H. Cohena
i W. Windelbanda, a takze H. Rickerta, E. Laska, P. Natorpa i E. Cassirera.
OczywiScie, nasuwa si¢ pytanie: Skad wartosci w neokantyzmie? Mozna
dowodzié, ze stowo funkcjonuje — cho¢ brak samej koncepcji wartosci — na
okreSlenie pewnych sytuacji, czy tez standéw, juz w mysli Kanta. Niemniej
w czasach neokantyzmu bylo to pojgcie na tyle modne - spotyka si¢ je nie tylko
w filozofii zycia, zwlaszcza w koncepcji Nietzschego, ale rowniez w marksizmie,
w mysli brentanistow - Ze jego geneza nie jest tu istotna. Wazny natomiast jest
fakt, ze neokantysci nadali temu poj¢ciu nowa tresé, w istotnej mierze odbiegaja-
ca od koncepcji ekonomicznych i psychologistycznych.

Teori¢ wartosci w duchu kantyzmu sformulowat i rozwinat przede wszystkim
Rickert. Inspiracj¢ dla niej znalazt w koncepcji wartosci W. Windelbanda. Nie
bezzasadnie zarzucal on Windelbandowi psychologiczne i subiektywistyczne
pojmowanie wartosci. Rickert w swoich wczesnych pracach definiuje wartosci
jako ,to, co nie istnieje, cho¢ rownoczesnie obowiazuje i z czego wynika
okreslona powinnos¢”. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze niejako powraca on do
Lotzeanskiej koncepcji pojmowania idei Platonskich, a tym samym przeciw-
stawia wartosci bytowi. Takie pojmowanie wartosci narazone jest na zarzut
contradictio in adjecto. Bylo ono bowiem rownoznaczne z twierdzeniem, ze
wartosci sg tym, co nie istnieje, ale obowigzuje i z czego wynika powinnosc.
Absurdalnosc tego rozwiazania byla zapewne powodem, ze Rickert w pozniej-
szym okresie swego filozofowania, a zwlaszcza juz w kolejnych wydaniach
System der Philosophie, koncepcje t¢ zmienil na tyle, ze dopuszczal istnienie
wartosci, cho¢ odmawiat im egzystencji. T¢ ostatnia przyznat jedynie bytom
czasowo-przestrzennym, dostgpnym w percepcji zmystowej. Nie chroni to jednak
idei wartosci Rickerta przed kolejnymi, rOwnie powaznymi zarzutami. Oznacza
to bowiem, ze wartos$ci istnieja poza wszelka konkretyzacja, a wigc jako tzw.
czyste formy.

Pojawia si¢ zatem kwestia sposobu istnienia wartosci jako tzw. kategorii
czysto formalnych, kategorii istniejacych poza wszelka trescia. Sa one tu - jak
si¢ niekiedy twierdzi -— ,wolno szybujacymi formami”. W kazdym razie, to
pojecie wartosci, cho¢ niewatpliwie w ramach myslenia racjonainego jedno
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z najbardziej teoretycznie dopracowanych, wikia si¢ w istotne trudnosci
iograniczenia teoretyczne. Droga, ktora zaproponowat Rickert, stata si¢ de facto
$lepa uliczka dla pohumowskiej koncepcji rozrozniania na ,,byt” i ,,powinno$¢”.
Okazalo si¢ bowiem, ze wartosci trudno w jakikolwiek sposob skonkretyzowac,
a wiec okreslié jako ,,cos”. Nie bedac zatem ,,niczym z tego, co jest cos”, de facto sa
nic-coscig (nicoscia). Czy zatem - mozna by zapyta¢ — z ,nicosci” moze
wynikaé¢ powinnos¢?

Swiadomosé brakéw i niekonsekwencji stanowiska Rickerta nieobca byla juz
przedstawicielom szkoty badenskiej. Znalazla ona wyraz w probach E. Laska.
Filozof ten formulujac tez¢ o identycznosci bytu i powinnosci (Sein= Sollen),
podjat mianowicie prob¢ ufundowania wartosci w bycie. Nadatl im wigc wymiar
ontologiczny!®. K. Hobe jednak tez¢ t¢, nie bez racji, uznal za zerwanie
z Rickertowska filozofia wartosci®®.

Wartosci jako subiektywizacja bytu

Neokantowska koncepcje wartosci w wersji zaproponowanej przez Rickerta
wspolczesni wlasciwie zarzucili. Dominuje koncepcja wartosci — odwolujaca sie
do rozwiazan zaproponowanych jeszcze przez ekonomistow angielskich

w marksizmie, w filozofii zycia oraz filozofii Schelera. Koncepcja lokujaca
wartosci w przezyciowo-emocjonalnej sferze istnienia bytu ludzkiego, dla ktorej
podstaw nalezatoby poszukiwaé w popedach i instynktach, wymaga szczegoto-
wej analizy, zwlaszcza jesli si¢ zwazy, Ze to ona wyznacza w istotnym wymiarze
przestrzen intelektualna kultury wieku dwudziestego.

W psychologiczno-ekonomicznym pojmowaniu wartosci mamy de facto do
czynienia z utozsamieniem wartosci z rzeczywistoscia czy tez mowiac do-
ktadniej: z pewnym jej aspektem lub wymiarem. Wymiarem, ktory jest od-
powiedzig pa ,potrzeby bytu ludzkiego”. Wartosci sa tu sprowadzone do tego
w rzeczywistosci, co te potrzeby zaspokaja badz tez zaspokojenie ich umozliwia.
Ten sposob myslenia jest szczegolnie widoczny w takich koncepcjach, w ktorych
o wartosciach mowi sie jako o konkretnych stanach czy tez przedmiotach. Tak
zatem dzieje si¢, gdy wartos¢ bywa utozsamiana z zyciem czy chlebem
(pozywieniem) badz tez z pokojem (w znaczeniu brakiem wojen), madroscia,
wiedza, zbawieniem, Bogiem itp. W kazdym z tych przypadkow wartoscia jest
badz to pewien stan, badz to przedmiot, oceniany jako pozyteczny dla bytu
ludzkiego. Wartosci zatem to nic innego jak zsubiektywizowana rze-
czywistosé przedmiotowa.

19 Por. A. Przytebski: W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Pozaan 1993, s. 79.
20 por.ibidem oraz K. H o b e: Zwischen Rickert und Heidegger. In: ,Philosophisches Jahrbuch”.
Freiburg-Munchen 1971, s. 365 i nast.



WARTDSCI: GENEZA POJECIA, ICH STATUS I FUNKCJE 111

De facto kazde ujecie rzeczywistosci przez podmiot wigze si¢ z jej subiek-
tywizacja. Takze w przypadku jego ujecia teoretycznego. Niemniej, w obu mamy
do czynienia z innym podmiotem, a zatem z inna perspektywa subiektywizacji.
W pierwszej: subiektywnosé (resp. -— przedmiotowos$é) okreSlaja instynkty,
popedy, emocje. Jest to zatem subiektywno$¢ wskazujaca na przypadkowosé
bytu ludzkiego jako podmiotu. W drugiej jest to podmiot teoretyczny, a wigc
konstytuujacy si¢ ze wzgledu na to, co ogodlne i konieczne; co znajduje wyraz
w okreslanych kategoriami pojeciach, ktore ujmuja formy istnienia rzeczywisto-
sci, oraz w regulach ich uzywania intersubiektywnego (resp. — umozliwiajacego
porozumiewanie si¢), czyli regulach logiki. Inaczej mowiac: w kategoriach
i regutach konstytutywnych dla intelektu. O ile zatem podmiot w przypadku
poznania teoretycznego nastawiony jest w swojej intencjonalnosci na ujmowanie
rzeczywistosci w pojeciach ogolnych i koniecznych, o tyle w przypadku tak
rozumianych wartosci koncentruje si¢ na jej ujeciu w perspektywie tego, co
~korzystne” dla czlowieka jako konkretnego i indywidualnego jestestwa, na
ujeciu jej ze wzgledu na potrzeby czlowieka.

W rezultacie byt w ten sposob ,zaksjologizowany” to byt ,zsubiek-
tywizowany”. Oczywiscie, aksjologizacja - -- zgodnie z tym rozumieniem wartosci

nie musi przebiega¢ i bynajmniej nie przebiega jedynie w perspektywie
czdowicka jako pewnego indywiduum. Rzeczywistos¢ bowiem moze tu byc
pojmowana zarébwno w perspektywie egzystencjalnych czy tez indywidualnych
badz osobniczych potrzeb czlowieka, jak i interesow grupowych, klasowych,
narodowych itp. Zgodnie takze z przypisywanym tego rodzaju zbiorowosciom
podmiotowosci dowodzi si¢ istnienia tzw. wartosci jednostkowych, spolecznych
(klasowych, narodowych), a nawet ogolnoludzkich.

Za zasadne zatem nalezy uznac te sady, w ktorych (zwlaszcza w odniesieniu
do zaprezentowanego tu pojmowania) kwestie wartosci przedstawia si¢ jako
nalezaca do tzw. filozofii podmiotu. Tak rozumiane wartoéci funkcjonujac
w postaci znaczen kulturowych, bylyby niczym innym jak pewnymi preferen-
cjami (wyrastajacymi z psychofizycznej struktury jestestwa ludzkiego) utrwalo-
nymi w rzeczywistosci kulturowe;.

W rezultacie $wiat, rzeczywistos¢ pojmowana w kategoriach aksjologicz-
nych, w wyznacznikach tego, co pozytywne i negatywne, dobra i zta —-tak, jak tu
te pojecia sa rozumiane —- to rzeczywistos¢ przedstawiona przez pryzmat
biologiczno-psychologicznych potrzeb czlowieka, wyzwalanych na ich pod-
stawie emocji, uczué, pozadan, a nawet zadz. Byt, Swiat, rzeczywistos¢ sa
podzielone ze wzglgdu na sfery interesu, a istnienie, jego formy podporzad-
kowane wymogom — jesli jeszcze w tym wypadku mozna méwi¢ o rozumie
— rozumu praktycznego.

Odwolanie si¢ w pojmowaniu rzeczywistosci kulturowej do tego rodzaju
koncepcji — obojetnie, czy jest to myslenie ,wobec wartosci” czy ,,wedle
wartosci” -- oznacza wypieranie intelektualnego, nalezaloby powiedziec: rozu-
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mowego ujmowania czy tez pojmowania Swiata i zastgpowanie go mysleniem
funkcjonujacym w znaczeniach, ktorym ksztalt nadaja odczucia oparte na
popedach, instynktach, przezyciach lub tez na majacych w nich Zrédlo in-
teresach. Konsekwencja jest ideologizacja i §wiatopogladyzacja
mys$lenia ludzkiego, a tym samym kultury. Niewatpliwic ten
sposob myslenia jest szczegdlnie znamienny wiasnie dla naszego czasu — epoki
ideologii, swiatopogladow, rdznego rodzaju ruchow profetycznych i chiliastycz-
nych, wieszczenia konca rozumu (racjonalizmu) i konca filozofii. Jest to, jeszcze
inaczej mowiac, czas pragmatyzacji kultury, a tym samym — mimo ze tak pojete
wartosci mialyby odpowiada¢ potrzebom czlowiecka -— pragmatyzacji bytu
ludzkiego. Czlo wiek w tak pojetym Swiecie prezentuje sigsobie samemu
jako jestestwo,ktorego sensznajduje spelnienie wrealiza-
cji potrzeb i ktore stuzy realizacji potrzeb.

Ten sposob myslenia ma jednak jeszcze inne konsekwencje. Wypieranie
kategorii intelektualnych (rozumu) - - jako tych, ktore stuza przedstawieniu
kultury - - oznacza pozbawienie tej ostatniej refleks;ji, ktora zdotalaby si¢ wznies¢
ponad kategorie wyrosle z zycia, a wigc ponad partykularyzm rozumu praktycz-
nego, ktorego efektem sa wlasnie wartosci. Prowadzi to do pozbawienia kultury
nie tylko jej krytycyzmu, ale i samowiedzy. Jednocze$nie ujmowanie bytu
w formach zsubiektywizowanych - w ktorych nie znajduje wyrazu swiadomos¢
ich subiektywnosci — przedstawianych jako uniwersalne, prowadzi do ich
absolutyzacji. W przekladzie na dobra kulturowe jest to rownoznaczne z ab-
solutyzacja pewnego systemu aksjologicznego i z jednoczesna negacja wszelkich
innych. Ta ostatnia wyraza si¢ w braku tolerancji dla tego, co nic miesci sig
w ramach uznawanych przez pewne grupy spoteczne systemow warto$ci lub nie
pozostaje z nimi w zgodzie. Prosta juz konsekwencja nietolerancji sa takie
zjawiska naszego wieku, jak nacjonalizmy, faszyzmy, wojny ideologiczne,
religijne, przesladowania polityczne, narodowosciowe.

Przedstawione tu rozumienie wartosci nalezy do tych, ktére nie tylko
utrwalito si¢ we wspolczesnej mysli filozoficznej (a takie w codziennosci), ale
w istotnej mierze wyznaczalo jej oblicze. Ponadto dla wielu badaczy pelni funkcjg
kategorii wyjasniajacej rozumienie rzeczywistosci kulturowej. W uwagach
dotychczasowych pragnalem jednak wskazac, ze takie rozumienie w filozofii
wspolczesnej czyni z niego przede wszystkim formulg subiektywistycznego
pojmowania rzeczywistosci, jej subiektywizacji. Pojecie to w przedstawionym tu
rozumieniju nie tyle wskazuje na jakis szczeg6lny aspekt rzeczywistosci (bytu), ile
jest tozsame z tym, co w tradycji filozoficznej rozumiano pod pojgciemdobra.
Choc¢ nalezaloby dodac¢ - w jego zsubiektywizowanej (wobec choéby koncepcii
dobra, jaka daje si¢ wyprowadzi¢ z mysli sw. Augustyna) wersji. Oczywiscie, w tej
sytuacji rodzi si¢ pytanie o zasadno$C wprowadzenia w mysli filozoficznej
odrebnej kategorii pojeciowe]. Brak teoretycznych podstaw zasadnosci wprowa-
dzenia tego pojecia odnosi si¢ zarowno do wartosci pojmowanych jako tzw.
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kategorie transcendentalne, jak i ontologiczne. Ani bowiem z faktu istnienia
aktow wartosciujacych, ani z formutowanych w ich rezultacie sadow nie wynika
istnienie samych wartosci. Tak samo zreszta, jak z aktow teoretycznych
i powstajacych w ich wyniku sadow nie wynika istnienie odpowiadajacych im
bytow, na przyklad z sadow metafizycznych istnienie bytow metafizycznych.
Ponadto w pierwszym przypadku oznacza to odwolanie si¢ do wewnetrznie
sprzecznych kounstrukcji pojeciowych, w drugim zas§ — dublowanie pojecia
»dobro”. Jedyna sensowna przestanka usankcjonowania tego stanu rzeczy moze
by¢ teza, zgodnie z ktora pojgcie ,,dobro” byloby uzywane na okreslenie
ontologicznych, a pojecie ,warto$é” -— subiektywistycznych rozwiazan tej
kwestii. Niemniej takie rozréznienie nie miatoby uzasadnienia w same;j struk-
turze form istnienia. Odwolanie si¢ natomiast do formulowanych pogladow
mogloby jedynie oznacza¢ tworzenie rzeczywistosci za posrednictwem pojec.
Zabieg taki nie jest jednak, zwlaszcza w wypadku filozofii, pod zadnym pozorem
zasadny.

Wartosci jako formy znaczen (préba ontologizaciji)

Krytyczne uwagi pod adresem przedstawionych tu koncepciji wartosci, a de
facto ich odrzucenie, nie oznaczaja bynajmniej, Ze tym samym neguje zasadnosé
samego pojecia wartoscl. Pojecie to nie tylko utrwalilo si¢ we wspolczesnej
kulturze, ale -~ jak mozna sadzi¢, opierajac si¢ chocby na dotychczasowych
intuicjach filozoféw - jest ono jednym z istotnych dla wyjasnienia samej
rzeczywisto$ci. Falszywos¢ dotychczasowych rozwiagzan nie jest zatem rezul-
tatem nicjako apriorycznej nicadekwatnosci tego pojecia wobec rzeczywistosci,
ale raczej nieadekwatnosci teoretycznego ujecia rzeczywistosci. Oczywiscie,
nasuwa si¢ tu kolejne pytanie: Wobec jakiej rzeczywistosci jako przedmiotu
poznania mozna mowi¢ o adekwatnosci tej kategorii? Czy zatem poznanie jest
adekwatne do form istnienia w ogolnosci, czy tez jedynie do pewnego obszaru
istnienia, czyli pewnej rzeczywistosci? Pelna odpowiedz na te kwestie wymagala-
by rozwazenia zarOwno samego istnienia, jak i jego koniecznych oraz konsty-
tutywnych form. Oczywiscie, przedstawienie wartosci w tym kontekscie nie jest
tu mozliwe. W pewnym sensie, dla wylozenia formutowanej tu koncepcii, nie jest
rowniez konieczne. OdpowiedZ bowiem na tego rodzaju kwestie bedzie niejako
implicite zawarta w rozwazaniach dotyczacych omawianej tu rzeczywistosci.

Pojecie wartosci rozwaze zatem w zwigzku z rzeczywistoscia kulturowa.
W tym kontekscie zreszta bywa ono najczgsciej-uzywane i pojmowane. Aby

jednak odpowiedziec na pytanie o zwigzek wartoscizku!tara,aalezﬂoby poddaé
analizie przede wszystkim sama rzeczywisto$¢ kulterowg. - - :

Co zatem okreslonej rzeczywistosci pozwala si¢ konstytuowac -w. postm
kultury czy tez, inaczej mowiac, co stanowi jej- twarzywc? Odpowiadajg
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mozna - -jak sadze — - stwierdzi¢, ze wlasnie wszystko to, przez ,,co” jawi si¢ jako
Jrzeczywistosé znaczaca”. Trudno bowiem mowi¢ o kulturze tam, gdzie istnienie,
jego formy funkcjonuja poza znaczeniami. Jednoczesnie wszystko, co jawi si¢
w polu zarOwno naszego postrzegania, jak i myslenia, jest znaczace. Mogloby to
zatem oznaczaé, ze wszystko, cokolwiek stanowi tzw. Swiat czlowieka, jest
zarazem rzeczywistoscia kulturowa. Niewatpliwie tak tez jest. Trzeba by tu
w sposOb szczegblny podkreslic pojecie §wiata czlowieka. Wszystko
bowiem, co poza tym $wiatem jest, istnieje poza znaczeniami i tym samym nie
wyznacza rzeczywistosci kulturowej. Kultura jest zatem zardwno rzeczywisto$c¢
wytworzona przez czlowieka (a wigc dziela sztuki, obrzedy religijne, utwory
literackie, naukowe itp.}, jak i przyroda. Ta takze, chocby z tego wzgledu, ze jej
formy istnienia roOwniez kazdorazowo jawia si¢ jako znaczace. Inaczej mowiac,
przyroda (w jej obrazie przekazanym i przez codzienno$¢, i naukg) stanowi czesc
czy tez element kultury.

Okreslenie kultury, zgodnie z ktorym jest ona tozsama z rzeczywisto$cia
znaczaca, jest zatem jednoznaczne z uznaniem znaczen nie tylko za jej tworzywo,
ale takze kategori¢ dla niej konstytutywna. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, 7e

zgodnie z dotychczasowymi stwierdzeniami, ale takze chocby z potocznym
do$wiadczeniem - znaczenia sg zawsze zwiazane z tym, co fizyczne badz tez
psychiczne. Inaczej mowiac, powstaja na podtozu tego, co materialne, lacznie
tworzac dziela sztuki, dziela nauki, utwory muzyczne, przedmioty uzytku
codziennego itp. Te takze okresle pojeciem ,,dobra”. Inaczej mowiac, kultura to
kazdorazowo system dobr. Dobrem bowiem jest zycie, chleb, dom, panstwo,
kosciol, religia itp. Tak pojmowane dobra stuza wtasnie zaspokajaniu potrzeb
ludzkich. Sa one rowniez tozsame z omawianymi poprzednio wartosciami.

Juz dotychczasowe uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku dobr daje si¢
wyrozni¢ zarowno to, co fizyczne czy psychiczne, jak i znaczenia. Pierwsze z nich,
jako ze sa dostepne w doswiadczeniu zmystowym i w swym istnieniu niezalezne
od aktow podmiotowych, okreslimy mianem realnych. Drugie, jako ze nie moga
istnie¢ jedynic w zwiazku z tym, co realne, czy tez wlasciwie: ,,w-tym-co realne”
(in - n>r —reale), nazwiemy tu irrealnymi. W rezultacie tez, tak jak w kazdym
z dobr, daje sie wyrdzni¢ zarowno to, co reaine, jak i to, co irrealne, tak
i w kazdym z nich mozna wyr6zni¢ dwa momenty bytowe. Sa nimi: tre$¢ oraz
forma. Tak wiec, o tresci i formie mozemy mowié¢ zarowno w odniesieniu do bytu
fizycznego, jak i do znaczeni. Forme tych ostatnich okreslimy tu wlasnie jako
wartosci Inaczej mowiac, w znaczeniach da si¢ wyrézni¢ kazdorazowo:
okreslang tresc¢ i okreslajaca ja wartosé Tak wiec sad, jesli ma
charakter teoretyczny, ujmuje, czy tez wyraza, w swojej pojgciowej tresci
przedstawiang rzeczywistosé i jednoczesnie jest sadem prawdziwym lub fal-
szywym. Analogiczna sytuacja zachodzi w wypadku tworu plastycznego czy tez
zachowania cztowieka wobec czlowieka. W tych przypadkach poza faktem, ze
znaczenia tego rodzaju dobr kulturowych przedstawiaja soba ,,cos”, zachowuja
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one okreslong forme¢ badz tez jej nie zachowuja. Moga by¢ pickne badz brzydkie,
moralne lub niemoralne itp. Ze wzgledu na ich rodzaje, formy znaczen okreslamy

-—odwolujac sie do zwyczaju jezykowego — jako teoretyczne, artystyczne czy tez
moralne, polityczne itp. Pojecie formy, czyli wartosci, nalezy zatem odnosi¢ do
pewnego tworu znaczeniowego. Niemniej, tym ostatnim jest zarGwno po-
szczegblny sad teoretyczny, jak i caly traktat czy tez system filozoficzny, a nawet
dziedzina kulturowa, jaka jest filozofia. Analogiczna sytuacja zachodzi rOwniez
w przypadku innych dziet i innych dziedzin kultury: sztuki, religii, moralnosci itp.
W rezultacie mozemy mowic o wartosciach jako koniecznych i konstytutywnych
formach poszczegolnych z nich. W nauce bedzie nig prawda, w sztuce — pigkno,
w religii — $wigtos¢ itp.

Jednoczesnie podkresle, ze pojmowanie wartosci jako form znaczen okre-
Slonych déobr kulturowych jest rOwnoznaczne z uznaniem ich za konstytutywne
i konieczne dla nich momenty istnienia. Wartos$¢ zatem pojmuje si¢ jako
moment istnienia, a nie ,co8”, co w jakikolwiek sposob jest” poza
istnieniem (bytem). Konieczny i konstytutywny ich status oznacza natomiast, ze
ajako takie”, obowiazuja one dla okreslonych dobr kulturowych czy tez ich
rodzajow. Tak wigc trudno byloby mowic o nauce czy tez o filozofii tam, gdzie
neguje si¢ prawdg, o sztuce tam, gdzie pomija si¢ warto$¢ pickna, a o religii
w sytuacji, gdy brak miejsca na $wigtosc, itp.

Wartosci nie s3 tu zatem pojmowane — tak jak w neokantyzmie — jako
kategorie oderwane od rzeczywistosci czy tez, mowiac ogolniej, od bytu.
Zwiazane z nim kazdorazowo, sa zarazem - w swoim obowiazywaniu

- ograniczone do pewnych znaczen, ktorych granice wyznacza ich system.
Mozna tu mOwic o wartosciach jako formach okreslajacych tresc, znamiennych
dla pewnej dziedziny czy tez formacji kulturowej, na przyklad o wartosciach
znamiennych dla kultury chrzescijanskiej czy tez islamskiej, o wartosciach
kultury renesansowej czy tez romantyzmu. Zawsze beda tu jednak wartosci
zwiazane z ,,pewna rzeczywistoscia kulturowa” i jej wlasciwe. Takze ich tresciowe
okreslenie, podanie ich definicji, opisu, na przyklad okreslenie milosci czy tez
miltosierdzia chrzescijanskiego, bedzie rOwnoznaczne z wyrazaniem ich w formie
znaczen.

Nie oznacza to jednak, Ze tym samym nie sposob mowié o wartosciach jako
tzw. kategoriach ogélnych. Na mozliwos¢ takiego ich pojmowania zwrocilem
uwage juz poprzednio. Nalezaloby jednak podkreslié, ze tak pojmowane
wartosci de facto, podobnie zreszta jak pojecie czlowieczenstwa czy tez idealnego
czlowicka, stotu w ogodle itp., sa jedynie pojeciami ogdlnymi, abstraktami.

Konkludujac mozna stwierdzic, ze dotychczasowe nieporozamienie wokot
okreslania wartosci bylo rezultatem proby ich wyjasnienia bads to'w ramach'tzw.
ontologii ogdlnej, a wigc bytu jako takiego, badz to sprowa taw. filozofii
subiektywnosci bytu ludzkiego. Pierwsza droga (jesli zachowywata konsckweén-
cje logiczne) musiala prowadzi¢ do fundowania dobr w sferze bytow metafi-
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zycznych. Oznaczala ona ich utozsamiienie z osobowym bytem boskim i bytami
stworzonymi przez Boga (Sw. Augustyn) badz tez przybierala formul¢ panteizmu.
W tym ostatnim przypadku istnienie (resp. -— bycie) i jego formy — tak jak to ma
miejsce w filozofii Laska i Heideggera — przedstawiane sa jako sensowne. Teza,
ze byt sam w sobie jest sensowny, wymaga jednak przyjgcia jego immanentnej
racjonalnosci. Oznacza ona zatem odwolanie si¢ do religii (a wtasciwie do aktow
wiary) badz stanowi ukryta formule panteizmu, ktora w perspektywie myslenia
krytycznego moze by¢ odczytana jedynie jako konstrukcja pojeciowa nie
znajdujaca uzasadnienia teoretycznego. Druga droga oznaczala subiektywizacje
rzeczywistosci z perspektywy podmiotowosci konkretnego bytu ludzkiego.
Obie zatem formutowaty koncepcje dobra, cho¢ pierwsza z nich nadawata mu
wymiar metafizyczno-teologiczny i absolutystyczny, druga natomiast empi-
ryczno-aksjologiczny i relatywistyczny.

Wartosci a problem ich obiektywnosci,
absolutnosci i partykularnosci

Odrzucenie metafizycznego —- zarbwno w jego wersji teistycznej, jak i pantei-
stycznej - uzasadnienia wartosci oznacza, ze do ich zaistnienia, ktore utozsami-
lismy tu z formami znaczen, konieczna jest subiektywnos¢, a wigc dzialajacy
podmiot. Mozna by wigc stwierdzic, ze juz przez sam ten fakt kultura jako pewna
rzeczywisto$¢, a wige takze wyznaczajace ja wartosci, ma charakter subiektywny.
Jednoczesnie jednak kultura jest tym, co istnieje niezaleznie od konkretne-
go, indywidualnego, jednostkowego bytu ludzkiego. To bowiem czlowiek
kazdorazowo zostaje ,wrzucony” w pewien system kulturowy. Ten takze, jako
pewien system znaczen czy tez wlasciwie dobr, determinuje jego subicktywnosé
oraz wyznaczajaca przestrzen realizacji aktywnosci czlowieka jako podmiotu.
W takim tez stopniu istnieje ona obiektywnie. Uznajac zatem obicktywnos$é
kultury chrzescijanskiej czy tez islamu badz hinduizmu, mozemy mowic
o obiektywnym istnieniu wlasciwych im form wartosci chrzescijanstwa, islamu,
hinduizmu itp. Tym samym wartosci chrzescijanskie determinuja tresci religii
chrzescijanskiej, islamskie — tresci specyficzne dla islamu itp.

Pojawia si¢g tu kwestia wyrdznienia i okreslenia tego rodzaju wartosci
w drodze ich poznania i pojgciowego okreslenia. Oznacza to - jak zauwazylem

wyrazanie ich w formie znaczen. Jesh zatem za takie wartosci w przypadku
chrzescijanstwa uznamy mitosierdzie, samarytanizm, mitos¢, nadzieje, pokore,
swieto$c chrzescijanska itp., bedzie to kwestia okreslenia znaczen tego rodzaju
pojec. Jesli przedmiotem badan jest doktryna religijna, na przyklad Ewangelie,
jest to kwestia okreslenia ich znaczen za pomoca doktryny. Przedmiot badan
moze rowniez stanowic religia jako pewne zjawisko kulturowo-spoleczne. Bedzie
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to wowczas kwestia okreSlenia tego rodzaju wartosci w drodze badania ich
konkretyzacji, czyli zachowan chrzescijan.

Fakt istnienia wielu kultur pozwala na wyodrebnienie réznych systemow
wartosci. Wielos¢ ich jest rOwnoznaczna z ich partykularyzacja.

Juz zatem dotychczasowe uwagi wskazuja, ze uznanie obiektywnego statusu
wartosci nie musi bynajmniej oznaczad, ze tylko jednym z nich przypiszemy
prawo do tego miana lub Ze uznamy je za wartosci wlasciwe, innym odmawiajac
tego statusu albo przypisujac na przyklad status quasi-wartosci przynajmniej
w tym znaczeniu, ze akceptujac wielo$¢ systemoéw kulturowych, tylko formy
Jjednej z nich uznajemy za wartosci, odmawiajac tego miana form znaczen innym.
Prowadzitoby to do nieadekwatnosci wobec samej rzeczywistosci kulturowe;j;
byloby wyrazem ewidentnej niekonsekwencji formutowanego stanowiska. Jed-
noczesnie nalezy doda¢d, ze akceptacja wielosci systemow wartos$ci oznacza
przyjecie tezy nie tylko o ich partykularnosci, ale rowniez o ich wzajemne;j
relatywnosci.

Jednoczesnie partykularyzacja i relatywnosc¢ systemoOw wartosci wobec siebie
nie oznaczaja, ze w ramach poszczegolnych z nich wartosci nie sg i nie moga by¢
odczytywane jako konieczne. Takimi sa przede wszystkim ze wzglgdu na
tozsamos¢ okreslanego przez nie sytemu kulturowego. W tym sensie sa rOwniez
absolutne. O tym ich statucie mozna mowi¢ wtedy, gdy sa pojmowane jako
kategorie teoretyczne. Takie ich okreslenie jest jednoznaczne z teza, Ze poza nimi
nie sposob ujaé adekwatnie okreslonej kultury, dlatego tez sa konieczne do jej
teoretycznego (w tym takze adekwatnego) przedstawienia. Funkcjonuja zatem
jako wyznaczniki tozsamosci rzeczywistosci kulturowej. Chcac zatem ujac
okreslona religi¢ czy tez moralno$¢ w systemie ogolnie waznych i koniecznych
pojec, zachowujac ich tozsamos¢, nie sposob jej nie przedstawic ze wzgledu na
konstytutywne dla niej wartosci, na przyklad chrzescijanstwa przez wlasciwy mu
system warto$ci. Podobnie zreszta bedzie si¢ dzialo w przypadku innych religii,
systemow moralnych, artystycznych itp. Oznacza to jednak takze, ze probujac
z perspektywy jednych systemow znaczeniowych (religijnych, moralnych czy tez
artystycznych) dokonac okreslenia innych, z zasady -- jako Ze nie spelniaja one
wymogow akceptowanego systemu —- dochodzi do ich negaciji.

Rozwazania te ilustrowalem znaczeniami czy raczej odwolywaniem sie¢ do
pojecia wartosci konstytutywnych dia poszczegolnych religii badz innych
dziedzin kulturowej dzialalnosci czlowieka, a wiec sztuki, nauki, moralnosci,
polityki. Tak jednak jak w przypadku kazdej z tych dziedzin, mimo wewne¢trznej
roznorodnosci charakterystycznej dla poszczegolnych jej dobr, daje si¢ wyrdznié
- formy konstytutywne, tak samo mozna wskaza¢ — adwolujac si¢ do abstrakcji

wartosci konstytutywne dla calych systemow kulturowych czy tez dziedzin
dziatalnosci kulturowej — na wartosci konstytutywne dla kultury europejskiej,
~ hinduskiej lub chinskiej badz tez dzialalnosci religijnej, artystycznej itp. Mozna
zatem tu mowi¢ na przyklad o Swigtosci jako naczelnej wartosci
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religijnej, o prawdzie jako formie konstytutywnej dla po-
znania teoretycznego,opi¢kniew przypadku sztuki itp.

Wartosci a myslenie wedtug rozumu (uwagi koricowe)

Marks, odkrywca myslenia wedlug interesu, i Nietzsche zwolennik filozofo-
wania mlotem, czyli wartosciami, sa tymi, ktorzy polozyli fundament pod
dwudziestowieczne myslenie wedlug wartosci Myslenie to, przy utoz-
samieniu wartosci z zsubicktywizowana rzeczywistoscia, musialo zaowocowac
ideologizacja, Swiatopogladyzacja i mitologizacja nie tylko
filozofii, ale rwniez calej kultury europejskiej. Subiektywizacja ta znalazta wyraz
takze w prywatyzacji myslenia. W rezultacie oznaczalo to irracjonalizacje
filozofii. Jesli zgodzimy sig¢, Ze filozofia stanowi domeng¢ intelektu i rozumu, to
stan ten jest jednoznaczny z zast¢gpowaniem kategorii intelektu pojgciami
uksztaltowanymi w przezyciach, emocjach, aktach wiary, a takze w doswiad-
czeniach zwiazanych z zaspokajaniem instynktow i popedow.

W rezultacie myslenie wedlug wartosci, w ktorym warto$¢ utozsamia si¢
z dobrem zaspokajajacym okreslone stany emocjonalne, uczuciowe czy tez
biologiczne, niewiele wspdlnego ma z formula teoretycznego ujgcia i pojgciowego
przedstawienia rzeczywistosci. Jest to bowiem de facto myslenie na temat
konkretnych dobr kulturowych, ze wzgledu na osobiste, spoleczne, religijne itp.
preferencje, a nie ze wzgledu na ogdlne i konieczne kategorie teoretyczne.
Myslenie ze wzgledu na tego rodzaju odniesienia jest mys$leniem znamiennym dla
sfery dzialan praktycznych, dziatan majacych na celu osiagnigcie okreslonego
dobra, ktdre zaspokaja zyciowe czy tez duchowe potrzeby cztowieka. Obojgtnie,
czy sa to potrzeby zwigzane z jego bytowaniem w tym swiecie, czy tez zwiazane
z zapewnieniem sobie wiecznosci. Myslenie, u ktorego podstaw tkwia tak pojete
wartosci, nie spelnia zatem wymogow poznania teoretycznego.

Filozofia w przyjetym tu rozumieniu, podobnie jak i nauka, jest poznaniem
teoretycznym. Oznacza to migdzy innymi, Ze jej cel stanowi ujecie rzeczywistosci,
bez wzgledu na indywidualne preferencje, w systemie ogoélnych i koniecznych
pojeé. W tym sensie nie jest ona takze mySleniem wedlug preferencji ludzkich, ale
mysleniem wedle bytu, wedle samej rzeczywistosci. Wspolczesna filozofia czy
raczej mysl, ktora pretenduje do tego miana, uwiklana w tego rodzaju wartosci
(a wlasciwie quasi-wartosci, jako ze chodzi tu o dobra), nie spelnia zatem
warunku poznania teoretycznego.

W zwiazku z przedstawiona sytuacja nalezaloby postawi¢ pytanie o przy-
czyny tego stanu rzeczy. Zauwaze, ze jest to nie tylko pytanie o mozliwos¢
teoretycznego ujecia rzeczywistosci kulturowej w ramach dyscyplin szczegoto-
wych. Whrew takze ewentualnym sadom, ktore nie dostrzegatyby zwiazku miedzy
tymi dziedzinami, nalezy stwierdzié, ze znamienne dla owych dziedzin sytuacje
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wzajemnie si¢ warunkuja. Inaczej mowiac: obraz wspolczesnej filozofii jest
w istotnej mierze funkcja stanu teoretycznego tzw. humanistycznych nauk
szczegOlowych i vice versa?!.

Zauwaze zatem, ze wlasciwie do potowy wieku dziewigtnastego obowiazywat
w mysli filozoficznej jednolity obraz rozumu teoretycznego. Rozumu, ktory to, co
indywidualne i przypadkowe (czyli istniejaca réznorodnos¢ rzeczywistosci),
ujmuje ze wzgledu na ogodlne i konieczne kategorie. Ta formuta myslenia (ktore;j
artykulacje stanowig reguly matematyki i mathesis universalis) realizacj¢ wobec
podstawowych form istnienia znalazta w filozofii, a wobec przyrody — w na-
ukach przyrodniczych. W wieku dziewig¢tnastym jako ewentualny przedmiot
poznania pojawila si¢ kultura i dzieje. Problem ten stat si¢ szczegolnie aktualny
w mysli teoretycznej pod koniec wieku dziewigtnastego. Jego rezultatem byly
proby podjete w nurtach Geisteswissenschaften 1 Kulturwissenschaften. Proby,
podkresig, chybione. Nie tylko dlatego, ze w przypadku neokantyzmu baden-
skiego prowadzily one do formalno-transcendentalnych konstrukcji teoretycz-
nych, ktore nie przystawaly do rzeczywistosci, a4 w przypadku filozofii zycia
popadaly w pulapke praktyczno-subiektywistycznego myslenia wilasciwego
rozumowi praktycznemu, ale przede wszystkim dlatego, ze niejako u swoich
podstaw zakladaly contradictio in adjecto poznania teoretycznego. Ich autorzy
probowali badz to godzi¢ (Rickert) indywidualistyczng i opisowa tradycje
poznania historycznego (resp. - humanistycznego) z zasadami myslenia teore-
tycznego, badz tez zupelnie ignorowac (Windelband i Dilthey) te drugie. W obu
przypadkach prowadzito to do negacji zasad rozumu teoretycznego. Dodam, Ze
w wieku dwudziestym (zapewne ze wzgledu na niemozno$¢ realizacji teoretycz-
nego zamyshu Rickerta) dominujaca, a zarazem wyznaczajgca wzorzec rozumu
(o ile w ogdle mozna tu mowic¢ o rozumie) okazala si¢ tradycja zwiazana z mysla
hermeneutyczna. Ten sposob myslenia - przez filozofi¢ Heideggera i Gadamera

— stal si¢ dominujacy nie tylko w szczegdtowych dyscyplinach humanistycz-
nych, ale rowniez w samej filozofii. Co wigcej, ta ostatnia ~ bez zadnych
rozsadnych powodow i wbrew swej tradycji - sama zostala uznana za tzw.
nauk¢ humanistyczna.

Wspolczesny rozum nauk humanistycznych -— to zatem nie rozum okreslajacy
si¢ za posrednictwem kategorii ogdlnych i koniecznych, ale w dalszym ciagu
definiujgcy si¢ poprzez probg opisu tego, co indywidualne i przypadkowe. Tym
samym humanistyka nie przekroczyla jeszcze progu mysli naukowej. Nie wy-
pracowala potrzebnego do tego narzgdzia: humanistycznego rozumu
teoretycznego. Rozum natomiast, ktorym aktualnie rozporzadza — jak to

2! Oczywiscie, nie sposob sprowadzié sytuacji wspoiczesnego. rozumu teoretycznego wylacznie
do wspomnianej zaleznosci. Kwestia ta jest znacznie bardziej skomplikowana i nie tu miejsce na jej
peine omowienic. O przyczynach, ktore doprowadzity do rozbicia racjonalizmu nowozytnego, pisze
migdzy innymi w artykule pt. Stary Rzym czy nowe sredniowiecze (por. ,,Edukacja Filozoficzna” nr 12).
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staralem si¢ wykaza¢ -— w dalszym ciagu pozostaje uwiklany w myslenie

mitologiczne, ideologiczne, swiatopogladowe itp. Negatywna konsekwencja tego

stanu —— w przypadku utozsamienia humanistyki z filozofia —- jest irracjonaliza-

cja tej ostatniej, a w efekcie — jezeli filozofia jest racjonalno$cia kultury
- irracjonalizacja samej kultury.

Nie oznacza to bynajmniej, ze ,,wine” (jesli w tego rodzaju sytuacjach mozna
mowi¢ o winie) za przedstawiony stan ponosza dyscypliny humanistyczne.
Zadanie to nalezy przede wszystkim do filozofii i filozofow. Oni takze nie byli
w stanie wypracowaé — inaczej niz kiedys Tales z Miletu, ktory w pojeciu apye
tego rodzaju zasad¢ wypracowat dla filozofii -~ zasad myslenia rozumu nauk
o kulturze. Przezwyciezenie zatem tego stanu rzeczy — to przede wszystkim
wskazanie na kategori¢ czy kategorie, ktore mozna uznaé zardéwno za konieczne,
jak i konstytutywne dla rzeczywistosci kulturowej. One takze pozwalaja na ujgcie
i okreslenie rzeczywistosci kulturowej nie tylko przez pryzmat tego, co konieczne
ale zarazem ogolne i konstytutywne dla rzeczywistosci kulturowej bedacej
przedmiotem poznania.

Andrzej L. Zachariasz
VALUES: THE GENESIS OF THE CONCEPTION, THEIR STATUS AND FUNCTIONS
Summary

In the conception of values forming in the history of European culture may be distinguished at
least three paths, or streams. The first, that is telelogical, is associated with the ancient classical
tradition of philosophical thought; the second, economic-psychological (described by the author also
as subjectivist), was shaped by the economic thinking of AngloSaxon empiricism and by the
psychologictic conceptions of the twentieth century; the third, so-called transcendental, is associated
with the philosophy of I. Kant and neoKantism. The first of thesae, elucidating reality in the
categories of expediency, made use of the concept of good and de facto did not have recourse to the
concept of values. The neoKantian conception, in the understanding of H. Rickert, waylaid by
significant theoretical contradictions, did not explain the status of values. However, the econo-
mic-subjectivist conceptions become reduced not so much to defining the status of values, but to
subjectivisation of reality.

In this situation the present author proposed to conceive of values as forms of existence of
cultural reality, that is forms of meanings. This signifies the recognition of values as a moment of being
specific for the cultural reality. The fact of the existence of many cultures permits to distinguish not
only many systems of values, but also to particularise them. Hence we may speak each time of
constitutive values both for particular fields and also for whole cultural systems; thus of holiness as the
primary religious value, of truth as a constitutive form theoretical cognition, or again of beauty in the
case of art.
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Formulating concepts of values of these types the author rejects the so-called thinking of values in
the subjectivised form of reality. In his conviction thinking of this type leads to ideologisation, world
outlook philosophisation and mythologisation not only of philosophy, but of the whole European
culture. Both philosophy in the understanding accepted in this article, and also science is theoretical
cognition. This means that its aim is to apprehend reality, irrespective of individual preferences, in
a svstem of general and necessary conceptions. In this sense this is thinking not according to
preferences, but thinking as regards being, according to reality itself. At the same time the author,
referring to the conception of values as forms of meanings, proposes the idea of humanist cognition,
conceiving this from cultural reality, which for its existence and definition is not only necessary, butat
the same time general and constitative.

Anaxen 1. 3axapuain
HEHHOCTH: TEHE3UC NOHATU S, UX CTATYC U OVHKIIUU
Pe3wme

B dopMy 1oBaHHM B HCTOPHH eBPOTICHCKOIT Ky/IbTYPBI NOHSTUS NEHHOCTH MOXHO, 10 Kpalneil
Mepe, BLULCAHTH TPH NYTH WIKM TPH Hanpasaecaus. IlepBoe, Teson0rHyYeckoe, CBA3aHO C TPaFAIBEH
apesueii hraocodekoii MBICIR; BTOPOE, IKOHOMUYECKH-TICUX OJIOTHYECKOE (OMPeIC/ISeMOe ABTOPOM
raKoKe CyOBeKTHBMCTHYECKEM) Ob1I0 GOPMHPOBAHOB 3KOHOMHYECKOH MBIC/H, AHTIOCACKOM IM-
NMPHU3ME, A TAKOKE ICHXOJOTHCTUYECKHX KORLENHAX NBaANATOrO BEKa; TPETHE, Tk HA3. TPARCHEeR-
JCHTAIBHOE, CRA3anBoe ¢ (pumocodueit Y. Kanrta u neoxantusmom. Ileppoe w2 mux ofnucmss
ACTCTRHTEIBHOCTH B KATEr OPHAX UEICHANPABISHAOCTH ONICPRPOBA,IO IORNTHeM Ro6pa 1 defacto e
0Dpaanoch K MOHATHIO UeHHOCTH. HeokaHToBCKas KoHNEemms, B moaxone k neil X. Pruxeprs,
HONAfas B CYLUCCTBEHHBIC TEOPETHIECKHE NPOTHBOpEUNs, He OObiICaNNA CTaTyCa IeHNeCTI. JaTe
IKOHOMMYCCKH-CYOBEKTHBHCTAYECKHE KOHICHUAHA BEAYT HE CTOJLKO K ONPEACHCHEIO CTATYSR
USHHOCTH, CKOJIbKO K CYOBCKTHBH3AIMY NSHCTBHTE/ILHOCTH.

B r1akoii obcranonKe aBTOP CTATbU MPEUIOKHAIL NMOHUMAHEE LEHHOCTH Kak ops cymect:
ROBARUS KYJI1bTYPHOH NEHCTBHTC/ILHOCTH, WM Gopm 3Havenwii. O603HA%AET 3TO NPHIHAHEE
HeHHOCTH KAk crenuduyeckuii a7a KyIbTYpHOIT geficTBHTENbHOCTH ORITOBON MOMeHT. daxT
CVIIECTROBAHUS MHOTHX KYJIbTYP NO3BOJIAET BHIACIHATD HE TOJHKO CUCTEM uemlocreii, HO O3Ha%aer
TAKAE WX NAPTUKYJISPA3ANHI0. MOXHO 32aTEM MOBOPHTH KAXKIKIH Pa3 O KOHCTHTYTHBHBIX IIEHHOC-
THX TAK AT OTAL/bHBIX O0MACTEHl, KAK U /U151 LIESTRIX KY:1bTYPHAIX CHCTEM; & MMEHHO O CBSITOCTH KaK
O HAaYAJIHLHOM PeJIMrHO3H 0 IEHHOCTH, 00 HCTHIHE KaK KOHCTHTYTHBHOI GopMe [/1a TEOPETAYECKOTo
HOBHAHWA, WIN TAKXKe O KpPacoTe B CI1yyac HCKYCCTRA.

GOPMYITHPYSL ITOrO POJIA KORIEMIIMIO HEHHOCTYH aBTOP OTKA3bIBACTCS OT TaK HA3. MAILLICHAS
Hepel HEHHOCTRIO B cevBLeKTRU3poRauNOii hopme neficTrRuTeAbHOCTH. MEBIIINEHAC 3TOrO poaa
R(‘."l':;T nero MHEHHIO K HAOJOIH34AUHH, MHUPOBO33PCHM3ANMH H MUTOJIOMH3ALUHM HE TOJIbLKO
diviocoduy, #o acell esponefickoil KysbTyphl. Tak ¢unocodus, B NPHHATOM NOBMMAHHH, KaK
H HAVKL ARJSI0TH TEOPETHUCCKHAM ITOZHAHUEM. O6o3navaer To, e€ uro HENLIO SABJTICTCH OXBATHTDL
AeHCTRATEABHOCTL HECMOTPS HAa WHOMBHAYAThHbIC NPEAMYIIECTBA, B CHCTeMe OOIIMX W HEoD-
XOJAMABIX NOHSTHIL. B 3TOM CMKICNE ITO MBILITEHHE HE 1O MRPCHMYIIICCTRAM, HO MBILAEHHE NepeE
BriTHeM nepes caMoli NeHCTBATEILHOCTHI0. OHOBPEMENHO ARTOP YKA3KIBAET, 00paluasich X KOH-
NENUMH UEHHOCTH KAK (HOPM 3HAYECHHUI, MACIO I'YMMAHUTAPHOIO MO3HAHUS, HoAXoAsIlell K 3TOMY
¢ KYJILTYPHOI ACHCTBUTENHOCTH, YTO JUla €€ CYIIECTROBAHMS U OIIPE/E/ICHUs SIBISCTCS TOJILKO
HCDEXOHHMLIAL HO U OﬁlullM H KOHCTHTYTHBRHBIM.



