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Filozofia nowozytna, ktora cechuje

najogdlniej rzecz biorac — antropo-
centryzm, wyrosia z kryzysu teocentryz-
mu $redniowiecznego. Istota tegoz kry- T
zysu bylo odrzucenie prymatu ontologii
nad epistemologia, ktory wspolczesnie
okresla si¢ mianem ,.epistemizm”, oraz GRZEGORZ MITROWSKI
zakwestionowanie obiektywizmu jako .
wymogu wiedzy wartosciowej. Rezulta- | . Bacona, R. Descartes'a i B. Pascala

tem tego bylo odejscie od klasycznej Sposoby pr zezwyciez'ania
koncepcji prawdy, czyli sproblematyzo- sceptycyzmy
wanie poj¢cia adaequatio z jednej strony
oraz subiektywizacja statusu dobra
-z drugiej strony. Dobrem nie jest juz
- jak to pokazal N. Machiavelli —- ze-
spot wartosci, ktore sa zbiorem zakazoéw
i nakazow (przykazan), konsolidujacych
grupg, lecz indywidualny pozytek. Z ko-

lei kryzys rozumienia prawdy stal si¢
racja zmiany wymogow stawianych wie-
dzy wartosciowej. Juz nie ,,0g6lnosc,

pewnos¢ i konieczno$¢” stanowi¢ beda
metodologiczne kryteria wiedzy, lecz
egalitaryzm, a zwlaszcza utylitaryzm.
Sceptycyzm - od W. Ockhama do
M. Montaigne’a - - uzasadnial zawod-
nosé poznania zmystowego, emocjonal-
nego i racjonalnego jako zrodet wiedzy
wartosciowej. Konsekwencja ,,kryzysu prawdy” bylo odrzucenie intelektualizmu
etycznego, w ktorego ramach poznanie zasad, majacych status prawdy
(rozpoznanej  jak w starozytnosci, czy objawionej - jak w $redniowieczu),
bylo warunkiem koniecznym i wystarczajacym realizacji dobra, a w efekcie

osiagania szcz¢Scia. Kwietyzm oraz zasada carpe diem byly ramami od-
rodzonego idealu postawy zyciowej. Filozofia, jako ,,sztuka zycia”, krytykowata
elitaryzm, a nade wszystko spekulatywny charakter ,,dawnej” filozofii. W takiej
atmosferze mozna si¢ bylo sta¢ badz sceptykiem, badz tez tworzac nowa wizj¢
$wiata i miejsca w nim czlowieka, potwierdza¢ sankcjonowany przez sceptykow
pluralizm metodologiczny. W ten sposob traktowano teorie Kopernika
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w astronomii, Paracelsusa w medycynie, Ramusa w logice, a takze Galileusza
w metodologii i fizyce. Mimo ze ukazywaly nowy obraz swiata i nowe sposoby
jego poznawania, byly przede wszystkim krytyka teorii Ptolemeusza, Galena
i Arystotelesa. Z tego powodu, aby zbudowa¢ jaka$ teorig¢, nie mozna juz
traktowaé epistemologii jako uzasadnienia tez ontologicznych, lecz nalezy
poprzedzac rozstrzygniecia ontologiczne przezwycigzeniem, w ramach epi-
stomologii, wszechobejmujacego sceptyzmu.

Zadania tego podjeli si¢ trzej ,wspoltworey” filozofii antropocentrycznej

- F. Bacon, R. Descartes i B. Pascal. Bez trudu mozna wyr6zni¢ w ich dzietach
cze$C negatywna (elenktyczna), zawierajaca krytyke sceptycyzmu, a dokladniej
zawezenie jego prawomocnosci, oraz ¢z¢$¢ pozytywna ( majeutyczng) w ktorej
przedstawiaja metody osiagania wiedzy wartosciowej. Dotyczy to takze zbioru
~mysli” Pascala, ktore rozpatrywane z tego punktu widzenia ukazuja swoj
porzadek i konsekwentne nastgpowanie po sobie. Wszyscy trzej podejmuja si¢
niewykonalnego, wydawaloby si¢, zadania pogodzenia wymogow klasycznej
koncepeji wiedzy z wymogami egalitaryzmu i utylitaryzmu. Uprzedzajac nasze
analizy, mozna nazwaé Bacona ,,obronca zmystow”, Descartes’a - ,,obronca
rozumu”, Pascala za§  , obronca uczuc”.

F. Bacon w krytycznej czgsci swojej metodologii, zwanej teoria idoli, zgadza
si¢ ze sceptyckimi argumentami na rzecz zawodnos$ci poznania emocjonalnego
i racjonalnego, obarczajac te wlasnie zrodla poznania ,,wina” za fakt istnienia
zludzen poznawczych. Wykluczenie podmiotowych uwarunkowan (antycypacii),
sprawia, ze przyroda objawia si¢ taka, jaka w rzeczywistosci jest. Wiedza nie jest
jednak zapisem, zwykla rejestracja danych poznania zmystowego. Poznajac, nie
tylko mamy wiedzie¢, jak jest, ale nadto umie¢ zapanowac¢ nad zjawiskami.
W tym celu Bacon opracowuje pozytywng czgs¢ swojej metodologii  indukeje
climinacyjng, w ktorej miejsce przypadku (casus) ma zajac ars, czyli naukowe
przewidywanie. Badanie przyrody Bacon nazywa ,towami Pana”, gdzie ,Pan”
symbolizuje ,bostwo przyrody” oraz ,bostwo mysliwych”, czyli czynnosé
filozofa, ktory sledzi przyrode, wydobywajac na swiatlo dzienne te zjawiska,
ktore dotad obserwowal, lub takie, o ktorych dotad nikt nie mysiat. W tym celu
niejako prowokuje kontrolowane doswiadczenia, czyli eksperymenty. Eks-
peryment wynagradza braki zmystow (ustala fakty i weryfikuje teorie), indukcja
zas braki rozumu, uogodlniajac fakty, znajduje formy, tj. istot¢ rzeczy. Bacon
zdawal sobie sprawg z zawodnosci poznania zmystowego, ktéra jest istotna nie
tyle wowczas, gdy pozostajemy na poziomie teorii, ile bardziej, kiedy korzystajac
zwiedzy, w ten sposéb zdobytej, probujemy dziatac. Bacon pokazuje, ze poznajac
zmyslowo, bez ingerencji rozumu - idoli (tj. ekstrapolaciji), zmysly ,,nie klamia”.
Wobec tego poznajac zmyslowo, pojmujemy to, co okreslone. Materia jako
potencjalna, jest mozliwoscia, a w ukladzie zamknigtym jest skonczona (okre-
$lona). Prowadzi to do uznania $wiata za materialny, gdzie zmiennos¢ nie jest
przeksztalcaniem si¢ $wiata, lecz rzeczy w jego ramach. Trzeba wigc poznac
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istote-forme, czyli wszystkie warianty (mozliwosci) ustawienia danych elemen-
tow w ukladzie. Wtedy poznanie zyskuje status niezawodnego i niezmiennego,
gdyz niezaleznie od tego, czy dana rzecz istnieje, jej istota gwarantuje, ze
w momencie pojawienia si¢ bedzie sig¢ zachowywata w przewidywalny przez nas
sposob. Oparte na takiej wiedzy dzialanie staje si¢ bezbledne.

Pewnego rodzaju naduzyciem filozofii Baconowskiej jest utoZsamienie
poszukiwania wiedzy z jej uzasadnianiem. Wiedza ,,ogélna i konieczna” bowiem,
uzyskana w wyniku indukcji, nie musi by¢ prawdziwa i pewna; chyba ze zalozy si¢
klasyczna definicj¢ prawdy i uzna, ze podmiot jest wylacznie receptorem, tak jak
to czyni, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, Bacon.

Wtedy jednak niewytlumaczalna pozostaje kwestia ztudzen, poniewaz filozof
musialby si¢ znalezC jednoczesnie w sytuacii, kiedy nie ulega ztudzeniom i kiedy
im ulega. Wtedy tez trzeba uzasadni¢ pierwszenstwo porzadku naturalnego
(prawdy) wobec porzadku moralnego (dobra) i pokaza¢ determinacje dobra
przez prawde. W filozofii Bacona zauwazalne jest pewnego rodzaju napigcie
miedzy postulowana pasywnoscia czlowieka, jako podmiotu poznajgcego,
a koncepcja postgpu wiedzy i inwentyka (tworzeniem narzedzi), wzmacniajaca
wladz¢ cztowieka nad przyroda. Proba Bacona okazala si¢ ,nieudana”, gdyz
ponownie przyznawala podmiotowos¢ — - kreatywna rolg (w okreslaniu obrazu
swiata i czlowieka) temu, co poza cztowiekiem, a wigc kryla w sobie skrajny
realizm pojeciowy. Stworzyla ona podstawy scjentyzmu, ktory utozsamia wiedzg
(przeszto$€) z powtarzalnoscia — przewidywalnoscia (przyszlosci). Z tego
powodu Bacon pozostaje nadal, mimo podjetej krytyki, pod silnym wplywem
metodologii dominujacej w teocentryzmie sredniowiecznym.

Spor pomigdzy zwolennikami aktywnej a obroncami pasywnej (receptywnej)
postawy czlowicka byt sporem o realno$¢ lub iluzorycznosé obrazow swiata.
Postawienie w centrum filozoficznych rozwazan zagadnien epistemologicznych
spowodowato to, ze o ile dotad ,mowa prawdy” bylo objawienie (autorytet
bezosobowy, np. przyroda, lub osobowy, np. Bog), dowod zas pelnit jedynie
funkcje perswazyjna albo dydaktyczna, o tyle teraz dowod stal si¢ miara
prawdziwosci. ,,Dawniej” teoria wyjasniata doswiadczenie (rzeczywistosc), ,.te-
raz” - jest tym, czego trzeba dowie$¢ (racjonalnie lub empirycznie — utylitar-
nie). Ockham juz wczesSniej pokazal konsekwencje relatywizowania prawdy,
ktorymi sa badz regressus ad infinitum (sceptycyzm i nihilizm, jako rezultaty
nieskonczonego relatywizowania), badz petitio principi (dogmatyzm, jako ab-
solutyzowanie ktdregos$ z cztondw uzasadnienia). Wykazanie, ze czlowiek zyje
w ,Swiecie mozliwosci” (esencji — okreslonosci, ktora stala sie mozliwoscia), a nie
w ,Swiecie koniecznosci” (egzystencja i bytem koniecznym jest wylacznie Bog),
krylo w sobie to, Ze jest on bezustannie narazony na ztudzenia, jak rOwniez to, ze
absolutem, ktory okresla (zmieniajac istnienie w esencij¢ i esencj¢ w egzystencje,
czyli dobro w prawdg - - i odwrotnie), moze by¢ sam cztowiek. W ten sposoéb to,
co do tej pory uzasadnialo taka a nie inng ontologig, czyli epistemologia, samo
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stalo si¢ problematyczne. Bog bowiem, jako byt nieokreslony, nie mogt byc
przedmiotem ontologii (opisu), a jesli juz si¢ nim stawal, to wylacznie ,,ontologii
negatywnej”. Reakcja na zwigzana z tym kwesti¢ zhudzert bylo poddanie refleks;ji
niekwestionowalnej przez okoto dwa tysiaclecia tzw. klasycznej koncepcji
prawdy. Pluralizm obrazdw swiata nie még! stanowi¢ podstawy konstruowania
etyki, ktora miata odpowiedzie¢ na pytanie, jak zy¢, aby by¢ szczesliwym. Nie
zdotala tego uczynié ani filozofia kosmocentryczna (starozytna), przyjmujac za
punkt oparcia okreslony absolut (Kosmos), ani tez filozofia teocentryczna,
podporzadkowujaca kwestie moralne dogmatom wiary chrzescijanskiej. Ta
ostatnia relatywizujac prawde do dobra, postawila w calej ostrosci problem
natury i statusu istnienia dobra, sprowadzajac 6w problem do pytania: Czy
dobro, ktorym czowiek kieruje si¢ w swoim postgpowaniu, pochodzi z zewnatrz
1 jest okreslone (Kosmos) czy nieokreslone (Bog)? Jesli pochodzi z zewnatrz, to
jest ono, takze w drugim wypadku, tym samym, co prawda, gdyz jest tym, z czym
cztowiek musi sie liczyC, nie zas tym, czego pragnie.

Kryzys teocentryzmu postawil filozoféw wobec nowej sytuacji teoretyczne;.
Dla Grekow ideatem byt Kosmos, ktory traktowali jako uporzadkowany
(okreslony, uksztaltowany -— idealny), w przeciwienistwie do chaosu, z ktorego
wyprowadzila porzadek jakas sila (zasada). Szukali wigc zasady porzadkujacej,
ktora rozumieli jako poczatek (to, z czego swiat powstat), arche (dzigki czemu nie
przestaje istnie¢). Arche byla sila sprawcza utozsamiang z tym, co ma zdolno$¢
samokreacji, co jest zyciem, tym, co duchowe i boskie - jak chociazby Eros
w mitologii czy Demiurg Platona lub Primus Motor Arystotelesa. Poniewaz
Kosmos jednoczyl istotg z istnieniem (,,istniec” znaczylo ,by¢ jakims”, , miec¢
ksztalt i miejsce”), dobro (cel) zas zawieralo si¢ w prawdzie (przyczynie)
-- zar0wno epistemologia, jak i antropologia (socjologia) oraz aksjologia byly
jedynie uzasadanieniem tak a nie inacze] odkrywanej (konstruowanej) ontologii.
W epoce teocentryzmu, uznajacej za absolut (ostatecznosé) to, co nieokreslone
(deus absconditus), nastapit rozdziat mi¢dzy istota a istnieniem. B6g zajal miejsce
chaosu, ktorego nic nie poprzedza (determinuje), raczej poprzedza go wylacznie
nicos$C ( stad creatio ex nihilo). Tomasz z Akwinu rozréznit dwie drogi poznania:
bezposrednig — przez wiarg, i posrednig --- racjonalna. Na drodze racjonalnej,
gdzie posrednikiem jest okreslony swiat (istota), dociera si¢ do absolutu - tj.
tego, co nieokresione (istnienia). Zasadnicza kwestia zawierala si¢ w pytaniu: Jak
przejs¢ od istoty (jakie cos jest — epistemologia) do istnienia (tego, ze jest
-—ontologia) bez pomocy wiary (fideizmu)? Chodzi mianowicie o to, ze idea moze
badz okresla¢ (ksztaltujac i umiejscawiajac) to, co nieokreslone (chaos, ktory
jednak istnieje), ale odnosi¢ moze si¢ takze do nicosci (by¢ pojgciem pustym).
A ponadto wobec wymogow obowiazujacej nadal logiki klasycznej dwa zdania
sprzeczne nie moga si¢ odnosi¢ do tej samej rzeczy (substanciji), ale co najwyzej
-- jak to pokazal Heraklit -— moga stuzy¢é do opisu zmiennosci, ktéra
nie jest okreslona i umiejscowiona, gdyz polega na przemianie ksztaltu
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i przechodzeniu z miejsca na miejsce. Rozum matomiast jest w stanie uzasadnic
dwa sprzeczne sady, ktore moga by¢ odniesione do tej samej rzeczy. Ockham,
ktory poglebil rozdziat miedzy teologia (dziedzina tego, co nieokreslone
rrrrrr dogmatow nie majacych swojego uzasadnienia) a filozofia (nauka — dziedzina
tego, co okreslone, wzgledne), stworzyl podstawy pytan o istnienie, czyli
wyakcentowal koniecznosc rozstrzygnigcia problemu ztudzen (izostenii). Niepo-
znawalnos¢ istnienia (Boga) byla fundamentem przekonania, ze kazdy obraz
$wiata jest obrazem s$wiata mozliwego, kwestia za$ jego realnosci (istnienia)
stanowi wylacznie przedmiot wiary (fideizmu — emotywizmu) albo odczucia
jako bolu (empiryzmu). Mdwigc inaczej —— dla czlowieka realnie istnieje to, w co
wierzy, co traktuje emocjonalnie, albo iez to, czego w danej chwili (teraz
-- tymczasowo) doswiadcza.

Inna propozycja przezwyci¢zania sceptycyzmu odrodzeniowego byla filozo-
fia R. Descartes’a. Podobnie jak Bacon, skonstruowal swoje rozwazania z czgsci
negatywnej i pozytywnej. W pierwszej, zwanej sceptycyzmem metodycznym,
zalozyl istnienie pewnego ,gmachu wiedzy” i zastosowal wobec niego racje
watpienia, tj. racj¢ zwodzenia zmystow, racj¢ nieodrozniania jawy od snu oraz
racje Ducha zwodziciela.

Pierwsza racja opiera si¢ na zalozeniu, Zze zmysty przedstawiaja nam rzeczy
raz takimi, a raz innymi. Rzeczy natomiast, a wigc to, co istnieje (byt), sa takie,
jakie sa, dlatego dwa sprzeczne obrazy (izostenia) jednej rzeczy nie moga byc jej
opisem. Za pomoca zmystow nie potrafimy rozstrzygnaé tego, czy dany sad
orzekany o rzeczy jest prawdziwy, czy tez prawdziwe jest jego zaprzeczenie.

Drugi argument, tj. nieodroznianie jawy od snu, nadaje wigksza moc
poprzedniemu, rozszerzajac zakres watpienia z sadOw o poszczegolnych rzeczach
(fizyka) na sady o swiecie w ogole (pewnego porzadku, ktory wyrdzniamy jako
.Jawe” na podstawie obowigzywania w nim logiki klasycznej . metafizyka).
Mozna bowiem zapytac, czy przypadkiem caly swiat postrzegany za pomoca
zmystow i porzadkowany zgodnie z regutami logiki (badz tez swiat dedukowany
z pewnych oczywistych zasad) nie r6zni si¢ od $wiata samego w sobie
(obiektywnego - - realnego obrazu). Wtedy wszystkie sady o jakiejkolwiek rzeczy
oparte na poznaniu zmystowym badz logice (sylogizmie) moga nie mie¢ swojego
przedmiotu. Argument ten pozostawia jednak jeszcze pewnos¢ (niepowatpiewal-
nos¢), ze przynajmniej do jednego z tych swiatow sady si¢ odnosza (sa
prawdziwe).

Descartes powoluje tez racj¢ wszechmogacego Ducha Zwodziciela, ktory
moze sprawi¢ nie tylko to, ze Zadnemu z tych obrazéw nie odpowiada Swiat
istniejacy obiektywnie, ale takze - - z zastrzezeniem, ze nie jest to przypuszczenie
kartezjanskie — ze moze nie byC zadnego swiata albo tez ze nie jest on
poznawalny. O ile w przypadku argumentu ,jawa-sen” albo dany sad, albo jego
zaprzeczenie bylo prawdziwe, o tyle tu jedno i drugie moze si¢ nie odnosi¢ do
yniczego”. Podkreslmy - - Descartes zaklada jedynie mozliwosé tego, ze zadne
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z twierdzen nie ma swojego przedmiotu, czyli z¢ mozemy nie mie¢ dostgpu
poznawczego do $wiata, a nie to, ze swiat nie istnieje. Kartezjadskie watpienie
bowiem nie jest motywem pytania: Czy A jest?, ale pytania: Czy A jest B?
W watpieniu tym nie chodzi o to, czy cokolwiek istnieje, lecz czym (jakie) musi
by¢, zeby moglo by¢ przedmiotem poznania. Poznania — dodajmy — ktdrego
efekt stanowilaby wiedza niepowatpiewalna.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: Na jakiej podstawie autor Medytacji
odrzuca wiedz¢ watpliwa, zamiast uznac, ze jest to wiedza moze gorszego
rodzaju, ale takze wiedza (doxa)? Otoz negacja w filozofii kartezjanskiej nie jest
zaprzeczeniem, ale podobnie jak w koncepcji Augustyna — odkrywaniem
nieistnienia tego, czemu zaprzeczamy, ukazaniem iluzorycznej prawdziwosci
uznawanych sadow. Dlatego tak jak cecha ,,watpliwe” jest znakiem falszu, a falsz
-— znakiem niebytu, tak cecha ,pewne” oznacza prawdziwe, a prawda — byt.
Wiedza warto$ciowa — to zbior tylko takich sadow, ktore wykluczaja mozliwos¢
watpienia w nie, czyli znalezienia dla nich rownie uzasadnionych i sprzecznych
z nimi innych sadow. Sady takie uzyskujemy dzigki ,jasnemu i wyraznemu”
ujeciu w idei samej rzeczy. ,,JJasne” odpowiada na pytanie: Jaka rzecz jest?
»Wyrazne” natomiast — na pytanie: Jaka rzecz nie moze by¢? Jesli, przyktadowo,
ujmujemy ciato w idei ,jasnej i wyraznej” jako rozciagle, znaczy to, ze jezeli
istnieje cos, co jest cialem, to jest ono rozciagle, a wigc mierzalne (podzielne)
i rézne od tego, co swiadome (myslace). Zaprzeczenie poprzednika okresu
warunkowego - - znamienne dla mowienia o $wiecie mozliwym, a nie jak
w sadach kategorycznych o swiecie realnym — jest jednoczesnie zaprzeczeniem
nastepnika; nie ma ciat, nie ma zatem niczego, co byloby rozciagle. Zaprzeczenie
nastepnika z kolei jest uznaniem ciala za niepoznawalne, czyli uznaniem
niemozliwosci posiadania sadow pewnych odnosnie do cial. W tym wlasnie
znaczeniu nalezy rozumied ,,jasnos¢ i wyrazno$c” jako kryterium dotaczone do
klasycznej koncepcji prawdy. Owo kryterium wskazuje na sposob, jaki nalezy
wybraé, by odkry¢ prawde, ktora stanowi cel i kres kartezjanskiego watpienia
(jako jednej z regut metody). Znoszac watpienie, ktore stuzy odréznianiu swiata
realnego od fikcji, znosimy jednoczesnie roznicg migdzy obrazem $wiata
a $wiatem samym. Jesli jakies twierdzenie okazuje si¢ watpliwe, Swiadczy to nie
tylko o tym, ze rzecz przezen opisana moze by¢ ,taka lub inna” (racja zwodzenia
zmystow), ale nadto ze twierdzenie to w ogole nie ma swojego przedmiotu (racja
Ducha Zwodziciela).

Racje watpienia metodologicznego miaty pokazac, ze metoda (droga), ktora
dotychczas postugiwali si¢ filozofowie w zdobywaniu wiedzy o Swiecie, nie jest
niezawodna i wobec tego ,,odpowiada” za blgdy oraz brak postgpu w filozofii.
Poniewaz od sposobu poznawarnia $wiata zalezy jego obraz (idea), Descartes
poszukuje takiej metody, ktora prowadzitaby do obrazu jednoznacznego
i calkowicie adekwatnego do rzeczywistosci.
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Watpienie przywiodlo nas do stwierdzenia, ze $wiat nic ma ani cech
zmystowo postrzegalnych (racja zwodzenia zmystow), ani cech dowodzonych
w sylogizmach (racja nieodrézniania jawy od snu), ani wreszcie cech po-
znawanych za pomoca matematyki (racja Ducha Zwodziciela, ktory, bedac
wszechmocny, moze sprawi¢, ze dla nas 2+3=35, podczas gdy obiektywnie jest
zupelnie inaczej). Analizujac jednak ostatnia racje watpienia, Descartes wykazal,
ze zwodzenie wyklucza si¢ z doskonatoscia, a ponadto doskonatosé i wszechmoc
oznaczaja ten sam przedmiot, tj. Boga, ktory nie mogac zwodz¢, jest praw-
domowny. Chodzi mianowicie o to, ze Bog chrzeScijanski, ktorego Descartes
akceptuje, wypowiadajac stowo, czyni rzecz. Jego fiat ma charakter perfor-
matywny i dlatego nie moze On zwodzi¢ (ktamac).

Po przeprowadzeniu negacji racji Ducha Zwodziciela na podstawie ar-
gumentu prawdomownosci bytu wszechmocnego — pozostale racje niejako
samoczynnie zostaja zniesione, poniewaz od racji nieodrozniania jawy od snu
»silniejsza” jest wiedza zdobywana w spos6b matematyczny, a od racji zwodzenia
zmystéw — wiedza racjonalna. Podstawa ostateczna odrzucenia sceptycyzmu
staly si¢ wobec tego tezy o istnieniu racjonalnego podmiotu (res cogitens, ktore
laczy cogito — naturg tworcza, czyli podmiot, z sum — natura stworzona, czyli
przedmiotem poznania, a wigc swiadomosé, ktora czyni siebie przedmiotem
poznania), mierzalnego przedmiotu (res extensa, w ktorej nie ksztalt i miejsce
--Jjak chcieli Grecy — stanowig pierwotna wlasnos¢ rzeczy, lecz ich mierzalnosé

-wosk tracac ksztalt, nie traci rozciaglosci) oraz jednej i jedynej (absolutne;)
adekwatnej metody poznania, tj. mathesis universalis (geometrii analitycznej,
ktéra - jak nazwa wskazuje -— odnosi si¢ do uniwersum, do $wiata — res
extensa). Wylacznie zatem wiedza, ktéra ma zarazem cech¢ racjonalnosci,
matematycznosci i absolutnosci, jest wiedza pewna, prawdziwa i wskazujaca
dobro (uzyteczna, bo umozliwiajaca bezblgdne dziatanie). Uzasadniona w ob-
szarze metafizyki, niezawodna metoda daje obiektywny obraz swiata (fizyke),
ktory moze by¢ podstawa konstruowania niezawodnych regul postgpowania
(etyki) i przeksztalcania res extensa - - ludzkiego ciata (medycyna) oraz rzeczy,
roslin i zwierzat (mechaniki). Podkreslmy - Descartes nie dzieli swiata na
ozywiony (rosliny, zwierzeta i ludzie) i nieozywiony (kamienie), jak to uczynit

- Arystoteles, lecz na to, co swiadome, tzn. ludzkie i boskie, oraz to, co
nieswiadome, czyli rozciagle, gdzie znajdujemy kamienie, rosliny, zwierzeta,
a nawet ludzkie cialo.

Nie ma ,blednego kola”, ktore najczgsciej bywa zarzucane rozwazaniom
Descartesa. Prawdy odkryte (np. teza cogito, ergo sum) bowiem przed wykaza-
-niem prawdomownosci Boga (a wi¢c przed zniesieniem racji Ducha Zwodziciela)
pozostaja ,,dla nas” prawdami nawet wtedy, gdy Zwodziciel probuje wprowadzi¢
nas w blad. Wobec swiadomosci, ktora czyni przedmiotem sama siebie, bezradna
okazuje sic¢ nawet wszechmoc Zwodziciela, gdyz swiadomos¢ ujmuje wtedy
jedynie istnienie, nie za$ istot¢. Nie ma wobec tego roznicy migdzy podmiotem
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a przedmiotem ani tez miedzy obrazem (idea) a rzecza, czyli nic ma relacji
epistemologicznej, ktora jest warunkiem zhudzen czy mozliwosci oszukiwania.
Cogito, ergo sum jest teza ontologiczna, ktamstwo za$ nie moze by¢ kategoria
z zakresu ontologii. Jednakze pewnosé, jaka wtedy mamy, pozostaje nienaruszo-
na tylko do momentu poruszania si¢ w obszarze teorii lub dopoty, dopoki
w istocie obraz Swiata pokrywa sie z rzeczywistoscia. Dlatego gdybysmy chcieli
na podstawie takiej wiedzy dziata¢, musieliby§my przedtem wykazac, ze nasz opis
$wiata jest opisem obicktywnym (a nie fikcja). Bledow bowiem w dzialaniu nie
popelniamy tylko wtedy, gdy ,,zlota gora”, o ktorej myslimy, jest ziota gora, ktora
napotykamy w zyciu. Inaczej mowiac —- dobro (bezblednos¢ dzialania), w mysl
filozofii kartezjanskiej, osiagamy pod warunkiem posiadania niepowatpiewalne)
prawdy, poniewaz wylacznie wiedza, kt6ra jest zarazem racjonalna, matematycz-
na i absolutna (wykluczajaca izostenig), jest wiedza pewna, prawdziwa i wskazu-
jacq dobro. Posiadajac niezawodna metodg¢ poznania, ,nie potrzebujemy si¢ juz
wiecej obawia¢ —- pisze Descartes — by nie znalazt si¢ falsz w tym, co mi
codziennie przedstawiaja zmysly, lecz powinienem odrzucic¢ wszystkie watpliwo-
éci dni minionych jako godne smiechu”.

Badajac dokladnie sposob przezwycigzania racji watpienia, dochodzimy do
wniosku, Ze najsilniejszy zarzut wobec swojego systemu - -uniemozliwiajacy jego
bezkrytyczna akceptacje — sformulowal nie kto inny, lecz sam Descartes.
Przygladajac si¢ analizom dotyczacym tego problemu, odnosi si¢ wrazenie, ze
znoszac racje Ducha Zwodziciela, zapomniat on, iz przyczyna jej wprowadzenia
nie byta bezprzedmiotowos¢ (fatszywosé) calej naszej wiedzy, ale jedynie
watpliwy jej charakter, na co wskazywali sceptycy. Racja ta mianowicie miata
jedynie wzmocnic¢ argument nieodrozniania jawy od snu. Zwodzenie bowiem nie
polega na czynieniu calej naszej wiedzy falszywa, bo wtedy tez mamy pewnosc,
a raczej nie mamy powodow do watpienia, lecz na sprawianiu, ze niemozliwe
staje si¢ odroznienie prawdy od falszu, tego, co realne, od tego, co fikcyjne.
Inaczej] mowiagc -~ ze nie potrafimy wskazaé, ktore twierdzenie, z dwoch
sprzecznych (izostenia), ma swoj przedmiot, a ktore go nie ma. Dlatego Descartes
powinien wykazac jedynie mozliwosC zniesienia racji Zwodziciela (taka moz-
liwos¢ ujawnia odkrycie tezy cogito, ergo sum), a nie dowodzi¢ jego nieistnienia.
Wykazanie wewn¢trznej sprzecznosci idei nie moze stanowi¢ podstawy uznania
jej za bezprzedmiotowa; pokazuje wylacznie, jak 6w Duch nam siebie przed-
stawia. Moze nas przeciez zwodzi¢ w tym, ze jego idea jest sprzeczna, albo tez
wlasnie zwodzi nas w tym, Ze wszechmoc wyklucza si¢ ze zwodzeniem oraz ze
prawda wiaze si¢ z dobrem, albo wreszcie moze sprawiac, ze w naszym mysleniu
nie potrafimy przekroczy¢ zasady sprzecznosci, 1, na koniec, ze w istocie istnieje
on jako byt sprzeczny. Obiektywnie zas moze by¢ tak, ze to, co jest prawdziwe
(1stniejace), nie jest dobre (nie powinno stanowi¢ przedmiotu naszych dazen)

1 odwrotnie. Ponadto Zwodziciel, odrzucony na podstawie argumentu Boga
utozsamiajacego w sobie prawde 1 dobro, jest czego nie dostrzega
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Descartes — silniejszy od tegoz Boga. Pierwszy jest bowiem wszechmogacy,
drugi zas tylko wszechmocny. Bog prawdomowny nie moze nie utozsamiaé
w sobie dobroci z prawdomoéwnoscia. Jest on ograniczony prawda, a przede
wszystkim dobrem, ktérym jest. Wobec tego ma on co prawda nieograniczona
moc, ale nie moze jej w petni wykorzystac (nie ma nieograniczonej mozliwosci
korzystania ze swojej nieograniczonej mocy). Jako wieczny — istnieje — nie
moze siebie unicestwiC. Znoszenie istnienia nie jest w rzeczywisto$ci znoszeniem
istnienia, lecz zesencjalizowanego istnienia, tj. okreslonego sposobu bycia.
Ducha Zwodziciela natomiast nic nie ogranicza. Dlatego jedynie on jest
absolutnie wolny, nawet do samounicestwienia. W filozofii Kartezjanskiej
znalazla odbicie najistotniejsza sprzecznos$¢ katolicyzmu mi¢dzy Jezusem (bo-
giem okreslonym — jakims) a Bogiem Mojzesza (nieokreslonym).

Odrzucajac zatem racj¢ Ducha Zwodziciela, Descartes powinien zgodzic si¢
z tym, zZe nie mozemy go poznaé, gdyz jestesmy w poznaniu ograniczeni zasada
sprzecznosci. Odrzucenie tej racji watpienia nie oznacza —- zgodnie z tym, co
mowil w Medytacjach o ateistach - - jego nieistnienia, ale wylacznie odrzucenie
jego nazwy (idei). Znajduje to uzasadnienie mi¢dzy innymi w tym, ze zasada
sprzecznoscei nie jest -- -czym byla w filozofii Arystotelesa —zasada ontologiczna,
ale zasada o statusie podmiotowym. Dlatego ani z tego, ze cos jest niesprzeczne
(mozliwe), nie mozemy wnosic, iz jest prawdziwe (realne), ani z tego, ze cos jest
sprzeczne (niemozliwe), nie mozemy wnioskowac, ze jest falszywe (nie istniejace).
Uprawniona jest jedynie wiara, ze Zwodziciel nie istnieje, a ponadto, ze jest Bog
prawdomdowny -- gwarant prawdziwosci i pewnosci wiedzy. A zatem albo
jesteSmy wolni (watpimy) i popetniamy blgdy, poniewaz nie mamy wiedzy, dzieki
ktorej mogliby$émy dziala¢ bezblgdnie, albo ograniczamy nasza wolnos¢, przyj-
mujac na wiarg jakis obraz swiata (np. system filozoficzny Descartes’a) i jesteSmy
zwodzeni, gdyz wiedza ta moze by¢ iluzoryczna. Czyli albo watpimy i wtedy
mylimy si¢, albo nie watpimy i jesteSmy myleni. Descartes, wbrew swoim
intencjom, skazuje czlowieka na ryzyko ciaglego popelniania bledow albo tez na
szcze$liwe zbiegi okolicznosci.

Filozofia kartezjanska, bgdac reakcja na kryzys klasycznej koncepcji prawdy,
poszukiwala drogi przejscia od epistemologii do ontologii. Jednoczesnie jednak
wprowadzenie racji Ducha Zwodziciela jest nowa - jesli tak mozna powiedzieé

nicklasyczna koncepcja fatszu - jako klamstwa. Sad nie ma juz tylko
kwalifikacji logicznej - prawda albo falsz, ale konieczna jest dodatkowa
kwalifikacja, t). etyczna - dobro albo zlo. Wiedza ma by¢ nie tylko prawdziwa,
ale takze pewna, Bog za$ ma by¢ nie tylko tworca $wiata (prawdy), lecz rowniez
gwarantem adekwatnosci wobec odbiorcy wiedzy. Moze bowiem zdarzyé si¢
tak, ze sad jest adekwatny do rzeczy (prawdziwy), lecz jawi si¢ jako nie-
dobry dla odbiorcy sadu (watpliwy i iluzoryczny), i odwrotnie, moze on
akceptowad sady falszywe, gdyz - - z r6znych powodow — sa dla niego korzyst-
ne (dobre). Problem ten jest jednym z istotniejszych w antropocentrycznej
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epistemologii, uwrazliwiajac filozofow na kwesti¢ perswaziji i psychologii akcep-
tacji idei.

Trzecia proba przezwycigzania sceptycyzmu odrodzeniowego byta filozofia
B. Pascala. Co prawda glowne jego dzielo — Mysli nie jest systematycznym
wykladem pogladow, ale poddape systematyzacji, ujawnia zarOwno czgsé
negatywna, czyli krytyke sceptycyzmu, jak i pozytywna, ktdra zawiera spos6b
dochodzenia do wiedzy absolutnej czy tez wiedzy o absolucie. Pascal przyjat
kartezjanska krytyke poznania zmystowego. Uznal takze, iz metoda racjonal-
no-matematyczna pozwala pozna¢ $wiat, jednakze nie zgodzit si¢, by na tej
podstawie mozna bylo opracowac reguly niezawodnego postepowania (etyke),
a wiec z tym, ze metoda Descartes’a daje wiedz¢ utylitarng. Przede wszystkim
odrzucit kartezjanskie utozsamienie dobra z prawda, uzasadniajace przejscie od
tego, co jest, do tego, co byC powinno, od okreslonosci do nieokreslonosci, od
poznania do dzialania. W fizyce Descartes’a nie ma problemu istnienia, przejscia
od tego, czym cos jest, do tego, czy jest — przedmiot poznania bowiem jest
tozsamy z rzecza. Dopiero Pascal wskazal na mozliwosc (wybor) dwoch esencji
(okreslen) istnienia, czyli na dzialanie jako przejscie od okreslonego do nieokre-
slonego, i odwrotnie. Dzialanie (droga, metoda, narzedzie) usprawiedliwia
bowiem zarowno aktywna, jak i bierna postawe czlowieka wobec rzeczy.
Krytyka Pascala wynika zdwoch powodow. Po pierwsze, stwierdza on, nigdy nie
poznamy do konca wszystkiego (nie zbudujemy ostatecznej fizyki), po drugie
—- czlowiek jest istota wolna, bezustannie staje przed alternatywami waznymi
zyciowo. Dzigki rozumowi zas zawsze znajdziemy racje dla sprzecznych czlonow
alternatywy, i to racje rownie mocno uzasadnione. Z tego powodu odpowiedzina
pytanie, ktora droga poj$¢, nie udziela rozum, ale jedynie uczucie (mitosé
-~ wiara). :

Czg$C negatywna konczy si¢ rozroznieniem porzadku rozumu (tego, co
okreslone - - fizyka) i porzadku serca (tego, co nieokreslone —— etyka). Uczucie
(zawierzajace), bedac podstawa ostatecznych, tzn. nieodwracalnych wyborow,
zaklada istnienie (realnosé) tego, co stanowi przedmiot milosci. Chcac pojac
rozumem siebie i swoje miejsce w $wiecie, czlowiek przeraza si¢ i dziwi, iz jest
raczej tu niz tam, nie znajduje bowiem racji, dlaczego wiasnie tu, a nie gdzie
indziej, czemu raczej teraz niz wtedy. Wiedzg absolutng, czy tez wiedzg
o absolucie jako podstawie wyborow, osiagamy tylko dzigki uczuciom, ktore
czynig jeden z czlonow alternatywy absolutnym (ubdstwionym). Pascal akcep-
tuje tu ideg¢ Boga ukrytego (deus absconditus), bedacego nieokreslonym ist-
nieniem, a wiec nieujmowalnego rozumem jako wiadza okreslajaca. Wiedza
zatem jest albo relatywna, albo absolutna (konieczna), czyli badz ujmowalna
rozumem (fizyka, ktorej przedmiotem jest to, co okreslone — mozliwe), badz tez
traktowana emocjonalnie (etyka, ktorej przedmiot stanowi to, co nieokreslone

- ostateczne). Mamy wigc do wyboru: albo kierowac si¢ zasadami (ogranicze-
niami istnienia, konsekwentnie zajmujac okreslona postawe, ktora jest efektem
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racjonalizacji $wiata), albo tez zawierzyC istnieniu i uczyni¢ je kryterium
wartosciowania wiedzy i samego Swiata.

Descartes — jak wspomnieliSmy — nie podejmuje problemu istnienia tego, co
okreslone (res extensa), gdyz przedmiot poznania, dzigki gwarancji prawdomow-
nosci Boga, jest tozsamy z rzecza sama. Wedle Pascala natomiast, podkre-
slajacego koniecznos¢ wyborow, czlowiek rozstrzyga, jak okresli istnienie,
zajmujac wobec Swiata okreslona postawe zyciowa. Mowiac inaczej — w kon-
cepcji Descartes’a o tym, ktory z czlonow alternatywnych obrazow jest
obiektywny, rozstrzyga —- zreszta podobnie u Bacona — sama rzeczywistosé,
u Pascala zas —- przekonanie, czyli zakladanie jego realnosci. Descartes
przyjmuje statyczny (zamkniety) swiat, a tym samym jego wymiernosé, czyli
aksjomat, ze kazda jakos¢ (to, co nowe) jest sprowadzalna do ilosci (tego, co
znane i poréwnywalne). Stanowi to podstawe wypracowania egalitarnej metody,
ktorej reguly prowadza wszystkich ludzi do tych samych rezultatow. Ale
wykazanie nieprzezwyci¢zalnosci racji Ducha Zwodziciela nakazuje uznawaé

- jak pokazaliSmy - za prawdziwy (realny i obiektywny) ten obraz $wiata,
ktory czyni nasze dziatanie skutecznym, czyli ktory jest jedynie uzyteczny
w okreslonej sytuaciji i dla konkretnego czlowieka. Jedli tylko to, co okreslone,
mozna uznac za iluzjg, to odnosnie do czasu, w ktorego ramach przesztosé jest
okreslona, przezwyci¢zenie iluzji polega badz na wykazaniu, ze przeszlosé jest
powtarzalna, badz tez, ze powinniSmy odrzuci¢ przeszios¢ (to, co okreslone),
a skierowac si¢ z wiarg i zaufaniem w strong przysztosci (liczy¢ wiec na szczescie).
O ile w koncepcji Descartes’a mamy jeszcze do czynienia z wyborem esencjalnym

- »takie lub takie”, opartym na tym, ze Swiat jest jakis (przysztosc¢ zawiera sie
w przeszlosci), o tyle Pascal nadaje wyborowi charakter egzystencjalny - -, by¢
lub nie by¢”. Falsz w filozofii kartezjanskiej prowadzi do iluzji badz do bledu,
ktory jest naprawialny, w koncepcji Pascala jego konsekwencja jest unicest-
wienie.

Descartes o wiele pelniej niz Bacon zrozumial konsekwencje przyjecia
prymatu epistemologii nad ontologia, czego wyrazem bylo mig¢dzy innymi
dolaczenie kryterium do klasycznej definicji prawdy. Zmiana ta ukazuje, ze
cztowiek nie ma realnego obrazu $wiata, czyli nie poznaje go bezposrednio, lecz
musi poddac to, co dane - a co Bacon uznawal za prawdziwe - warto-
sciowaniu, gdyz moze ulegac ztudzeniom. Stad prawdziwe jest wylacznie to, co
uzasadnione -- pewne (dobre dla podmiotu, czyli przekonujace go). Descartes,
podobnie jak Bacon i Pascal, uwaza, ze cztowiek musi si¢ liczy¢ z determinacja
zewnetrzng, czyli podporzadkowywac dobro (indywidualny pozytek) prawdzie
(warunkom - sytuacji). Jednak utozsamienie prawdy z przekonaniem (dowo-
dem opartym na aksjomatach --- wartosciach) oraz wprowadzenie racji Ducha
Zwodziciela - co pokaza jego nastepcy — sankcjonuije to, ze cztowiek ma do
czynienia wylacznie z obrazem $wiata mozliwego (hipotetyzm) i tylko on,
watpiac, uznaje go za iluzje albo, akceptujac, za realny.
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,Nowym” absolutem — nowego ,,centryzmu” — nieprzypadkowo wiasnie od
czasu Descartes’a, staje si¢ ponadindywidualnie pojmowana §wiadomos¢, ktora
wszyscy w jednakowym stopniu mamy (jako cech¢ konstytuujaca ,bycie”
czlowieka). ROznimy si¢ tym, Ze nie w tym samym stopniu, w r0Zny sposob, z niej
korzystamy. Mowiac inaczej — tym, co dane bezposrednio, jako absolutne
(ostateczne i niepowatpiewalne), w filozofii kartezjanskiej, jest dla cztowieka on
sam. Descartes utozsamiajac istote cztowieka ze swiadomoscia (wola, polegajaca
na dokonywaniu wyborow —- watpieniu lub akceptacji), wprowadzil podziat
$wiata na swiadomy (wolny, a wigc semoaktywny), w ktorym znalaz} si¢c sam
czowiek, oraz nieswiadomy (zdeterminowany i opisywalny w rownaniach
matematycznych — w liczbach). Tym samym przeciwstawil czlowieka nie tylko
$wiatu, czyli temu, co okreslone (mierzalne), ale takze Bogu (nicokreslonemu).
Nie daje si¢ On bowiem, jesli istnieje poza czlowiekiem, poznac (ujaé w liczby),
jesli zas jest w czlowieku, to on sam Nim jest. Zgodnie wszak z zasada dualizmu,
gdzie istnieje albo to, co niemierzalne (res cogitans), albo to, co mierzalne (res
extensa), cztowiek utozsamiony ze sSwiadomoscia jest rOwny (co do natury) Bogu.
Jesli Bog jest istnieniem niepoznawalnym, mamy do czynienia z mozliwosciami
(hipotezami) i sami jesteSmy mozliwoscia. Kiedy, przeciwnie, idea ,,istnienia™ jest
poznawalna, istnieje w nas, i to my nadajemy temu, co mozliwe, realnos¢, sami
bedac realnie istniejacymi.

Czlowiek uzyskujac status podmiotu (hypokeimené — tego, co lezy u podstaw
wszystkiego), posiada wolno$é wyboru, dzigki czemu ma zdolnos¢ przeksztal-
cania prawdy (tego, co okreSlone - - przesztosé) zgodnie z dobrem (wia-
snymi potrzebami — realizowanymi w przyszlosci). Wyrazem jednosci pozna-
nia i dzialania (aktywnej koncepcji czlowieka) bylo wspomniane wprowa-
dzenie nowej kwalifikacji sadow. Dotychczas sad byt relatywizowany do
rzeczywistosci, stad miat jedynie kwalifikacj¢ logiczna --- byt albo prawdziwy,
albo falszywy. Wprowadzenie zalozenia o istnieniu Ducha Zwodziciela uzasad-
nia to, ze sady moga by¢ kltamstwem, a wigc sadami prawdziwymi i niedobrymi
{(nieprzekonujacymi i odrzucanymi), badz falszywymi i dobrymi (uzytecznymi,
stanowiacymi podstawe decyzji). Sady nie sa tym samym tylko oceniane jako
prawdziwe lub falszywe (zgodne lub niezgodne z rzeczywistoscia), lecz nadto
musza by¢ oceniane z punktu widzenia celu, jako dobre lub zle, czyli prowadzace
lub nie do zaspokajania ludzkich potrzeb. Uzasadnia to nowy ideal postawy
crlowieka, dla ktorego nie zasady moralne (dobro oparte na prawdzie ob-
jawionych przykazan), lecz spryt i szczgscie, przypadek decyduja o powodzeniu
w zyciu —- ideal self~mademan.

Uznanie czlowieka za absolut stanowi uzasadnienie przekonania, ze wszyst-
ko ,inne” poza $wiadomoscia to okreslony przez niego obraz (idea). Twory
cztowicka — w tym takze jego cialo —- sa tym, co okreslone badz okreslane. Aby
cos moglto si¢ sta¢ przedmiotem poznania, musi by¢ uprzedmiotowione,
a w konsekwencji mierzalne (materialne — cielesne). Kazda idea, jako co$
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pozaprzestrzennego i pozaczasowego, by sta¢ si¢ czyms$ realnym, musi zostaé
umiejscowiona w czasie i przestrzeni.

Akceptacja ,nowego absolutu” doprowadzila do przeksztalcenia obiektyw-
nosci w intersubiektywnos¢. Jeszcze dla Descartes’a przedmiot poznania (obraz
Swiata -— idea) byl tozsamy z rzecza (Swiatem samym), ale dla jego nastepcow,
wyciagajacych wnioski z aktywnej koncepcji (podmiotowosci) cztowieka, zasad-
niczym problemem bedzie przejscie od przedmiotu poznania (epistemologii) do
rzeczy (ontologii), a dalej — od subiektywnosci do intersubiektywnoséci. Brak
bowiem takiego przejscia prowadzi jesli nie do anarchizmu epistemologicznego,
to na pewno do konwencjonalizmu. Odrzucenie fideizmu, ktory lezy u podstaw
systemu Descartes’a, a ktory stanowi gwarant takiego przejScia, ogranicza
filozofi¢ do epistemologii. Filozofia nie jest juz, a przynajmniej nie w takim
stopniu jak w kosmocentryzmie i teocentryzmie, refleksja nad rzeczywistoscia,
lecz nad wiedza o rzeczywistosci lub aksjologia. Filozofia, jako dziedzina
wartosci, ktore zmuszaja lub motywuja cztowieka do urealniania idei (nawet
niedorzecznych czy zbrodniczych), jako czynienie z dobra prawdy, uzyskuje
status ideologii (falszywej swiadomosci). Niejako uprzedzajac te konsekwencje,
Descartes mimo uznania podmiotowosci czlowiecka podporzadkowat dobro
(jakosci --- to, co nowe) prawdzie (ilosci — temu, co znane i uznane). Bylo to
wynikiem zaloZenia — wspdlnego z metodologia Bacona - — iz wszystkie jakosci
(przeszlo$c) sa sprowadzalne do ilosci (przeszlosci), tj. powtarzalnosci (prawid-
lowosci) zdarzen, dzigki czemu moga byc formulowane prawa naukowe,
zapisywane jezykiem matematyki (w postaci réwnan). Przechodzac jednak od
epistemologii do ontologii, Descartes powinien wskazaé, ze nauka (dziedzina
tego, co okreslone) mowi wylacznie o $wiecie mozliwym (hipotetyzm), a nie
domagac si¢ jego realnosci i wykazywac ja (dogmatyzm):

Etyka, bedaca ,,owocem drzewa kartezjanskiego”, oparta na fizyce (dobro na
prawdzie -- intelektualizm etyczny) jest wylacznie etyka zakazdéw. Pascal
krytykujac system Descartes’a, pokazal, 7ze etyka oparta na epistemologii
(mozliwosci) jest etyka wyboréw (niejednoznacznosci). Swiat ludzki (gdzie
czlowiek jest podmiotem — wladza — przyczyna) jast nade wszystko ,Swiatem
wyborow”, wobec ktorego nie da si¢ stosowac regul matematyki. Czlony
alternatywy sa niemierzalne, gdyz sa rozne jakosciowo (nieporOwnywalne), a nie
losciowo (co do stopnia). Racja Ducha Zwodziciela ukazuje, ze wszelkie proby
ontologicznego (prawda) uzasadniania wartosci (dobra, do ktorego czlowiek
~dazy) prowadza do samooszukiwania. Descartes chcial mie¢ pewnosé oparta na
realnosci, czyli dwuznaczno$¢ (mozliwosci) sprowadzi¢ do jednoznacznosci.
‘Zakladajac wszakie aktywno$¢ podmiotu, pewnos¢ wiedzy mozna odnies¢

-wylacznie do sezultatow tej aktywnosci, tzn. do przesztosci. Zamierzajac
ujednoznaczni¢ przysztosé, czyli przezwycigzy¢ Ducha Zwodziciela, czlowiek
albo wierzac, oszukuje samego siebie (i innych), albo tez musi zdecydowac si¢g na
zmienianie obrazu swiata, badz samego swiata (praksizm), dopasowujac
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prawde (warunki) do wlasnych potrzeb (dobra). Pascal pokazal wigc bardziej
konsekwentnie (odrzucajac wrodzonos¢ idei Boga — istnienia), Ze rozum nie
ujmuje absolutu (istnienia), gdyz jako wladza okreslajaca czyni wszystko
wzglednym (okreslonym). Dlatego jedyna wladza, bedaca w stanie ujac absolut,
jest uczucie —— wiara, jako akt wyjscia poza okreslonosé. Wylacznie wiara ujmuje
to, co niezmienne (istnienie — tozsamos¢), dzigki temu, ze ,zaklada” (a nie
dowodzi) i absolutyzuje istnienie, czyli dokonuje utozsamienia czlowieka z tym,
co stanowi jej przedmiot.

Trudnosci dualizmu res cogitans i res extensa (a dokladniej triady — i Boga)
zawieraja si¢ w pytaniu: Czy res extensa jest realna, a wtedy trzeba dopasowywac
res cogitans (obraz swiata) do tego, co rzeczywiste (Hobbes), czy tez res extensa
jest jedynie obrazem (fenomenem) swiata, ktory aktualizuje lub dezaktualizuje
res cogitans (Leibniz)? Wiaze si¢ z tym inna kwestia: Czy istnienie (substancja) jest
tozsame z przestrzennoscia (tym, co niezmienne i co daje si¢ opisac w liczbach),
czy raczej jest tozsame ze swiadomoscia (tym, co zmienne, jakosciowe)? Jeszcze
inaczej: Czy w $wiecie obowiazuje determinizm (prawda), czy finalizm (dobro)?
Pytania te sprowadzaja si¢ do fundamentalnego w filozofii antropocentrycznej
problemu, kto - -- $wiat (kosmocentryzm), Bog (teocentryzm) czy czlowiek jest
odpowiedzialny (jest ,winny” - ma wladze, jest podmiotem) za tozsamosc
(substancjalnosc) tego, co istnieje; czy zatem cztowiek jest wolny i okresla, czy jest
tym, co okreslone. Mowiac inaczej: Czy dobro (to, czego on pragnie, a wigc co by¢
powinno) okresla, zmienia prawdg (to, co jest i co stawia opor jego zamierze-
niom), czy przeciwnie? Efektem rozstrzygnigcia tych problemow jest podporzad-
kowanie $wiata wartosci- - kultury (dobra), uznanego za fikcyjny, swiatu faktow

przyrody (prawdy), majacego status realny — albo odwrotnie.

Przedstawione koncepcje przezwyci¢zania sceptycyzmu w ostatecznym roz-
rachunku nakazuja cztowiekowi rezygnacj¢ z wolnosci (wyboru), a ich zwolen-
nicy poszukuja uzasadnienia skutecznego dzialania poza nim. Jest to jeden
z najistotniejszych reliktow filozofii kosmocentrycznej (starozytnej) i teocen-
trycznej (sredniowiecznej), uznajacych istnienie absolutu (podmiotu - hypokei-
mené) poza czlowickiem. Wynika to takze z uznawania pierwszenstwa teorii
(wiedzy), skierowanej - ze swej istoty —- na przesztoS¢, przed dziataniem,
nakierowanym na przyszlosc. Dzialanie bowiem — w najogolniejszym rozumieniu

- polegajac na znoszeniu tego, co okreslone (przeszios¢) — ujawnia to, co
nieokreslone (przysztosc). Kryterium prawdziwosci, czyli dotaczenie dobra (kwali-
fikacji etycznej) do prawdy (kwalifikacji logicznej), to kryterium wyboru ze wzgledu
na dolaczony do teorii wymog skutecznosci. Jest to kwestia tego, co winno
stanowi¢ podstawe przekonania, a w konsekwencji dzialania (zmieniania swiata),
by owo dzialanie bylo skuteczne i w efekcie zapewnialo szczgscie. Bacon - jak
pokazalismy —- postuluje podporzadkowanie si¢ czlowicka prawom Swiata
(kosmocentryzm), odwolujac si¢ przy tym do zmystow, jako do zrodla wiedzy, na
ktorej powinny si¢ opierac decyzje. Pascal z kolei widzi podstawg w zawierzeniu
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(mitosci), w catkowitym podporzadkowaniu si¢ woli Boga (teocentryzm). W jed-
nym i drugim wypadku o skutecznosci dziatania decyduje traf, przypadek, ktory
rozstrzyga takze o prawdziwosci wiedzy. Roznica sprowadza si¢ do tego, ze
w koncepcji Bacona 6w przypadek jest powtarzalny, dzigki czemu mozliwe staje
sie przewidywanie przysziosci, w systemie Pascala zas przeciwnie -— nawet wtedy
kiedy staniemy przed pozornie tym samym wyborem, podejmujemy go niejako
»,0d nowa” i decyzja jest za kazdym razem inna. Mozna powiedzieC, ze wynika to
— z jednej strony — ze wzrastajacej w antropocentryzmie wrazliwosci na
znaczenie czasu w ludzkim Zyciu i poznaniu sSwiata (czego przyklad stanowi
dynamiczna fizyka Galileusza), z drugiej — z bronionej nadal klasycznej
koncepcji wiedzy wartosciowej i logiki, czego wyrazem jest rozumienie i status
praw naukowych. Szczegolnie w koncepcji Bacona, mimo Ze mozemy dostrzec
zawarta w jego doktrynie teorig¢ czasu, przedstawiona w Nowej Atlantydzie (idea
postepu), czas jest tym, co przezwyci¢zalne (w stanie idealnym). Sama idea
postgpu sprowadza si¢ wylacznie do kumulowania wiedzy, ktora oparta na
doswiadczeniu, dotyczy przeszlosci albo tez zawiera mozliwosé powtarzalnosci
doswiadczen, redukujacej przyszlos¢ do przesztosci. Dopiero Pascal uznaje
przyszlos¢ za jakosciowo rozna od przesziosci, jako od tego, co okreslone i co
wlasnie dlatego nie moze stanowiC podstawy przewidywania. Przysztosé i prze-
sztos¢ nie sa rozne ilosciowo, jak w przypadku idei post¢pu (kumulacji), lecz
jakosciowo. Podobne ,,rysy i peknigcia” oraz wynikajace z tego problemy da si¢
odnalez¢ w filozofii Descartes’a. Zakladajac podmiotowosé cztowieka (jego
wolg), jednoczesnie szukat on dla niej granic. Ograniczeniami tymi sg —— jego
zdaniem - zaréwno swiat (to, co okreslone), jak i Bog (to, co nieokreslone).
Z jednej bowiem strony, nasze dziatanie jest skuteczne dzigki rozpoznaniu swiata
(i jego praw), w ktorym zyjemy. Z drugiej — o adekwatnosci jego obrazu
decyduje nie czlowiek, lecz Bog, a raczej — co wykazalismy -— Duch Zwodziciel,
ktorego wszechmoc objawia si¢ w tym, ze oszukujac, raz ukazuje, ze nasz obraz
jest adekwatny i nasze dzialanie skuteczne, a innym razem zmusza nas do
watpienia, nieufnosci wobec uznawanego dotychczas obrazu (idei). Descartes
zakladajac identyczno$C¢ obrazu ze sSwiatem samym (res extensa), pokazuje
mozliwo$C przyzwycigZzania czasu jako kategorii opisujacej zmiennosé. Nie
potrafi on jeszcze wyttumaczy¢, na czym polega sama zmiennosc¢, rozumiana jako
przechodzenie od nieokreslonego do okreslonego. Zmiennos¢ jest - dla niego

faktem, a przede wszystkim cecha charakteryzujaca myslenie (poznawanie).
Dziatanie czlowieka sprowadza si¢ do przemieszczania i kumulacji, a nie do
tworczosci, czyli praktycznego przeksztalcania jednej jakosci w drugg. Dlatego,
podobnie jak w kosmocentryzmie i teocentryzmie, zmienno$¢ dazy do niezmien-
nosci, a czas badz redukowany jest do przeszlosci (tego, co okreslone) - co jest
podstawa cyklicznej koncepcji, badz tez do przyszlosci (tego, co nieokreslone), tj.
do koncepcji ,,niebianskiej wiecznosci” (niezmiennej terazniejszosci). W systemie
Descartes’a, zaleznie od punktu widzenia, mozna odnalezé obie koncepcie.

5 — ,Folia Philosophica™ T. 13
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Przeciwstawiajac res cogitans (Swiadomosc) res extensa (materii — cielesnosci),
a wigc to, co nieokreslone (dane bezposrednio), temu, co okreslone (materialne),
jednocze$nie przeciwstawil zmienno$¢ (aktywnos¢) temu, co przestrzenne (zam-
kniete — ograniczone). Nie potrafil on jednak wyjasnié, na czym polega samo
przejscie od nieokreslonosci do okreslonosci, i odwrotnie, czyli znalez¢ ,,mostu”.
Czlowiek, jako faktyczna jednos¢ res cogitans i res extensa, nie podlegajaca
wyjasnieniu, jest pewna oczywistoscia, a zarazem najwi¢ksza tajemnica an-
tropocentryzmu.

Bez watpienia sceptycyzm uwrazliwia filozoféw na problematyke czasu
i zwiazana z tym kwesti¢ historycznosci lub ahistorycznosci wiedzy. Przed-
stawione sposoby przezwyci¢zania sceptycyzmu to badz odwolanie si¢ do faktow
(mozna watpic, lecz faktem jest, ze ... — Bacon), badz do wiary (wiara bowiem
absolutyzuje — Pascal), badz wreszcie stosowanie rozumowych racji sceptycyz-
mu wobec samego sceptycyzmu (Descartes). Sposoby te stworzyly paradygmat
obowiazujgcego w antropocentryzmie modelu wiedzy wartosciowej, ktdrego
cechami sg hipotetyzm (opisywanie swiata mozliwego) oraz empiryzm (Bacon),
dominujacy w przarodoznawstwie, i emotywizm (wiara — Pascal), lezacy
u postaw wartosci (kultury), jako weryfikacja lub falsyfikacja proponowanego
obrazu $wiata. Obie te podstawy wyznaczaja takze ramy i kryteria fikcjonalizmu
(lub utopizmu) i ideologii, jako motywacji do dziatania albo jego braku — czyli
postaw wobec swiata, innych ludzi, a nawet wobec samego siebie. Opis §wiata nie
ma juz statusu epistemicznego, lecz epistemologiczny, zgodnie z ktorym jedna
z istotniejszych kwestii jest problematyka transcendentalnych warunkéw obo-
wiazywania wiedzy, ktorej intersubiektywny charakter jest na tyle szeroki, ze
trudno odrézni¢ obiektywnos¢ od intersubiektywnosci, badz tez wyraza interesy
(systemu wartosci) pewnych grup spolecznych (klasy, rasy itp.). Ma to zwiazek ze
zmiang autotelicznego traktowania wiedzy, ktora stawiala sobie za cel za-
spokajanie ,ciekawosci” (Platon i Arystoteles), na utylitarne, czyli sprzggnigcie
wiedzy z dzialaniem, polegajacym nie tylko na rozpoznaniu granic wolnosci
cztowieka (poznaniu prawdy), lecz takze, a nawet przede wszystkim — na ich
przekraczaniu w celu realizacji i zaspokajania ludzkich (egalitarnych) marzen
i potrzeb (dobra). Jednym z ,,owocow” wskazanych tu zalozen i konsekwencji
filozofii antropocentrycznej byta Wielka Rewolucja Francuska.
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THE METHODS OF F. BACON, R. DESCARTES AND B. PASCAL
FOR COMBATING SCEPTICISM

Summary

Discussed here are the various ways of overcoming Renaissance scepticism (M. Montaigne), the
result of which was departure from the classical definition of truth and reversing the relation betwenn
epistemology and ontology. Attempts at reconciling the classical model of konwledge (general,
necessary and certain) with the requirements of utilitarianism and egalitarianism led to the
recognition of the priority of epistemological and methodological questions. Other propositions for
overcoming doubt show F. Bacon as the ,defender of the senses”. R. Descartes as the ,,defender of
reason” and B. Pascal as the ,defender of feelings”. The consequences of their deliberations was the
translation of philosophical reflections from the epistemic to the epistemological level.

I'xerox MeTpOBCKH

&@. BAKOHA, P. IEKAPTA 1 B. IIACKAJIA
CPOCOBBI ITIPEOAOEHU S CKEIITUILIA3MA

PesomMme

B cTaThe paccCMOTPEHO TPH Pa3BEIX cnocoba MpeofoJieRds BO3POXJCHCKOTO CKENTHIM3MA
(M. MoHTeiiH), KOTOPOTrO Pe3yJbTATOM OBUI OTXOJ OT KJIACCHYECKOIO ONPENEICHAS HCTHHEI,
4 TAKXe [EPEeBEPHEHAE 3aBHCAMOCTEH MEXAY 3MACTEMOJIOTHEH B oHToorAcH. ITonerrka npama-
PHTb KJIACCHYECKYI0 MOJAEb 3HaHus (00liero, HEOOXOMMMOro H BEPOSTHOIO ¢ TpeOOBaHMSIMH
YTBUIATAPH3MA H TAJTATAPH3MA JOBEJIH K NPA3HAHAIO NPAOPHATETA SMHACTEMOIOTHYECKAX H METO-
JOJOrHIECKHX BOMPOCOB. [Ipyrae mpei/IOXeHus MPEOAOICHAS COMBEHHRS oka3pBaroT O. Bakona
KaK ,,3aIMATHEKA 1yBcTB”, P. Jlekapta kax ,3ammrasaka yma” H B. Ilackans xax ,,3aumarHEEKa
4yscTB”. Pe3dynbTaToM npOBeAEHHRIX HAMH pacCyXx/eHWil OnUI0 nepenecerde (miiocodckoro
PACCYX[ICHHAS C IMMCTEMAYECKOrO YPOBAS HA SMACTEMOIOrHIECKANH YPOBEHD.
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