Jozef Banka

O tak zwanej drugiej "filozofii
pierwszej" Plotyna

Folia Philosophica 13, 7-19

1995

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Uwagi wstepne

Przedmiotem artykutu jest idea ro-
zumnosci $wiata w ujeciu Plotyna. Me-
todologiczna arbitralnosc tej idei uka-
zuje si¢ tu od razu, jesli zwazyC jej

wa
<

uwiklanie w teori¢ emanacji, ktorej JOZEF BANKA
Plotyn bez zastrzezesr holdowal. Ta

arbitralno$¢ zaznacza si¢ wyraznie, kie- 0 tak zwanej drugiej
dy Plotyn utozsamia rozumno$¢ po filozofii pierwszej"
prostu z obecnoscia Rozumu w §wiecie. "

Jak zobaczymy, rozwiazanie problemu PIOtyna

arbitralnoéci Plotynowej idei zalezy
w sposob istotny od kwestii, do czego
swiadomos¢ indywidualna — w obliczu
rozumnosci kierujacej Swiatem — wlas-
ciwie przynalezy. Jak si¢ okaze, glowny
wysilek Plotyna zmierza do zharmoni-

zowania rozumnosci indywidualnej
i rozumnosci kierujacej Swiatem przez
zalozenie, Ze racje indywidualne w tej

mierze, w jakiej sa wspolne rozumowi
boskiemu i ludzkiemu, daza do zasta-
pienia w stosunkach miedzy rzeczami
aktu przyczynowego przypadkowoscia
dzialan Wszechduszy w przyrodzie.

Mozliwosé takiego zharmonizowa-
nia wynika z zaloZenia, Ze rozum in-
dywidualny stosuje si¢ do okreslonych regul i treSci rozumu kosmicznego.
Trzeba zreszta przyznac, ze w doktrynie Plotyna zycie indywidualne umystu
podporzadkowuje si¢ — za pomoca intuicji intelektualnej — obiektywnemu
dziataniu Wszechduszy. Jednakze obecnos¢ rozumnosci kierujacej swiatem nie
wyklucza przypadku, ktéry — jako Naczelny Chaos — bardziej moze wplywac
na losy $wiata niz Naczelny Rozum.

Wspomniany problem omowimy w niniejszym artykule, dokumentujac go
tekstem greckim Ennead pochodzacym z wydania: F. Creuzer et Georg.
Henricus Moser: Plotini ,,Enneades”’, cum Marsilii Ficini interpretatione cas-
tigata. Parisiis 1855. Jesli natomiast chodzi o tekst polski, korzystamy
z thumaczenia A. Krokiewicza, Enneady, T. 1—2. Warszawa 1959.




8 JOZEF BANKA

Nadrzeczywiste Jedno i s§wiat Umystu

Obszarem, w ktorym autor Ennead usytuowal swe dociekania badawcze, sa
— oprocz Nadrzeczywisto$ci — rzeczywisto$C prawdziwa, rzeczywisto$¢ po-
zorna i rzeczywisto$é dana w stanach mistycznych. Powszechnie wiadomo, iz
jego punktem wyjscia bylo Nadrzeczywiste Jedno, z ktorego — wedle regut
opisanych w Enneadach — emanuje pierwsza hipostaza, czyli Umyst (Noig).
W odréznieniu od Jedna Umyst jest wlasnie tym, co istnieje, czyli bytem.
Wedhug Plotyna rodzi si¢ On w efekcie samoogladu, samokontemplacji Jedna.
Jedno, postrzegajac samo siebie, cho¢ oglada si¢ jako Jedno, nie pozostaje juz
Nim, poniewaz podlega koniecznemu w tym procesie rozdwojeniu na podmiot
i przedmiot: stajac si¢ podmiotem, widzi odtad siebie jako przedmiot owego
mySiowego ogladu. W ten sposéb, jakby postawiwszy si¢ samo naprzeciw
siebie, rownoczesnie odpycha od siebie swoj ujrzany wizerunek, aby nie
dopusci¢ do siebie pojecia wielosci. Zdaniem Plotyna jednak ten raz powstaly
wizerunek nie ginie, ale sam zaczyna postrzega¢ swoj zwiazek z Jednem,
z ktorego si¢ wywodzi, i dzieki temu spostrzezeniu istnieje jako Umysl.

Zagadnienie to — z punktu widzenia glownej mysli autora Ennead — ma
tym wigksze znaczenie, ze Umyst otrzymat od Jedna moc tworcza, dzigki ktorej
powolal do istnienia wlasny $wiat — S§wiat noetyczny. W istocie Plotyn
przeciwstawia Tamtemu (Swiatu), gdzie lokalizuje Nadrzeczywiste Jedno,
nasze ,,tutaj’’, w ktorym rezyduje niecielesny §wiat noetyczny, czyli Jedno-wiele
(§v moAldd). Sekwencja swiatow jest wigc taka: Tamto, Umyslt, Dusza. W tym
przypadku wieczny Umyst (Noiig) stanowi pierwszy etap przejawiania si¢
Nadrzeczywistosci Jedna. Plotyn pisze o tym nastgpujaco: ,,Pozostawiwszy
Tamto na czele, nalezy potem postawi¢ zaraz po nim umyst oraz to, co mysli
pierwotnie, a potem dusz¢ zaraz po umysle, albowiem ten porzadek od-
powiada naturze”:

10 voOobV TpdTws, €ita woxnv
uetd vodv: avtn ydp tdéis xard
pvoy.

(En 1,9,1)

O konkretnym charakterze wystepujacych miedzy poszczegbélnymi hiposta-
zami zwiazké6w bedziemy mogli mowié dopiero wowczas, gdy zajmiemy si¢ blizej
ontologia Plotyna; tu zwr6cimy jedynie uwage, iz Umyst, bedac obrazem
Absolutnego Jedna, jest roOwnoczesnie jego przeciwienstwem, albowiem prze-
pelnia Go wielo§¢. Nie jest to jeszcze wieloSC charakterystyczna dla $wiata
fizycznego, Umyst bowiem i Jego $wiat skladaja si¢ z czesci w taki sposob, ze
kazda z nich jest zawsze rowna wspolnej im calosci. Jednakze w koncepcji Plotyna
aktywnos¢ tworcza Umyslu nie ogranicza si¢ jedynie do zapoczatkowania
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istnienia idei. Sprawia ona, iz z Umystu emanuje Dusza $wiata zmystowego.
I pomimo ze 6w akt koniczy proces emanacyjnej aktywnosci Jedna, nizsza czgs¢
Duszy — Natura ksztaltuje cialo Swiata fizycznego, a dusze indywidualne
formuja poszczegodlne jego czgsci. W koncepcji Plotyna ten Swiat zmyslowy jest
roOwniez nieSmiertelny, poniewaz ciagle i w nieskonczonosc sie staje. Tak wigc
Dusza bezposrednio emanuje z Umystu, a jej Natura (pvaig) tworzy ciato
Swiata zmystowego, czynigc to zgodnie z wzorami ze swiata Umyshu.

W teze¢ t¢ wbudowane sa takze konotacje Platonskie. Swiat umystowy
i Swiat zmyslow nie sa sobie wspolmierne; ten ostatni jest tylko podobny do
$wiata idei, gdyz go dzigki materii uwielokrotnia. ,I nie jest z pewnoscig
— pisze Plotyn — tozsamy z domem umyslowym dom podpadajacy pod
zmysty, cho¢ jest do niego upodobniony.”

0VOE ydp oikia 1 aicIntH 10 avto
Tf} vontl, Kaitor duoiwtal.
En L2,1)

Czym innym jest ,mie¢ wzor”, a czym innym ,shuzy¢ za wzor”. Gdyby
bowiem kazda rzeczywistos¢ implikowala posiadanie wzoru, nie byloby w ogole
sensu moOwi¢ o tym, ze jaka$ inna rzeczywistosc jest sama dla siebie, a wiec nie
mozna by moéwié o koniecznosci jako odrebnej kategorii. Rzeczywistos¢ sama
w sobie tylko dlatego stanowi ontologicznie uprawniona kategorig, Ze nie
wszelka rzeczywistos¢ jest sama w sobie. Lepiej wiec poprzesta¢ na tej wersji
systemu Plotyna, w ktorej $wiat zmystowy podpada pod porzadek i lad, a swiat
pojeciowy jest prosty i nie posiada wspolmiernych do ziemskiego czesci. Plotyn
konkluduje: ,,Oto dom, podpadajacy pod zmysly, ma udziat sktadu i fadu, a tam
w pojeciu nie ma skladu ani ladu, ani wspolmiernych czesci”:

xal tdews O€ kai' kOaUOvL usta —
Aapfdver 1f orxia 1 diadnte: Kdxel
eV T Adyp ovk €ati tdlis, oUOE Kéa —
HOS, OUOE ovuuetpia.

(En 1,2,1)

Idee i hyletyczne stany rzeczy

Z punktu widzenia interesujacego nas teraz problemu — stosunku migdzy ideg
i materia — decydujaca role odgrywa wlasnie samo pojecie materii. Zagadnienie
to wielce skomplikowane i nasza analiza jego niuansow bedzie niepelna. Ograni-
czono$¢ naszego ujecia Plotynowej teorii Umyslu zmusza nas do takiego
niepelnego rozwazenia problemu, bedziemy wszakze caly czas pamigtac
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o mogacych wynika¢ stad bledach. Wedtug Plotyna materia stanowi catkowita
nicokreslonos¢ i nie ma zadnych cech. Totez Plotyn nie Zywi zarazem zadnych
watpliwosci co do tego, ze z hyletycznych postaci zycia moga si¢ wylaniaé
jedynie opaczne i rozmijajace si¢ z Nadrzeczywistoscia Jedna byty i ze w toku
emanacji dobro¢ — podobnie jak Jedno — ulega rozproszeniu i pograzeniu
w istnieniu. UZywajac jezyka zmodernizowanego, powiemy, ze kompleks
problemowy Plotynskiej teodycei wylonit si¢ z takiego sposobu widzenia
rzeczywistosci, w ktorym wazne miejsce znajduje pytanie wlasnie o dobroé
bytu. Milczaco przyjmuje si¢ tu zalozenie, Zze Plotyn dazy do uchwycenia
jakiegos sensu, jakiego$ usprawiedliwienia $wiata, jego mniejszej dobroci
w stosunku do Nadrzeczywistosci Jedna. W kazdym razie dobroci §wiata nigdy
nie udalo si¢ Plotynowi usprawiedliwic. 1 wyraznie wymienia przyczyny
ontologiczne takiego stanu rzeczy: poniewaz Tamto okresla jako Dobro,
przeto wszystko inne jest po Dobru, dlatego ze Dobro nie potrzebuje czego$
innego, jest wiec samo w sobie i dla siebie. Jest to w jakim$§ sensie przeciw
starozytnemu Logosowi, poniewaz ,,Umys} zaraz po Dobru™:

vobs O uetd tdyaSov
(En 1,7,2)

Niemniej analizujac proces narodzin $wiata zmystowego, Plotyn wspomina
réwniez o roli Logosu, ktory wywodzi si¢ bezposrednio z Umyshu, ale nie jest
samodzielng hipostaza i konstytuuje si¢ pod wplywem Duszy. Pozornie wydaje
si¢ wiec, ze powiela niektore jej funkcje. W rzeczywistosci jednak Dusza
i Logos w pewien sposéob si¢ uzupelniaja. Natura (pvoic) formuje materi¢ nie
wedlug kryteriow rozumowych, lecz zgodnie z kryteriami umystowymi obo-
wigzujacymi w $wiecie Umystu, w ktory wpatruje si¢ Dusza. Natomiast Logos
wprowadza w §wiat fizyczny porzadkujacy czynnik rozumowy. Wedle Plotyna
materia moze przyja¢ kazdg wielkos¢ i wszelkie przymioty za posrednictwem
Logosu, jest zdolna uksztaltowac si¢ w kazde cialo.

Oto jeszcze jeden moment, ktory blisko wigze si¢ z zarysowanym problemem
Plotyfiskiej materii, a zarazem nadaje temu pojgciu szczegllny charakter:
radykalna i §wiadoma proba odgraniczenia idei od materii, przy jednoczesnym
ich laczeniu we wspoélnej ontologii. A im wyrazniej dzieje si¢ to w imi¢ czystosci
idei, tym bardziej to pomaga materii. Nasza bowiem wiedza o ideach musi by¢
konfrontowana z hyletycznymi stanami rzeczy, a nie jest powiedziane, ze
ontologiczne przestanki materii musza by¢ koniecznie tak mylace, jak przypusz-
czamy, kiedy obracamy si¢ w $wiecie samych idei. Zwazmy bowiem, ze $wiat idei
jest nam niedostepny sam w sobie. Poznajemy go przez nasladownictwo
w naszym $wiecie, w ktorym jest materia. Powstaje przeciez problem obecnosci
materii rowniez w Tamtym $wiecie. Skad bowiem oba te Swiaty miatyby wspoing
ceche? Oto stowa Plotyna w tej kwestii: ,JeSli nastgpnie jest »tam«
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swiat umyslowy, a nasz $wiat jest jego nasladownictwem i jest zlozony
wilasnie z materii, to »tam« musi by¢ materia”:

&1 el KOouos vontos Eotiv kel
uiunua O obtos Exeivov, obtos
o€ ovvietos xar €€ VAns, xdrei
o€l 1jinv gvau.

(En 11,44)

Opierajac si¢ na tych zasadach, przeprowadza Plotyn bardzo ostroina
i wstrzemigzliwa, ale zarazem pod wzgledem ontologicznym zdecydowana
krytyk¢ niepodzielnosci kategorii idei, zwiazanej zwlaszcza z teorig hylemorfiz-
mu. To, ze przedmioty moga istnieC jedynie w zwiazkach materialno-ideal-
nych, jest oczywiste. ROwnie oczywiste jest to, ze w ujeciu hylemorficznym
— zwlaszcza w Arystotelesowskiej postaci — rzeczy musza wystgpowac
w zestawach substancjalno-zlozeniowych. Ale, jak na to zwraca uwagg Plotyn,
materia bez idei jest idealna, w lacznosci zas§ z nia — materialna. Jest to
najwigksze odkrycie Plotyna, przez badaczy Ennead calkowicie nie zauwazone.
Bo popatrzmy — rozumuje Plotyn — jezeli idei samej nie mozna ujrzec, to
znaczy, ze widzac ja, widzimy jednoczesnie materig, w ktorej ta idea si¢
odciska. Idea nie ma czgsci, ale grzgznac w materii, daje si¢ przeciez w tym
nasladownictwie jako$ czastkowac. O Tamtym Swiecie pisze Plotyn: ,,Albo jak
go nazwiesz Swiatem ladu — nie ujrzawszy idei? Jak ujrzysz ideg, nie objawszy
rownoczesnie tego, na czym objawia sig idea? Bezczastkowy jest on z pew-
nos$cia, a jednak daje si¢ w jaki§ sposob czastkowal’:

1 TS npoaepEls Koouov, Wy Giny
3 4 3 L4 ~ »: T N 3
eic &1d0s 100V, nds O eldos, iy &g
Q@ 10 &ldos Aafddv; duepes pgv ydp
RAVTEADS MAVTN aUTO:Ueplatov 08
Unooobv.
(En 11,4,4)

Opisany proces ksztaltowania sie Swiata fizycznego ma charakter zstgpujacy.
W tym procesie najwyzej w hierarchii usytuowal Plotyn Nadrzeczywiste Jedno,
z ktorego emanuje byt, czyli to, co istnieje, a wigc Umyst i Dusza. Najnizej
w hierarchii doskonalosci, a zarazem w najwigkszym oddaleniu od Jedna, sytuuje
Plotyn §wiat zmyslowy, ktory staje si¢ z niebytu materii. Trzeba stwierdzi€, ze
dopiero w epistemologii Plotyna wychodza na jaw glowne momenty dwefor-
mujace, zawarte w emanacyjnej ontologii identycznoSci idei in actu i idei in
potentia. Chodzi o wyprowadzenie rzeczy z jej pojecia w umysle, a — co za tym
idzie — ich genetyczne uporzadkowanie w planie umyshu i w planie
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rzeczy. Do przedstawionych juz wczesniej trudnosci logicznych docho-
dzi tu nowy, bardzo wainy problem ontologiczny. Jak idea staje si¢
aktem rzeczy, skoro umyst nie przechodzi ze stanu in potentia do stanu in
actu, gdyz wszystko jest w nim aktem? Wszak inaczej musialoby go przy-
wies¢ do aktu co$ oden roznego — et hoc impossibile est! Tak czy
inaczej, Plotyn uwaza, ze to, co jest zawsze, jest aktem. Pisze bowiem:
,,COo natomiast ma z siebie to, ze jest tak zawsze, to bedzie wiasnie
z »dziela«’™

J davto map avtod to del ovTws
&xe1, tobro gvépyeia dv ém.
(En 11,5,3)

To, co Plotyn nazywa tu Umyslem, nie jest niczym wigcej, jak we-
wnetrznym Logosem rzeczywistosci, myslowa podatnoscia obrazu $wiata
na wplywy racjonalizacji w sensie rozumu Arystotelesowskiego. W tek-
stach Plotyna mozna dostrzec wyrazne przejawy tej presji. Nie tylko
zreszta ,,byt z siebie”, ale i ,,byt dla siebie” ulec musza hierarchizacji,
a tym samym dowolnej manipulowalnosci. Przyj¢cie racjonalnosci onto-
logicznej musi w same]j metafizyce prowadzi¢ do enumeracji bytow pierw-
szych, drugich, trzecich itd. Wszystkie wigc byty, ktoére maja z siebie
to, co trzeba mie¢, Plotyn nazywa ,pierwszymi jestestwami”. Oto jego
stowa: ,,Wiec wszystkie pierwsze jestestwa sa »z dziela«. Oto maja, co
trzeba mie¢, 1 maja z siebie, i maja zawsze’”:

ITdvra odv td mpddra Evépyela:
&xel ydp, 0 O€l &xeav, kal map avtdyv,
Kar dei.

(En 1L,5,3)

Stale ubywanie doskonalosci w Swiecie bierze si¢ stad, iz dusza indy-
widualna ozywiajaca cialo zstepuje w materi¢ i upada w niebyt — do
swego grobu. Co wigcej, w doktrynie Plotyna jest to upadek konieczny,
aby dojs¢ moglo do powrotu duszy do Jedna. Plotyn opisuje go na
przykladzie ludzkiej duszy, ktora dzigki swej tozsamosci z Dusza §wiata laczy
sic z Umyslem, a nastgpnie — wspinajac si¢ jeszcze wyzej — dociera do
absolutnego Jedna. Wpierw jednak dusza musi si¢ uwolni¢ od uwiklania
w §wiat materialny i przywiazania do wszelkich cielesnych doznan. Dokonuje
si¢ to przez oczyszczenie, tzn. przeniesienie zachwytu dla ciata na dusz¢. Tak
rodzi si¢ — wedlug Plotyna — cnota, czyli pociag duszy do §wiata umyshu,
wspinaczka w kierunku Nodg.
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Plotynowe rozumienie , filozofii pierwszej"”

Pociag duszy do swiata Umyshu, proby przerzucenia miedzy nimi pomostu,
podejmowane przez Plotyna, nie naruszaly ich fundamentalnej odrebnosci,
przypominaly o ich docelowej tozsamosci. W nauce Plotyna (podobnie jak
w filozofii Platona) obowiazuje wszak dyrektywa, iz ,,podobne poznaje si¢
przez podobne”, ze zatem dusza i jazd poznajac Swiat umystowy, staja si¢
coraz bardziej tozsame z Umyslem. Ilekro¢ jednak méwimy o takim wzajem-
nym sczepieniu heterogenicznych elementéw, duszy i Umystu, musimy zwrécic¢
uwage na abstrakcyjnos¢ ich myslowego ujecia, przestrzega¢ przed linio-
wo-kauzulna interpretacja szeregow bytowych i mentalnych. Idac w kierunku
Umyshu, dusza zmierza w kierunku Pierwszego Bytu, poniewaz Umyst i Byt
stanowig Jedno. Rozpatrujac Tamto jako Dobro, Umyst za$§ jako pierwsza
hipostazg, Plotyn przyporzadkowuje jej Prawde, ktora jest zrOwnaniem Umys-
lu z bytem. Komentujac Arystotelesowska definicj¢ prawdy, Plotyn pisze:
»Prawda nie moze z pewnoscia dotyczyC czegos »roznego«, lecz to, co glosi,
musi takze byC”:

Trv dpa dAjSeiav oYy €tépov O&i
&vai, dAZ, ¢ Aéye1, tobro kai eival
(En V,3,5)

Skoro przedmiotowos¢ jest pierwotnie ontologiczng wlasciwoscia prawdy,
to zawiera si¢ w tym — na mocy konsekwencji logicznej — konstatacja, ze to
wszystko, co istnieje pierwotnie, redukuje si¢ w jakim$ stopniu do Jedna, ze
wigc zawsze dany jest jakis kompleks przedmiotéw Bytu i Umystu. Jest to
posrednio zroéwnanie z Pierwszym Bytem, stanowia Go bowiem Umyst,
przedmiot umystowy i byt. Odpowiednikiem Pierwszego Bytu jest z kolei
Pierwszy Umysl, ktory jest z tymi bytami, jakie poznaje, tozsamy. ,, Wiec
w takim razie — pisze Plotyn — umyst, przedmiot umystowy i byt stanowig
jedno i jest to byt pierwszy, a oczywiscie takze pierwszy umyst zawierajacy te
byty lub raczej z tymi bytami tozsamy’”:

é&v dpa ovtw vobds xal 10 vontov,
Kal 10 6v xal mpdrov Jv tobro,
Kal 0n xai mpdtos vods 1d dvia
Exwov: ufllov 68 ¢ avtos tois
ovaty.

(En V3,5
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To, co okre§lamy w koncepcji Plotyna jako jego druga ,(filozofi¢ pier-
wsza”, tj. teori¢ ,pierwszego umyshu’’, ma rOwniez swe korzenie w tym
widzeniu §wiata, ktore wywodzi si¢ z emanacji. Czym dla stoikow byla natura
obarczona wewng¢trzna jednoznacznoscia, tym dla Plotyna jest Pierwszy Umyst
(idea, rozum), rOwniez w catym Jego jednoznacznie wzorczym charakterze. Na
ten charakter skladaja si¢ przede wszystkim rozpoznane przez Plotyna — nie-
ruchome i same przez si¢ istniejace — watki rozumne tworzacego i pojmujace-
go swoj swiat demiurga. Zestawiajac Pierwszy Byt z Pierwszym Umystem,
Plotyn chce si¢ czego§ wigcej wywiedzie¢ o naturze samego Umyshi. Poznac
Jego doskonatosé ze stanowiska Pierwszego Bytu. Plotyn nie ma co do tego
watpliwosci, gdy pisze: ,,Wigc i z tego stanowiska mozna si¢ niezgorzej
wywiedzieC o naturze umyshi, zwlaszcza ze chodbySmy ja lepiej od innych
widzieli, to i tak nie widzimy, jak wielka jest doskonalo$¢ umystu’:

410 xai viedSev dv Tis ovy rfertov
Kxatduadoi ™y vodv @vav, v kal TAE —
ov t@v dAlwv dpdusv, ovd s, Goov
g0l 10 VoD xpiiua, Opduey.

(En VL72)

Czymze bowiem jest Umyst? Na to pytanie Plotyn odpowiada wielowarst-
wowo. Zasadnicze jego samo-siebie-myslenie to wlasnie synonim Nad-
rzeczywistosci Jedna. ,,Wykazal tedy wywdd — pisze Plotyn — Ze istnieje
jakie$ zasadnicze samo-siebie-myslenie. Wigc mysli ono inaczej, kiedy jest
w duszy, a w sposOb raczej zasadniczy wtedy, kiedy jest w umysle”:

O utv 61 Adéyos dnéderlev ervar

Tl T0 avto avto Kupiws voely. Noei
ovv dAlws uev &ni woxfis ov, énr O¢
70D VoD KUpIdTEPOY.

(En V,3,6)

Samo-siebie-myslenie eksterioryzuje si¢ w rzeczywistosci okreSlonej treScia
i kierunkami emanacji. Znow: nie dlatego, jakoby Umyst moglt sam z siebie
tworzy¢ Swiat, lecz poniewaz idee, jako korelaty odpowiadajace istotom rzeczy,
zajmuja w swych eksterioryzacjach stanowisko wzorcze wobec uwarunkowa-
nych przez Umyst form kazdorazowego urzeczywistnienia $wiata, w nim
rozstrzygaja twierdzaco lub przeczaco alternatywy zaistnien w imi¢ potrzeb
samo-siebie-myslenia Umyshu. O ile bowiem przedmiotem samomyslenia Nad-
rzeczywistego Jedna jest Ono samo, o tyle przedmiot myslenia duszy stanowi
dusza nalezaca do czegos innego. Wreszcie umysl (ten stworzony), widzacy siebie
i widzacy byty inne, jest samym aktem. Umyst bowiem jest czysta mysla,
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totez spostrzega $wiat i siebie calym soba, nie dzieli si¢ na czesci, tak jak rzeczy
przezen widziane. ,,Albowiem dusza myslgca — twierdzi Plotyn — myslala
sama siebie dlatego, Ze nalezy do czegos innego, a natomiast umyst dzigki sobie
myslat siebie takim, jaki jest, i tym, kim jest, i za sprawa swej wlasnej natury,
1 zwracajac si¢ do samego siebie: oto widzac byty, widzial siebie i widzac byt
»z dzielag, i to dzialanie bylo nim, albowiem umyst i mysl czysta stanowia
jedno, i widzial calym soba calego siebie, a nie czescia siebie czesC inng™:

‘H uev ydp woxn &véer avtny,
ot1 dAlop: 6 ¢ vobs, dt1 avtos,
Kai olos avtos, Kai OoTs, Kal' €k
TS €aUTOD QUoews, Kai EMTTPE —
pov &s gavtov. Td ydp évia dpdv
£avTov Edpa, Kai OpdV Evepysig 1y,
Kal 1 evépyeia avrds. Nobs ydp kal
vonais &v, kal 6los A, oY uépel
dAdo uépos.

(En V,3,6)

Dopiero ponad Umyslem rozciaga si¢ obszar, ktory jest celem pielgrzymki
duszy. Jej calkowite zespolenie z Jednem dokona si¢ w drodze mistycznej
ekstazy 1 bedzie mialo charakter czystego ogladu.

Myslenie jako teoria ,,ogladu’’ swiata

Teoria ekstazy zaprowadzila Plotyna, filozofa, ktorego medytacje ce-
chuje gnostyckie nastawienie, do jego konsfrukcji ,,ogladu” (Scopia) swiata.
‘Sam Plotyn, medytujac przez pryzmat ,,ogladu”, mial natrafi¢ na pewne
dajace si¢ ujaC opisowo i rozwingC teoretycznie (stowo ,,ogladanie” i ,te-
oria” pochodza od tego samego rdzenia) typy bytow ,,ogladajacych”, ktore
krok za krokiem prowadzilyby w procesie emanacji do odstaniania naczelnej
dia nich henady. Ze zrozumialych wigc powodow mowiac, ze wszystkie byty
sa z ,,ogladania” (¢x Jeopiag), Plotyn wlasciwie glosi, iz sa one konstruk-
cja teoretyczna (Jeopia). Te, ktore istnieja naprawdg, to idee, a te, ktore pow-
staly z idei, sa rezultatem poznawania. Autor Ennead pisze: ,,Ze wiec wszy-
stkie byty sa z »ogladania«, tak tamte, ktore istnieja naprawde, jak i te,
ktore z tamtych powstaly, tamtych »ogladajacych, i same sg »ogladami« badz
za sprawa postrzegania zmystowego, badz za sprawa poznania lub mniema-

ia’t.

nia
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Ot pev obv mdvra 1d 1€ O dAndids
ovta & Jewpias, xai’ Ycopia, kai td &€
gxeivav yevoueva, Sewpodvtwy Ekeivav,
xal dvtd Seoprjuaza, 1d ugv aioSroel,
ta 08 yvadoel 1 8oéy.

(En HI, 8,6)

Wychodzgc od teorii ,,ogladu™ i Scisle si¢ jej trzymajac, Plotyn unika
rzekomo zhidzenia dualizmu idei i rzeczy, popada jednak, nie chcac tego
przyja¢ do wiadomosci, w transcendentalny solipsyzm, a caty pochod emanacji
w stron¢ obcej Jednu subiektywnosci i w strong tego, co zmystowo-konkretne,
mozliwy stal si¢ tylko dzigki niejawnemu podjeciu motywodw tradycji gnostyc-
kiej. Plotynowe eksplikacje nie rozpraszaja do konca tych watpliwosci. Nalezy
zauwazyC przede wszystkim, ze Plotynowe ,,ogladanie”, czyli myslenie, musi
przebiegaé zawsze w taki sam sposob, tzn. musi by¢ nieskazitelne. Nie moze
wigc ulec zabarwieniu, przyjmujac co$ do siebie z zewnatrz, poniewaz ono
samo istnieje, a oglady nie. Jak pisze Plotyn, myslenie ,,jest »zawsze« i »w taki
sam sposoby, i »nie przyjmuje niczego do siebie«, i »nic do niego nie wnika,
gdyby bowiem co$ przyjmowalo do siebie, to przyjmowaloby cos spoza siebie,
to znaczy »co$ nie istniejacego«, a przeciez musi byé ono w calej pelni
»istniejace«. Wiec musi wstgpowac w byt, posiadajac wszystko z siebie, i razem
wszystko, i jako jedno wszystko”:

410 Kal 10 del Kal' 10 doavtws,
kai' t0 ddextov mavtos, kai 003EV
els avtd:er’ ydp 11 068y oito, map avto
dv 11 0éyoito. tobto OF pnj Ov. 06l § avto
ndvry dv dvai: rixery obv del map av —
700 mdvta Exov s 10 eival, Kai Ouod
ndvra, kal €v mdvra.

(En 111, 6,6)

Myslenie, ktore podobne jest do ,,ogladu” swiata, stanowi — wedlug
Plotyna ceche¢ boska; jesli bowiem nie rozumujemy tak, jak Bog rozumuje, to nie
rozumiemy S$wiata wcale. Roznica migdzy mysleniem boskim a mysleniem
ludzkim moze by¢ wyrazona tylko jako réznica stworcza, jako ze Bog samym
swoim pomysSleniem stwarza $wiat, Swiat zas, ktory jest naszym pomysleniem,
ma jeszcze dodatkowo swoja zewngtrzno$c, bedaca forma czasowa jego przezy-
cia, a wigc modi przejawiania si¢. Poniewaz jednak owe zjawiskowe modi
wewnetrznej swiadomosci pomyslenia Swiata sa identyczne z konstytuujacymi go
ideami, przeto myslenie, cechujace si¢ tozsamoscia i ogolnoscia — ze wzgledu na
idee, wedlug ktoérych przebiega zawsze w taki sam sposob — objawia si¢
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w harmonijnym urzadzeniu $wiata. Stad nasz podziw dla cudownej harmonii
w Swiecie, a przede wszystkim podziw dla jego umystowej natury. Plotyn pisze:
,Ot6Z nikt stusznie nie zgani ustroju $wiata, ktdry to ustr6j objawia w pierw-
szym rzgdzie wielko$¢ umystowej natury”:

gnel ovOE tob mavros Ty o —

ixnav opdds dv us péuyaito,

TP@DTOV UEY EOEIKVOUEVY

TS VONTRs pUoEws 10 uEyedos.
(En 11,9,8)

Sile sterujaca w tym polu rozwazan ma Plotynowa teza (podtrzymywana
jednak takze przez platonikow), ze dokonujacy si¢ w umysle akt wydobywania
na jaw bytu realnego $wiata przyjmuje z koniecznosci intymny ksztalt operacji
emanacyjnej, a wigc posta¢ umieszczania idei w ich uniwersum realnosci.
Powstaly w ten sposob §wiat rzeczy cieszy si¢ autonomicznoscia tylko w takim
stopniu, w jakim jest warunkiem wytwarzania rzeczy, nie za$ jej istnienia.
W przeciwnym razie rzecz istnialaby ,realniej” niz idea, ktdrej przystuguje
uczestnictwo w Umysle, a ponadto moc myslenia przemieniataby si¢ w moc
cielesna. Tymczasem moc, ktOra przypisujemy mysleniu, to moc niecielesna,
wynikajaca stad, ze Umysl, z ktorego dzialania wywodzi si¢ kazdy byt realny,
to transcendentalna Nadrzeczywistos¢ Jedna. Dowod ontologiczny kazdej
rzeczy bierze si¢ z pomys$lenia jej realnosci. Dlatego to, co powstato z Umysh,
czerpie z Niego swoja sile bytowa. To, Ze kazde okreslenie Umyshu wylania si¢
w koncepcji Plotyna na drodze pomyslenia Nadrzeczywistosci Jedna bez
stosowania wobec Niego czasowej genezy, takiej mianowicie, ktora korzeniami
swymi sigga sfery wrazeniowo-wyobrazeniowej, ma daleko idace konsekwencje
dla charakterystyki dowodu ontologicznego rzeczy, czerpiacego moc z czys-
tego pomyslenia jej realnosci. Fakt, ze tak zdefiniowany Umys!t kojarzy si¢
sciSle z dusza i ze dusza partycypuje ustawicznie w bycie boskim, sklania
Plotyna do poshizenia si¢ metafora Swiatla, ktéra utrwalita sic w zasobach
wspolnego stownika gnostykow. Odpowiednio wigc do tego, ze wspolnota
Umystu i duszy, Ze ona sama, jak rowniez kazdy pojedynczo wzigty umyst
zanurzone s3 w Nadrzeczywistosci Jedna, ze odniesione sa juz do Niego w swej
tworczej aktywnosci — odpowiednio do tego dusza utrzymuje taki zwigzek
z Umyslem boskim, jak promien $wiatla ze swym zrédlem, Stoncem. Totez
dusza zyje w s$wiecie ciggle] iluminacji, nieustannej przemiany boskiego
myslenia w ludzki (a jednak rownie boski) §wiat zycia.

2 — ,Folia Philosophica”. T. 13
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Uwagi koncowe

To, co przedstawiliSmy jako poglad Plotyna na immanencj¢ Swiata,
stanowi zaledwie rzut oka na rozwijajacy si¢ stopniowo w jego koncepcji
tok emanacyjnych operacji wydobywania ze $wiata hyletycznego form
rzeczy cielesnych. Trudnosci, na ktore tu natrafiamy, zaczynaja si¢ pig-
trzy¢ z chwila postawienia pierwszego kroku na drodze do zgl¢bienia za-
gadnienia idealnej konstytucji materii, jej niesubstancjalnosci. Sa to trud-
nosci w sferze wyjasnienia jednosci Umyshu i zroZznicowania §wiata, ktory
Umyst poznaje na zewngtrz. Trudnosci te maja wszakze swoja przyczyneg.
W swiecie Umyshlu bowiem wszystko jest substancja, tymczasem w naszym
$wiecie nig nie jest. Wywodzac wigc rzecz dokladniej: jesli — glosi Plotyn
— w Swiecie boskim wszystkie rzeczy sa ideami, a idee jednoscia, to
rzekoma zagadka ma rozwigzanie. Tylko dlatego wlasnie, iz rzeczy prze-
bywaja w Swiecie boskim, sa ideami i moga by¢ rozpatrywane w szcze-
gblnego rodzaju uchwytujacych aktach umyslowych. Natomiast w $wie-
cie realnym ideom boskim odpowiadaja ,,widma”, w ktorych konkretne
jedno jest po prostu rzecza r6zna od drugiej rzeczy. Czyz nie jest z gory
przesadzone, iz wszystkie rzeczy w umysle s3 ideami, a takze to, Ze pole
mojego poznania sigga w naturalny sposéb poza sfer¢ mojego zmyslto-
wego spostrzegania? Jezeli tak, to bynajmniej nie jest rOwnie oczywiste,
iz rzeczy w umysle sa substancja, przynajmniej w sensie Arystotelesow-
skiego zlozenia z materii i formy. Tymczasem, byé moze, jednak nie wszy-
stko w Plotynowym pojmowaniu substancii jest tak bardzo i tak do konca
Arystotelesowskie.

Jozef Banka
ON THE SO-CALLED SECOND , FIRST PHILOSOPHY” OF PLOTINUS
Summary

The subject of this article is Plotinus’ attitude towards Aristotele’s definition of truth: truth is the
equalling of the mind with the fact. In the opinion of Plotinus, however, the mind and being are one
and the same thing and are both the creation of the emanation process being derived from the One
Suprareality. We have, then, in the conception of Aristotle ,first being”, and for Plotinus ,,first
mind”. The traditional teaching of , first being” is Aristotle’s ,first philosophy”. On the other hand,
what we describe in the conception of Plotinus as ,first mind”, belongs conventionally to the
so-called second ,,first philosophy”. The author analyses the logical consequences of distinguishing
betwen |, first being” in the philosophy of Aristotle and , first mind™ in the conception of Plotinus.
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1O03ed Baapka
O TAK 3BAHOM BTOPOH ,,¢MJIOCO®UHY ITEPBOM” IIJTIOTHIHA
PesromMme

IIpemveToM craThbE sBasercs oTHomeHEe IIn€TeIHA kK apHCTOTE/NEBCKOHY OMpENe/IeHHIO
HCTHIHLI: HCTHIHA TO CpaBHeHHE yma ¢ Bempbio. [lo mEesmo [Inéremiaa ogpako yM H OwrTme
COCTABJSIOT OMHO H TO Xe, MO0 SBIMOTCH MPOAYKTOM MpOLECCA IMAHAIMA M BHIBOAATCH
¢ HagneidrcreaTeabrocTH Omaoro. MTak, mMeeM B KOBUEMUPA APHTCTOTENS ,,OepBoe OnrTHe”,
ay lnétmna ,,nepsriii yM”. TpaJAIAOHAO HAYKOH O ,,IEPBOM OWTHHU" SIBJISETCH APACTOTENEBCKAS
~burocopus mepsas”. 3aTo TO, YTO ompenesaseM B KoHNemmH [Inérnma Kak ,,nepBe ym”,
VCIOBHO MPHHA/JIEXUT K TaK 3BaHOM BTOpOil ,,pHsiocodnr nmepBoii”. ABTOP CTAThbH aHAIM3HAPYET
JIOTHYECKHE HOCIEACTBHS TOrO palIdiIus MeXay ,[epBaiM OniTAeM’ B ¢unocodpum ApHCTOTENS
# ,,NepBRIM YMoOM™ B Kopnemiug IInérnma.



