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Jest rzecza nader kompromitujaca dla
wieloletniego badacza zjawisk moralnych
oraz dla dziedziny, ktora reprezentuje, ze
stan, jaki go ogarnia wobec postawionych
sobie [...] zadan systematyzacyjnych, jest
przede wszystkim stanem dezorientacji”™' —
stwierdzita Maria Ossowska, przystgpujac
do systematyzacji norm moralnych. Istot-
nie, sytuacja metodologiczna, w jakiej znaj-
dowata si¢ M. Ossowska, nie byta najlep-
sza. Pomimo prowadzonych od wielu lat
badan moralnosci przyznawala, ze nie sfor-
mutowala definicji badanego przedmiotu.
Taki stan rzeczy jednak jej nie martwii.
Pojecie moralnosci — podkreslata — jest
nieostre 1 niespdjne, nic wigc dziwnego, ze
nie sposob zbudowaé jednoznacznej defi-
nicji moralnosci. Podobna sytuacja panuje
w odniesieniu do wielu innych pojeé uzy-
wanych w naukach humanistycznych. Poza
tym — uznawala — mozna prowadzi¢ bada-
nia moralnosci, obywajac si¢ bez pojecia
moralnosci. Wygodnie jest poshugiwac sig
pojeciem ethosu, badaé przyjeta w danym
spoleczenstwie hierarchi¢ wartosci, cho¢
tym samym uwzglednimy nie tylko warto-
Sci moralne, lecz i inne — estetyczne, reli-
gijne. Badacze zajmujacy si¢ socjologia
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religii tez nie sa — zdaniem M. Ossowskiej —~ w sytuacji lepszej niz socjologowie
prowadzacy badania nad moralnoscig. Wérod nich réwniez trwaja spory o pojecie
religii. To jednak nie przeszkadza w osiaganiu cennych wynikéw. Z tego powodu
M. Ossowska skionna byla przychyli¢ si¢ do kontrowersyjnej opinii, ze ,,w praktyce

naukowej mozna prowadzi¢ badania, nie bardzo wiedzac, co si¢ wiasciwie bada”>.

292

Od etyki jednak, szczegdlnie opisowej, stanowiacej probg naukowego badania
zjawisk moralnych, wymaga si¢ cho¢by przyblizonego okreslenia przedmiotu

' M. Ossowska: Normy moralne. Préba systematyzacji. Warszawa 1985, s. 26.
2 M. Ossowska: Socjologia moralnosci. Warszawa 1963, s. 130.
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swoich badan. Fakt, ze pojgcie moralnosci jest wieloznaczne, nie oznacza, ze
niemozliwe jest sformutowanie w miarg adekwatnej definicji moralnosci.

Niejasnos¢ pojecia moralnosci

Stowe ,,moralnosé” (i pochodzacy od niego przymiotnik ,,moralny”), cho¢
czesto uzywane w mowie potocznej do wyrazania ocen i formulowania zalecen
dotyczgcych postepowania, nie ma wyraznego i okre§lonego zakresu znaczeniowe-
go. Przymiotnik ,moralny” bywa wiazany z przymiotnikami: rzetelny, uczciwy,
dobry, szlachetny, dokladny, cdpowiedzialny, sumienny, bezinteresowny, porzadny,
cierpliwy, roztropny, prawdomowny, punktualny itp. Wiemy jednak, ze podane
okre$lenia nie wyczerpujg tego, co miesci si¢ W pojgciu moralnosci, ze czgsto
wykraczaja poza tre$ci moralne (dotycza cech estetycznych, prakseologicznych,
utylitarnych).

W naukach humanistycznych natrafiamy na wiele znaczef przypisywanych
stowu ,,moralno$¢™. Oto wazniejsze z nich:

— moralno$é (z tac. mores — ,,obyczaje”) to zbior obyczajow danego spoteczenstwa,
grupy lub jednostki (moralno$¢ Polakéw, morainos¢ chiopow, moralnosé¢ Ko-
walskiego);

— moralnos¢ to zbidr zasad przyjetych w jakim$ systemie etycznym (np. moralno$¢
chrze$cijanska, zawezana czgsto do Dekalogu, moralnos¢ buddyjska, moralnosé
hedonistyczna);

— moralno$¢ to obyczaje lub normy etyczne odnoszace si¢ do pewnych sfer
dziatania czlowieka (np. moralno$¢ lekarska, kupiecka, seksualna);

— moralno$¢ to zespdt zasad, norm, ktore okreslaja, co ludzie powinni czynic,
a czego nie powinni czyni¢ ze wzgledu na dobro innych ludzi;

— moralno$¢ to dobro idealne, ktore pozytywnie wplywa na cztowieka;

— moralno$¢ to cecha dziatan ludzkich, ktore nie sa sprowadzalne do koniecznosci
biologicznych, spotecznych (sa wolne); w tym znaczeniu moralno$¢ stanowi
przeciwienstwo tego, co materialne, fizyczne.

Przedstawione zasadnicze znaczenia stowa ,,moralno$¢” ukazuja, iz moralno$¢
jest rozumiana jako zbidr norm postgpowania okre§lonego rodzaju (np. obyczajo-
wych, etycznych) lub jako zesp6t czyndéw ludzkich, a czasem jako jedno 1 drugie.
Ponadto trzeba rozrozni¢ sens opisowy i warto$ciujacy pojgcia moralnosci. Oba
wystepuja w jezyku potocznym oraz w filozofii, oba bywaja z soba mieszane.

Moralno$¢ w znaczeniu opisowym (deskryptywnym, neutralnym) oznacza
klasg zjawisk zaliczonych do moralnosci. Moralne sa te oceny, normy, zachowania,
ktére za moraine uznaje dane spoteczenstwo, $rodowisko. Neutralne pojecie
moralnoséci nie przesadza o stusznosci czy ntestusznosci norm, ocen, zachowar

). Marianski: Wprowadzenie do socjologii morainosci. Lublin 1989, rozdz. V, par. 1, 2.
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zaliczonych do sfery moralnosci. Z tego powodu pojecie to jest uzywane gtownie
w etyce opisowej, ktéra opisuje i wyjasnia istniejace systemy moralne, ukazuje, co
1est wspélne roznym systemom moralnym, okresla zwiazki migdzy moralnoécia
1 zjawiskami pozamoralnymi, np. prawem, religia, sztuka.

Sens wartosciujacy pojecia moralnodci zawiera oceng przekonan, motywow,
dziatan, czyndw ludzkich. Kiedy mowimy, Ze kto$ postapit moralnie lub ze czyje$
postepowanie zashiguje na nagane, stosujemy wartosciujace pojgcie moralnosci.
Pojecie to okresla, co jest naprawdg moralne, jakie zasady, normy i ideaty zashuguja
na to. by je aprobowa¢ oraz zaleca¢ innym, a takze wskazuje, ktéry z systemow
moralnych uznajemy za najlepszy, stuszny. W tym ujeciu nie mozna mowic
o moralnosci ztodziei, faszystow czy kanibali, bo ocenia sig je jako niemoralne, zle.
Wartosciujace pojgcie moralnosci wystgpuje bardzo czgsto w potocznym uzyciu —
kazdy ma wilasne przekonanie o tym, co jest dobre, stuszne, i kieruje si¢ nim
w ocenie siebie oraz innych ludzi. ROwniez w etyce normatywnej, ktéra zajmuje sig
okresleniem powinnosci moralnych, formutuje nakazy i zakazy dotyczace postepo-
wania moralnego (slusznego, dobrego, szlachetnego, godnego), uzywa si¢ tego
pojecia.

Podejmowano wielokrotnie proby zdefiniowania moralnosci, bo zar6wno etycy
Zajmujacy si¢ opisem 1 wyjasnianiem istniejacych systemow moralnych, jak i etycy
formutujacy zalecenia moralne chca dysponowaé precyzyjniejszym pojgciem
moralnosci.

Definicje moralnosci

Moralnos¢ probuje sig scharakteryzowac, przyjmujac rozne kryteria: formalne,
tre$ciowe. Celem, jaki stawiaja sobie formulujacy definicje moralno$ci, moze by¢
odtworzenie znaczenia terminu ,,moraino$¢” lub tez wprowadzenie nowego zna-
czenia tego terminu. Z uwagi na to definicje moralno$ci moga by¢ formalne,

tresciowe, analityczne, syntetyczne.
Definicje formaine

W definicjach tych bierze si¢ pod uwagg nie treSci norm, lecz jedynie
formalne wlasnosci dzialajacego. Przyktadem takiej definicji jest charakterystyka
moralno$ci dokonana przez Karola Frenkla: ,,Moralnos$¢ to cecha przyshugujaca
postanowieniom powzi¢tym z wysitkiem i pod wplywem bezinteresownych
motywow.™ O tym, co wchodzi w sktad moralnosci, decyduje forma postanowie-
nia (ma by¢ bezstronne 1 wiazaé sie z wysitkiem), tre$¢ ocen 1 norm nie ma tu
zadnego znaczenia. K. Frenkel sadzil, Ze jego definicja moralnosci jest jednocze-

Y K. Frenkel O pujeciu moralnosci. ,Kwartalnik Filozoficzny™ 1927, z. 3, s, 257.
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$nie neutralna, bo sformutowana na podstawie analizy jezyka potocznego. Latwo
jednak zauwazy¢, ze proponowana definicja wyklucza z zakresu moralno$ci
wszystko to, co nie wymaga wysitku, napigcia woli, co czyni si¢ spontanicznie
1 z tatwoscia. Jesli wigc kto$ spontanicznie. bez namystu 1t wysitku woli rzuca sig
do wody, by ratowac tonacego, to w mys! tej definicji czynowi takiemu nie mozna
przypisa¢ cechy moralnosci. Jesli za$ kto$ z wysitkiem i bezinteresownie
postanawia zabi¢ kogo$ (i realizuje to postanowienie), to takie postanowienie
(i jego konsekwencje) trzeba by zaliczy¢ do czynow moralnych. Takie pojmowa-
nie moralnosci kitoci si¢ z innymi potocznymi intuicjami. Potocznie bowiem
uznaje si¢, Zze mamy wigksze zobowigzania wobec naszych bliskich (rodziny,
krewnych, znajomych) niz obcych ludzi (pewna doza interesownosci jest wrecz
nakazem moralnym). Wbrew temu, co sadzit K. Frenkel, jego formalna definicja
moralno$ci nie jest neutralna, lecz odpowiada bardziej odczuciom autora niz
wszystkim potocznym intuicjom.

Inny przyktad formalnego ujecia moralnosci stanowi propozycja Immanuela
Kanta. W jego ujgciu moralno$¢ polega na dobrej woli spetniania obowiazku, jaki
wyznacza imperatyw kategoryczny (zwany tez imperatywem moralnosci). Impera-
tyw kategoryczny glosi: ,,Postgpyj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktorej
mozesz zarazem chcied, zeby stala si¢ powszechnym prawem.”

Imperatyw kategoryczny — podkreslat [. Kant — jest zasada formalng, nie
zawiera zadnych informacji o tresci nakazé6w moralnych (ma ona by¢ okre$lona na
jego podstawie). Warto$¢ moralna czynu nie polega na jego skutkach, intencjach
czy sklonnosciach naturalnych dziatajacego, lecz na motywach — musi sig ujawnic
dobra wola poszanowania prawa. Na czym polega moralnos¢, moze tatwo okreéli¢
kazdy juz na poziomie zdrowego rozsadku — sadzit 1. Kant. Nie potrzeba do tego
wielkiej przenikliwo$ci. Wystarczy zapyta¢ siebie: Czy chcialbym, aby moja
maksyma (np. oszukiwania w celu zdobycia pienigdzy po to, by wydosta¢ sie
z ngdzy, czy popetnienia samobojstwa, gdy Zycie mi zbrzydio) miata obowigzywaé
jako prawo powszechne?

Wprawdzie mozemy czasem — przyznawat 1. Kant — chcie¢ ktamstwa, nigdy
jednak nie zechcemy ktamstwa powszechnego, bo wtedy nie istniatloby zadne
przyrzeczenie (w spoleczenstwie, w ktorym wszyscy klamia, ktamstwo traci sens -
przeciez 1 tak nikt nikomu nie wierzy)®. I. Kant podawal rozne przykiady
stosowania imperatywu kategorycznego; chciat pokazaé, ze formutowanie maksym
postepowania moralnego z imperatywu kategorycznego jest proste,
a wywiedzione normy sa zawsze jednoznaczne 1 kategoryczne. Nie dopuszczal
mysli, ze w pewnych sytuacjach nie mozemy spetni¢ jednoczesnie dwoch norm
moralnych, np. normy nakazujacej prawdomownos¢ 1 normy nakazujacej ochrone
przyjaciot przed atakiem szalenca, 1 musimy jedng z nich ztamaé. Dla I. Kanta

S L Kant: Uzasadnienie metafizvki moralnosci. Warszawa 1984, s. 50.
¢ bidem, s. 25.
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drozsza byta prawdoméwnos§¢. Nawet wtedy, gdy dybigcy na Zycie naszego

przyjaciela zwraca si¢ do nas z pytaniem, czy 6w przyjaciel przebywa w domu,

mamy obowiazek mowienia prawdy’. O obowiazkach wobec przyjaciot nie
wspominat (choéby dlatego, ze w jego ujgciu moralnos¢ ma by¢ bezinteresowna),
co znacznie uproscito rozwazang sytuacjg. Formalnym charakterystykom moralno-
$ci mozna zarzuci¢ uproszczenie moralnosci oraz to, ze w przypadku konfliktu
wartosci czy norm nie daja wyraznych rozstrzygnig¢ lub prowadza do rygoryzmu.

Formalnych definicji moralno$ci mozna sformutowaé wiele®, bo stosowane
kryteria formalne moga by¢:

— psychologiczne (wtedy z pojeciem moralnos$ci wigzemy jakis$ stan $wiadomosci,
np. wyrzuty sumienia, wstyd, poczucie powinnosci);

— socjologiczne (z moralnoscia wiazemy jakie$ sankcje spoteczne, tzn. reakcje
potgpienia lub uznania; ewentualnie funkcje norm i ocen moralnych, np. za
norme moralna uznamy taka normeg, ktora stuzy integracji spotecznej, zaspokaja
potrzebg zaufania czy bezpieczenstwa);

— systemowe (normy 1 oceny wylozone jako spdjna cato§¢ nazywamy systemem
moralnym, w tym przypadku czgsto utozsamia si¢ system etyczny z systemem
moralnym, normy etyczne uznaje si¢ za normy moralne, np. moralno$é chrzesci-
janska jest tozsama z etykg chrzescijanska).

Definicje tresciowe (materialne)

Definicje treSciowe oparte sg na kryteriach tresciowych, tzn. na tresci ocen
i norm moralnych. Kryteria te moga dotyczy¢ motywow, intencji dziatajacego, jak
tez jego charakteru czy skutkow czynu. Najczesciej stosowane kryteria tresciowe
to: stosunek czlowieka do innych ludzi, interes grupy lub spoleczenstwa, doskona-
to$¢ osobista, zyczliwo$¢ jako motyw dziatan, przyjemnos¢ tub szczgscie jako cel
dziatan, uzyteczno$¢ czynu. Kryteria treSciowe moga byé stosowane — jak
zauwazyla I. Lazari-Pawlowska’® — w dwoch wersjach: bez relatywizacji,
zrelatywizacja.

W pierwszym wypadku pewne normy, np. normy odnoszace si¢ do poszanowa-
nia zycia, méwienia prawdy lub oszczedzania cierpien, traktuje si¢ jako normy
niewatpliwie moralne. Czyny zgodne z ta norma sa moralne w kazdej okolicznosci.
Przykladem zastosowania kryteriow tresciowych moze by¢ etyka niezalezna
Tadeusza Kotarbinskiego, wedtug ktérego moralnosc¢ to pewna postawa emocjonal-
na i dziatanie godne opiekuna spolegliwego'’. Dokonana przez T. Kotarbinskiego

? Podany przyktad omawia szerzej K. B a I: Wprowad:zenie do etvki Kanta. Wroclaw 1984, s. 51-52.

“I. Lazari-Pawltowska: Etvka Pisma wybrane. Wroctaw-Warszawa—Krakow 1992,
artykut O pojeciu moralnosci.

% Ibidem, s. 102-105.

YT Kotarbinski: Pisma etvczne. Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk-Lodz 1987,
artykuty: O istocie oceny etvcznej, Zagadnienia etvki niezaleinej, Zasady etvki niezaleznej.
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charakterystyka opiekuna spolegliwego ujawnia, jakie normy zaliczat on do norm
moralnych. Postgpowanie opiekuna spolegliwego ma by¢:

— dobre (kieruje si¢ on zyczliwoscia i nie zadaje niepotrzebnych cierpien);
odwazne (nie boi sig¢ zagrozen);

prawe (dotrzymuje umow 1 obietnic, jest prawdomowny, sprawiedliwy);

- opanowane (cztowiek taki ma by¢ zréwnowazony i wolny od nalogow);
szlachetne (motywem jego dziatania ma by¢ altruizm).

Sprosta¢ tym wymogom potrafig — jak sadzil T. Kotarbinski ~ tylko ludzie
wyjatkowi; postawa opiekuna spolegliwego to maksimum moralne. Do pozostatych
ludzi T. Kotarbinski kierowal zalecenie, by nie postgpowali haniebnie — to
wystarczy do osiagnigcia minimum moralnego, do bycia czlowiekiem porzadnym.

W drugim wypadku nakazy (takze nakazy towarzyskie) staja si¢ moralnymi
wtedy, gdy sq popierane racjami moralnymi wezesniej przyjetymi aksjomatycznie.
Inaczej moéwiac, norma jest norma moralna, jesli jest naczelnym zalozeniem
uznanym w sposob aksjomatyczny badz stanowi konsekwencje takiego zatozenia.
Jesli przyjmiemy aksjomatycznie, ze zabieganie o dobro wiasne nie ma moralnego
charakteru, to musimy uzna¢, ze zalecenie ,,badZz uczciwy, bo to przyniesie ci
korzys¢”, nie ma moralnego charakteru. Jesh przyjmiemy, ze do moralnosci nalezy
dbanie o cudze dobro, to wtedy zalecenia: ,nie ktam”, ,nie zabijaj)”, ,badz
zyczliwy” itp., beda miaty charakter moralny badz nie, w zaleznosci od tego, jak
rozumie sig¢ cudze dobro i od tego jakimi racjami uzasadnia si¢ gloszone normy.

Stosujac kryteria treciowe, przyjmujemy aksjomatycznie, zZe dane dazenia,
cele, idealy znajdujace wyraz w normach maja niewatpliwie charakter moralny,
a wszystkie pozostale normy podlegaja relatywizacji — maja charakter moralny lub
nie (wtedy sa normami prakseologicznymi, prawnymi, estetycznymi, obyczajowymi)
w zaleznosci od tego, czy sa konsekwencjami naczelnych zatozen. Powstaje jednak
problem, w jaki sposob ustala¢ liczbe i tre$¢ owych naczelnych aksjomatow, zatozen
moralnych. Odwota¢ si¢ do powszechnych intuicji semantycznych, czy tez arbitralnie
ustali¢ zakres moralnosci, opierajac sig¢ na swoich przekonantach moralnych?

|

|

1

Definicja analityczna (sprawozdawcza)

Definicja analityczna moralnosci odpowiada na pytanie, jakie jest znaczenie
terminu ,,moralno$¢” w danym jgzyku. Aby utworzy¢ taka definicj¢ w jgzyku
polskim, nalezy zanalizowa¢é i przytoczy¢ wszystkie znaczenia stowa ,,moralno$¢”
wystepujace w jezyku polskim (chodzi o jezyk potoczny i naukowy).

Takiego zadania podjgla si¢ Maria Ossowska w Podstawach nauki o mo-
ralnosci"'. Zwrocita tam uwage zaréwno na sposéb formulowania, jak i na tresé
ocen i norm uznawanych za moralne Wynik poszukiwan M. Ossowskiej byl

"M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1957, szczeg6inie rozdz. X.
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negatywny — okazalo sig, ze nie ma swoistej dla ocen i norm moralnych formy
wypowiedzi, uczucia towarzyszace wypowiadaniu ocen i norm moralnych
bywaja rozne (poczucie powinnosci, wyrzuty sumienia, aprobata i dezaprobata)
i nie sa swoiste tylko dla nich; przedmiotem oceny moralnej moze by¢ cztowiek,
jego charakter, motywy, intencje, czyn, skutki czynu. Ponadto w ocenach
i normach uznawanych za moralne mozna wyréznié trzy rézne, czasem sprzeczne
z soba, nurty: nurt madrosci zyciowej, zawierajacy zalecenia dotyczace unikania
cierpien i osiagania szcze$cia; nurt perfekcjonistyczny, skupiony na trosce
o wilasna doskonato$é; nurt spoteczny, w ktérym dominuje troska o dobre
wspolzycie spoleczne. Sa to jednoczesnie trzy rézne typy zadan, jakie stawiaja
sobie ludzie, trzy rdzne typy postaw zyciowych. Nic wiec dziwnego, stwierdzita
M. Ossowska, ze wielokrotne proby $cistego wyznaczenia granic pojgcia moral-
noéci zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Wielu etykéw przeceniato jednolito$é
moralno$ci, gdy tymczasem okazuje sig¢, ze jest ona niespdjna i nie mozna jej
zawrzeé w jednej formule.

Wrynik badan przeprowadzonych przez M. Ossowska byl negatywny, ale nie
bezowocny. M. Ossowska dobitnie wykazata, ze nie mozna zbudowaé jednej
wyczerpujacej analitycznej definicji moralnosci; mozna zbudowaé wiele czastko-
wych definicji analitycznych, ale kazda z nich bgdzie uwzgledniata tylko czgsé
tego, co zaliczamy do moralno$ci.

Definicja syntetyczna (projektujgca)

Definicja syntetyczna moralnosci projektuje znaczenie terminu ,,moral-
no$¢” w danym (np. polskim) jezyku. Swobodnie, arbitralnie ustala sig
znaczenie stowa ,;moralno$¢”, np. przyjmuje sig, Ze moralnos¢ to zasady
zyczliwos$ci i mitosci blizniego. Taka definicja czgsto jest stosowana w etyce
normatywnej. Z jednej strony, wielu etykow miato ambicje podawania wiasne;,
odmiennej od dotychczasowych definicji moralno$ci. Z drugiej jednak strony,
nawet etycy normatywni nie chca arbitralnie decydowac, co jest moralnoscia,
aby ich postulaty nie byly oderwane od rzeczywistosci 1 tym samym, by mialy
szansg na realizacjg.

Skoro definicja analityczna moralnosci moze by¢ tylko czastkowa, a definicja
syntetyczna grozi nadmierng arbitralno$cia, mozna sprobowaé sformutowa¢ defini-
cje. ktéra godzi ujgcie analityczne z syntetycznym.

Definicja regulujaca

Definicja ta nadaje terminowi ,,moralno$é” nowe znaczenie, z zachowaniem
warunku, Ze to nowe znaczenie jest bliskie dotychczasowemu. Definicja regulujaca
jest posrednia migdzy analityczna 1 syntetyczna. Przypomina analityczng, bo
uwzglednia zastane znaczenie stowa ,,moralno$¢”, jednoczesnie bliska jest projek-
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tujacej, bo projektuje znaczenie tego stowa (projekcja nie jest dowolna, polega na
dokonaniu selekcji wérdd réznych znaczen terminu i pozostawieniu tylko tych,
ktdre nie sa z sobg sprzeczne). Definicja regulujaca ma z wieloznacznego pojecia
moralnosci uczynic pojgcie bardziej precyzyjne. Probg zbudowania takiej detinicji
podjal Marek Fritzhand'?. Zgodnie z powszechnym rozumieniem moralno$¢
przejawia si¢ w postaci norm, zalecajac lub odwodzac cztowieka od pewnych
rodzajow postgpowania, dlatego proponowana definicja dotyczy norm moralnych.

Normy moralne maja — zdaniem M. Fritzhanda — nastgpujace cechy formalne:

— preskryptywnos$¢ — normy moralne nie opisuja faktow, lecz zawieraja zalecenia,
co$ przepisuja;

— kategoryczno$¢ — gloszona przez nie powinno$¢ wystepuje jako niezalezna od
indywidualnych upodoban i interesow;

— uniwersalno$¢ — normy te kierowane sa do wszystkich ludzi bez wyjatku
(w ramach grupy — wtedy maja charakter grupowy, klasowy; w ramach ludz-
kosci — wtedy maja charakter ogolnoludzki);

— zwiazek z sankcjami spolecznymi ~ na strazy norm moralnych stoja sankcje
spoleczne, tj. kary i nagrody, inaczej méwiac, sg to negatywne i pozytywne
reakcje grupy na zachowanie si¢ jej czlonkow;

— kryterium spelnienia — aby uzna¢ norme moralng za spelniona przez adresata,
wystarcza intencja jej spelnienia i towarzyszacy intencji wysitek, natomiast nie
jest istotny rezultat.

Wymienione cechy formalne norm moralnych nie sa — podkreslat M. Fritzhand
— swoiste tylko moralnosci, obecne sa takze w innych systemach norm, np.
prawnych, obyczajowych, religijnych. Na podstawie samych cech formalnych nie
mozna odrézni¢ moralnosci od prawa, obyczaju czy religii. Do tego potrzebne sa
kryteria treciowe.

[stota tresci norm moralnych jest spoteczne odniesienie, tzn. wymaganie od
dzialajacego takiego postgpowania wzgledem innych ludzi, ktore jako$ (pozytyw-
nie lub negatywnie) zawazy na ich zyciu, szczgsciu lub nieszczesciu, zaspokojeniu
ich pragnien, potrzeb. Wymog ten ma na uwadze nie tylko jednostki, lecz takze
grupy (rodzina, grupa zawodowa, klasa, nardd, ludzkosc), bo wazne jest nie tylko
to, jak jednostka traktuje drugiego cziowieka i swoja grupe, lecz i to, jak grupa
odnosi sig do potrzeb i pragnien swoich cztonkow i wszystkich ludzi.

M. Fritzhand przyznawal, ze chetnie wiaczytby do moralno$ci takze stosunek
do zwierzat czy nawet do catej przyrody, ale nie robi tego, bo w kulturze
europejskiej bytoby to przekroczeniem granic neutralnosci — wyznaczenie obo-
wigzkéw cziowieka wobec zwierzat i przyrody jest juz kwestia normatywna. Sa
to sprawy bliskie moralnosci, bo to, jak traktujemy zwierzgta, wptywa na to, jak
odnosimy si¢ do ludzi (okruciefistwo wobec zwierzat moze si¢ ujawni¢ takze

M. Fritzhand: Envka. Pisma wybrane. Wroclaw—~Warszawa—-Krakow 1990, artykul
Q definicji moralnosci.



O sposobach pojmowania moralnosci 111

wobec ludzi). Na razie jednak nie mozna — sadzil - rozszerzy¢ pojgcia odniesienia
spotecznego na wszystkie istoty $wiadome czy zdolne do odczuwania bolu i przy-
jemnosci, bo byloby to niezgodne z potocznym rozumieniem moralnosci.

Z zakresu moralnosci trzeba tez wylaczy¢ zasady roztropnosci. Maja one za
przedmiot interes wlasny jednostki, a w naszej kulturze powszechne jest zadanie
bezinteresownosci.

Egoizm rozumiany jako dbanie o wiasny interes nalezy wyltaczy¢ z moralnosci,
bo w tej postaci stanowi on czg$¢ zasad roztropnosci. Natomiast egoizm pojmowa-
ny jako postawa nieliczenia si¢ z innymi czy realizowanie swoich zamierzen
kosztem innych ludzi jest wlaczony do moralnosci (zawiera odniesienie spoteczne,
podobnie jak altruizm).

Niektorzy etycy wylaczaja z moralnosci perfekcjonizm. Zdaniem M. Fritzhan-
da tylko perfekcjonizm indywidualny (dazenie do wiasnej doskonatosci) nie miesci
si¢ w ramach moralnosci. Perfekcjonizm spoteczny (troska i dazenie do powszech-
nej doskonatosci) musi by¢ do niej zaliczony. Aby pojecie moralnosci bylo spojne
i jednoznaczne, nalezy wylaczy¢é z niego ,,obowiazki wobec siebie”. Jedynie
obowiazki wobec innych ludzi maja charakter moralny.

Proponowana definicja moralnosci nie pretenduje — podkreslat M. Fritzhand —
do wylacznoséci. Moralnos$¢ jest nazbyt skomplikowanym zjawiskiem, by mie¢
absolutng pewnos¢ co do jej zakresu. Jest to proba zaostrzenia pojgcia moralnosci,
zaprojekiowania neutralnego pojgcia moralno$ci nie w sposob arbitralny, lecz
w zgodzie z powszechng opinia.

Mimo wielu préb zdefiniowania moralno$ci granice pojgcia moralnosci pozo-
staja sporne, bo poza normami uznanymi bezspornie za moralne istnieje obszar
nieostrosci. Dlatego — jak podkreslaia [. Lazari-Pawlowska — mozna do moralnosci
wilaczy¢ motywacje godnosciowa, a mozna tez wytaczy¢. Podobnie rzecz ma sig
z perfekcjonizmem. Nie ma tu mocnych i powszechnych intuicji. Stad tez ,,decyzje
danego autora dotyczace sprawy, co z obszaru nieostrosci zaliczy¢ jeszcze do norm
moralnych, a co nie — wyznaczone bywaja przez jego indywidualne poczucia
moralne, przez jego wiasng aksjologi¢”'®. Nie mozna tez raz na zawsze ustalié,
ktore z norm dotyczacych ludzkiego zachowania nie maja moralnego charakteru,
migdzy innymi dlatego, Ze istnieje duza rozmaito$¢ norm pochodnych w stosunku
do aksjologicznych zatozen uznawanych za moralne. Wiasciwie kazdy czyn,
intencje, przekonania mogg sta¢ si¢ przedmiotem oceny moralne;j.

Przydatnosé definicji moralnosci

Skoro Sciste sprecyzowanie pojecia moralnosci jest niewykonalne, mozna
zapvtaé, czy definiowanie moralnosci ma sens. Dla niektorych problem ten jest

“ I Lazari-Pawtowska: O pojeciu moralnosci..., s. 105,
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nierozstrzygalny lub bezsensowny. Na przyklad J. Keller uznaje. ze pytanie o to, co
nalezy do moralnosci, jest beznadziejne. Nie mozna na nie znalez¢ odpowiedzi, bo
nie mozna znalez¢ kryteriow formalnych i tresciowych, ktdre oddziela zjawiska
moralne od innych sfer Zycia spotecznego'. Nie wszyscy jednak sposrod tych,
ktorzy maja $wiademos¢ trudnosci ze sprecyzowaniem pojecia moralnosci, podzie-
lajg takie stanowisko. M. Ossowska, cho¢ dostrzegata niewystarczalnosé i ntom-
no$¢ dotychczasowych charakterystyk moralnosci, uznawata, ze proby sprecyzowa-
nia tego pojgcia sa nadal potrzebne'.

Trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze istnieje wiele definicji moralnoSci 1 zapewne
nie uda sig¢ sformutowac definicji, ktora uzyskataby powszechna aprobatg. Wybor
jednej z nich zalezy miedzy innymi od celéw, jakie sobie stawiamy (badanie
faktycznie uznawanej i przestrzeganej moralnosci czy tez postulowanie tego, co
powinno si¢ uznawac za dobre moralnie) i od naszej hierarchii wartosc:.

Sprecyzowanie pojecia moralnosci jest — zdaniem [. Lazari-Pawlowskiej — nie
zawsze konieczne. Mozna pisa¢ monografie dotyczaca przekonan indywidualnych
czy grupowych bez definiowania moralno$ci. Wystarczy wtedy, by pojgcie moral-
nosci oznaczalo ethos czy styl zycia. Kiedy jednak chce sig prowadzi¢ badania
zalezno$ci migdzy moralno$cia rozumiang jako cato$¢ a innymi zjawiskami
spotecznymi, sprecyzowanie pojecia moralnosci wydaje sig niezbedne. W przeciw-
nym razie formuluje si¢ twierdzenia nierozstrzygalne. Nie chodzi o to, by podana
definicja moralno$ci miata by¢ dla badacza wiazaca we wszystkich jego badaniach,
lecz o to, aby doktadniej wskazywat zakres zjawisk, ktore aktualnie bada i o ktorych
wypowiada twierdzenia. ,,Nie jest wowczas najwazniejsze, czy te zjawiska nazwie
sie moralno$cia, etosem czy jeszcze jako$ inaczej - najwazniejsze jest, aby samemu
dobrze wiedzieé, co sig wlasciwie bada i aby to dobrze wiedzieli inni.”'¢

Ten postulat mozna kierowac nie tylko do badaczy moralnosci (socjologdw,
psychologow, etnologéw, historykdow zajmujacych sig opisem i wyjasnianiem
istniejacych systemow moralnych), lecz i do etykow normatywnych, ktérzy nie
zawsze dbajg o sprecyzowanie przedmiotu swoich rozwazan i ustalen norma-
tywnych.

A czy ludziom nie zajmujacym si¢ zawodowo badaniem moralnosci lub
formutowaniem zalecen etycznych taka wiedza jest potrzebna? Mozna przeciez
zy¢ 1 by¢ przyzwoitym, dobrym czlowiekiem bez znajomosci teorii ctycznych
i przygotowania metodologicznego, niezbgdnego do subtelnej analizy pojgé,
stanowisk, argumentow. To prawda. Filozofowie 1 etycy nie maja monopolu na
stuszno$é moralng ani na podejmowanie stusznych moralnie decyzji. Sa natomiast
lepiej przygotowani do myslenia 0 moralnosci. Jednym z ich zadan jest wyjasnic.

“ ). Keller: Glos w dyskusji nad referatami M. Ossowskiej i [. Lazari-Pawtowskicj. ,.Etyka™
1966, nr 1, s. 47-50.

M. Ossowska: O czlowieku, moralnosci i rauce. Miscellanca. Warszawa 1983, artykut
Pojecie moralnosci.

“1. Lazari-Pawlowska: O pojeciu moralnosci..., s. 108.
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uproscié, sprecyzowacd to, co wydaje si¢ ztozone i niejasne, oraz skomplikowac to,
co innym wydaje si¢ oczywiste i proste. Z tego powodu filozofia i etyka inspirujg do
przemyslen i rewizji pogladéw na moralno$¢, pozwalaja tez ludziom dostrzec, ze
istnieje wiele uje¢ zjawiska moralnosci, z ktérych kazde ma swoje zalety i wady.
Pewne minimum wiedzy metodologicznej wydaje si¢ koniecznym elementem
wyksztatcenia humanistycznego i podstawa dokonywania odpowiedzialnych wy-
boréw moralnych. Wina i zastuga sa dopiero wtedy pelne, gdy dzialanie zastuguja-
ce na nagang lub pochwalg bylo dobrowolne i $wiadome.

Danuta Sleczek-Czakon
OF THE MODES OF COMPREHENDING MORALS
Summary

The word ,,morals”, although frequently employed both in colloquial and scientific language, lacks
clear and definite meaning. The ambiguity and incoherence of the concept present difficuities for both
scholars who attempt to precisely delineate the subject of their investigation and normative ethicists who
aim at demonstrating what is good in the moral sense. The author of the paper discusses various modes of
comprehending morals and presents attempts at definining the concept. After introducing various
definitions of morals (in respect of form as well as content, and also analytical, synthetic and regulating
ones) she points to the usefulness of the definitions of morals and methodological knowledge in both
research and moral choices.

Hanyta Cenenuek-YakoH
O METOZAX TOHUMAHMWA HPABCTBEHHOCTH
Pesome

Y ¢10Ba ,,HPABCTBEHHOCTH ', XOTS ¥ NPHMEHAEMOT0 YacTO B Pa3roBOPHON PeYH W HayYHOM CTHNE, HET
YETKOTO  ONpeaeIEHHOrO 3Ha4YeHHA. MHOrO3HayHOCTH M Pa3HOPOAHOCTb TNOHATHA HPAaBCTBEHHOCTH
IIPHUYMHAET XJOMOTHl M HCCIEI0BATENAM, KOTOPbIE MBITAIOTCA TOYHO ONPEACTHTE MNPEAMCT CBOWX
ACCACIOBAHHH, U HOPMAaTHBHBIM JTHKaM, KOTOphIE XOTAT YKa3aTh, YTO B ACHCTBHTENLHOCTH SBIACTCA
J06pBIM B CMBICIIE HPaBCTBEHHOCTH. ABTOP APEACTABNACT Pa3HbIC METOAbI MOHHMAHHA HPaBCTBEHHOCTH,
a Taxke mpiTaetca ompenenuth e€. [locie mMpencTaBAeHHUs pa3HBIX ONPEIENCHHH HPaBCTBEHHOCTH:
bopMaThHBIX, COJEP/KATENbHBIX, aHATHTHYCCKOTO, CHHTETHYECKOTO H PEryJIHpYIOLIETo, YKa3biBaeT Ha
MPUTOTHOCTL ONPEaETICHHA HPABCTBEHHOCTH, @ TAKIKE METOAOMOTHYECKOrO 3HAHHA B HAYYHbBIX
HCCIIEI0BAHKAX H MPH HPaBCTBEHHOM BeIOOpE.
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