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Mozna by si¢ spodziewaé, ze trans-
cendantalna filozofia Kanta, jako w znacz-
nej mierze antropocentrycznie zoriento-
wana, nie znajduje zastosowania w kla-
sycznym rozumieniu prawdy. Swiat
noumenalny, czyli $wiat po prostu taki,
jaki jest sam w sobie, pozostaje przeciez
w tej filozofii poza mozliwym zasiggiem
naszych poznan. Jego prawdziwy obraz
istnieje za nieprzekraczalng zastona, utka-
na z siatki zasad hidzkich mozliwosci
poznawczych. Kant jednak podtrzymuje
klasyczne rozumienie prawdy jako ,,zgod-
no$ci poznania z przedmiotern™, by
w swym wielkim dziele poszukiwaé
,0golnego 1 pewnego znamienia praw-
dziwosci™, prawdziwosci pojetej zgodnie
z definicjg klasyczng, zakladana tu jako
oczywistosé.

Jest sprawa godna uwagi, dlaczego
takze inne znaczace filozofie transcen-
dentalne, jak chocby filozotfia Husserla,
nie przeformulowuja po prostu same;j teo-
rii prawdy, a przynajmniej nie czynig tego
Jawnie, lecz godza sie na pozostawanie w
horyzoncie klasycznego jej pojmowania,
ktére wedle ich ducha staje si¢ niczym
innym, jak godzeniem si¢ na pozostawa-

nie w horyzoncie nieprzekraczalnej tajemnicy. A przeciez wiasnie one, filozofie
transcendentalne, sa najblizsze wspolczesnemu duchowi nauk, ktore dawno
przezwyciezyly naiwne pojmowanie poznania jako odwzorowania rzeczy. Co
takiego ma nam do zaofiarowania prastara intuicja, utrzymywana przez najwi¢k-
szych za ceng subiektywizmu, i dlaczego znane, pragmatyczne przeformulcwanie
teorit wydaje si¢ trywialna rezygnacjg z filozoficznej glgbi zwigzanej z istota

problemu?

I Kant Krntvhe eopstego rozuine. T 1-2. Thum. R. [ nogarde n Warszawa 1957,

T 1.s 14512355, T. 2, 5. 383.
S Ibidem. T. 1. 5. 146.

*k

EWA SOWA

Zagadnienie prawdy
W Krytyce czystego rozumu
Immanuela Kanta




116 Ewa Sowa

Wypowiedzi na temat prawdy maja w Krytyce czvstego rozumu charakter
kontekstowy i jest ich niewiele. Pierwsza z nich pojawia sig¢ przy okazji okreslania
roznicy miedzy logika ogolna a logika transcendentalng. Wedle Kanta ,,Logika
ogodlna abstrahuje [...] od wszelkiej tresci poznania, tj. od wszelkiego jego
odnoszenia sie do jego przedmiotu, i rozwaza tylko logiczna formg poznan w ich
wzajemnym stosunku do siebie, tj. forme¢ myslenia w ogole.” Nie wdajac si¢
w teoretyczne zawito$ci okreslen dotyczacych logiki transcendentalnej, stanowia-
cej —jak wiemy — glowny temat Kantowskiej epistemologii, powiedzmy krotko. iz
logika transcendentalna — przeciwnie: nie abstrahuje od ,.tresci poznania”, gdyz
jej polem dziatania jest pole przedmiotowosci, naocznosci. To logika transcenden-
talna, w szczegolnosci analityka transcendentalna, wiasnie ze wzgledu na swe
zastosowanie w odniesieniu do rzeczywisto$ci przedmiotowej, stanowi tg logike,
ktora mozna juz zasadnie okresli¢ jako logike¢ prawdziwosci, tj. taka logike,
w ktorej ramach mozna juz zapytywaé o prawdeg. Prawda dotyczy wiec tresci. Ale
nie wylacznie. Dotyczy takze formy naszych poznan, ktoéra musi si¢ zgadzac¢
z formalnymi zasadami rozumu. Kant pisze: ,,Czysto logiczne kryterium prawdzi-
wosci, mianowicie zgodno$¢ poznania z 0gélnymi i formalnymi prawami intelektu
i rozumu, jest wiec wprawdzie conditio sine qua non, a tym samym jest
negatywnym warunkiem wszelkiej prawdziwosci, lecz dalej logika nie moze sig
posunagé i nie moze przy pomocy zadnego probierza odkry¢ btedu, ktory dotyczy nie
formy, lecz tresci.”™ ,,Czysto logiczne kryterium prawdziwosei” jest niewystarcza-
jacym, ,negatywnym warunkiem” prawdy, gdyz ,,cho¢ pewne poznanie moze by¢
catkowicie zgodne z forma logiczna, tj. nie przeczy¢ samemu sobie, to przeciez
moze zawsze jeszcze zaprzeczac przedmiotowi™.

Drugim kontekstem, w jakim wystgpuje slowo ,,prawdziwo$¢”, sa uwagi Kanta
na temat — jak si¢ wydaje — zupeinosci tabeli kategorii. Ktopotem Kanta jest stara
idea scholastyczna, ktora glosi: ,,Quodlibet ens est unum, verum, bonum.” Zawarte
w tej) idei okre$lenia bytu (jeden, prawdziwy, dobry) Kant nazywa ,rzekomo
transcendentalnymi okresleniami rzeczy”’, uwazajac je za ,,tylko logiczne postulaty
i kryteria wszelkiego poznania rzeczy w ogole™ i — jako takie — za postulaty
rozumu. Przeprowadzajac analizg relacji tych postulatow do kategorii intelektu,
Kant wprowadza w ten kontekst nie wyjasnione sformutowania dotyczace prawdzi-
wosci (i to materialnej). Zrozumienie ich sensu wymagatoby doglebnych studiow
nad rozlicznymi zwiazkami pracy intelektu i czystego rozumu. Problem kryterium
prawdziwosci materialnej pozostaje wigc nadal pytaniem. Zagadnienie prawdy
powraca jako temat dopiero pod koniec dzieta, kiedy Kant rozwaza znaczenie tzw.
idei czystego rozumu, a inaczej: idei transcendentalnych dla poznania. Chodzi tu
oczywiscie o ich zastosowanie w funkcji regulatywne;.

* Ibidem, s. 143,
* lbidem, s. 147.
* Ibidem, s. 147.
¢ Ibidem, s. 180-181.
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W dodatku konczacym druga, obszerna cze$¢ logiki transcendentalnej, mianowi-
cie dialektyke transcendentalna, Kant twierdzi, ze wybieganie przez rozum ,,poza
pole mozliwego doswiadczenia” jest jego ,,naturalng” sktonnoscia, dodajac, 1z ,,idee
transcendentalne” sg dla rozumu ,tak samo naturalne, jak kategorie dla intelektu,
jakkolwiek z ta roznica”, ze kategorie intelektu ,prowadza do prawdy, tzn. do
zgodnosci naszych poje¢ z przedmiotem (Objekr)”, idee transcendentalne zas
~Wywoluja jedynie pozér'™. Nie w kazdym jednak przypadku poshuzenie sig ideami
rozumu, a wiec wyjscie poza granice mozliwego do$wiadczenia, pociaga za sobg owe
pozory prawdy, poddane tak druzgocacej krytyce w dialektyce transcendentalne;.
Kant twierdzi takze: ,ldee czystego rozumu nie moga nigdy same w sobie by¢
dialektyczne, lecz jedynie samo zle stosowanie ich musi sprawiaé, ze wyplywa z nich
dla nas zwodniczy pozor.”® Sposob stosowania zatem owych naturalnych dla rozumu
idei przesadza o ich poznawczej wartosci. Zle ich zastosowanie — to zastosowanie
Jiranscendentne”, gdy traktowane sg jako ,,pojgcia rzeczywistych rzeczy”. Zastoso-
wanie ,,dobre” - to zastosowanie ,,immanentne”, gdy pozostaje ono w ,,dziedzinie”
doswiadczenia®.

W jaki sposob jednakze rozum pozostawa¢ moze w dziedzinie do§wiadczenia,
skoro nie odnosi sie ,,nigdy wprost do przedmiotu”? Otdz idee rozumu, wlasciwie
stosowane, odnosza sie¢ do przedmiotu nie wprost, ale ,,za posrednictwem intelek-
tu”. Rozum ,,nie tworzy {...] poje¢ (przedmiotéw)”, lecz tylko ,,porzadkuje” pojgcia
»inadaje im{...]jednos$¢ {...]. Rozum ma wigc wiasciwie za przedmiot tylko intelekt
ijego celowe postgpowanie.” Intelekt ,,jednoczy to, co ré6znorodne w przedmiocie,
za pomoca pojec”, rozum za$ ,,jednoczy to, co roznorodne w pojgciach, za pomoca
idei, przyjmujac pewna kolektywna jedno$¢ za cel czynnosci intelektualnych,
ktére poza tym sg zajete jedynie jednoscia dystrybutywna™'?. Te idee, nazywane
transcendentalnymi, maja ,,znakomite i niezbgdnie konieczne zastosowanie regula-
tywne, mianowicie [stuza] do skierowania intelektu ku pewnemu celowi”. Ow cel,
bedacy ,.tylko ideg”, ,lezy [...] catkowicie poza granicami mozliwego do§wiadcze-
nia” i ,,stuzy mimo to do tego”, aby ,,pojeciom intelektu” ,nada¢ najwigksza
jednos¢ obok najwigkszego zasiggu”. Kant twierdzi, ze ,,idee transcendentalne nie
maja nigdy zastosowania konstytutywnego, tj. takiego, zeby przez nie byly dane
pojecia pewnych przedmiotow”. A gdy bierze si¢ je za konstytutywne, tzn.
rozpoznajace jaka$ pozarozumowa rzeczywistos¢, wowczas popada si¢ w spekula-
cje, dialektyczno$¢ myslenia'!. Ten nie wchodzacy w rachube konstytutywny
charakter idei przeciwstawia Kant jej ,regulatywnosci”. Idee reguluja pracg
intelektu, otwierajac przed nim przestrzen najwyzszej ogolnosci, calosciowosci
poznania 1 wciagajac go w taki wymiar. Intelekt operuje wigc w Swietle oraz

7 Ibidem, T. 2, s. 383.

* Ibidem, s. 411.

¢ Ibidem, s. 383-384.

¥ Ibidem, s. 384.

‘! fbidem, s. 384-385. Nawias kwadratowy oznacza wtracenia thumacza.
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w kontekscie najwyzszej zasady, jaka jest jedno$¢ poznania jako takiego. To rozum.
nie intelekt rozporzadza ,,systematycznoscia poznania”, ktora ,,stara si¢ urzeczy-
wistni¢”. A ,,systematyczno$¢ poznania” to jego ,,spoistos¢ wyptywajaca z (jedncj)
zasady naczelnej”'?.

Idea systematycznej jednosci poznania, jako idea rozumowa, ma dla Kanta
charakter ,.problematyczny”. Jezeli rozum polega na ,,zdolnosci wyprowadzania
tego, co szczegodlowe, z tego, co ogdlne”, to problematycznos¢ owej idei transcen-
dentalnej polega na tym, iz zasada ta jest zakladang przez rozum, konieczng
hipoteza, jest ,,zagadnieniem”, ,,pewne’ natomiast jest to, co ,,szczegodlowe”, a wiec
poznania intelektu, plasujace si¢ w obszarze tej zasady'. Twierdzenie to, zgodne
z duchem filozofii Kanta, prowadzi tez do uznania ,,projektujacego” charakteru
regulatywnej idei. ,,Projektowang jédnos¢ [...] sama w sobie nalezy uwazac nie za
dana, lecz tylko za zagadnienie.”'*

Idea systematycznej jednosci poznania implikuje istnienie takiej samej jednosci
przedmiotu poznania, a wigc mysl o systematycznej jednosci samej przyrody. Jest to
drugi sposob, na jaki Kant formuluje sens transcendentalnej idei regulatywne;.
Dodaje jednak, iz rozum nie mogt ,,wysnuc¢” tej idei ,,z przypadkowych wiasnosci
przyrody”. Niezaleznie od tego, czy sens regulatywnej idei formutowany jest
w porzadku przedmiotowym, czy tez dotyczy tylko jednosci naszych poznan, sama
jedno$¢ nakazywana przez rozum nalezy do istoty rozumu. Prawo rozumu nakazuje
,»poszukiwania tej jednosci” i ,,jest konieczne, gdyz bez niego nie mieliby$Smy wcale
rozumu, bez tegoz za$ jednolitego uzycia intelektu, a w jego braku — zadnego
wystarczajacego znamienia empirycznej prawdziwosci.” Zaprowadzana w réznorod-
nosci jednos¢, spoistos¢ pracy intelektu, uwarunkowana regulatywna ideg rozumowg,
jest wigc — jak widzimy — tym, co ma stanowi¢ kryterium, i to wystarczajace,
prawdziwosci materialnej jego poznan. Pozwala ono ,zalozyé¢”, iz — komple-
mentarnie — ,,systematyczna jednos$¢ przyrody jest catkowicie obiektywnie wazna
i konieczna™". Gdzie indziej Kant pisze jednak: ,Regulatywna zasadg systema-
tycznej jednosci przyrody brac za zasade konstytutywna [...] to tyle, co wprowadza¢
rozum w zamieszanie.”'® | Przez to bowiem, ze przyjmujemy rzecz odpowiadajaca
idet, co$ lub jestestwo rzeczywiste, nie mowimy jeszcze, ze chcemy rozszerzy¢
nasze poznanie za pomoca poje¢ transcendentnych. Przyjmuje si¢ bowiem to
jestestwo tylko w idei, a nie samo w sobie, a wigc tylko dlatego, zeby zaznaczy¢
jedno$¢ systematyczna, ktéra ma nam shuzy¢ za wytyczng empirycznego uzywania
rozumu [...].”"7

2 ]bidem, s. 386.
3 Ibidem, s. 387.
4 Ibidem, s. 388.
5 Ibidem, s. 392.
' Ibidem, s. 435.
7 Ibidem. s. 417.
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Jak si¢ jednak w dalszym ciagu okazuje, owa jedno$¢ nie dlatego stanowi
kryterium prawdziwosci, ze jest wiasnie jednoscia, lecz przede wszystkim dlatego,
iz jest jednoscia powszechnie przezywang. Ten watek zostanie rozwinigty szerzej
dopiero w metodologii transcendentalnej, gdzie tez zawarte jest ostateczne rozwig-
zanie problemu prawdy, a Scislej — jej kryterium. Na razie, jeszcze w dodatku do
dialektyki transcendentalnej, Kant zapowiada dopiero pozniejsze rozwiazanie,
piszac: ,.[...] kazdy zaklada, Ze ta jedno$¢ rozumowa zgadza sig z sama przyroda i ze
rozum tu nie zebrze, lecz nakazuje [...].”"*

W metodologii transcendentalnej rozwigzanie zagadnienia kryterium material-
nej (przedmiotowej) prawdziwosci przedstawia sig¢ nadspodziewanie prosto. Oka-
zuje sig ostatecznie, iz mozliwe jest tylko ,,Uwazanie [czego$] za prawdg”, ktore to
Luwazanie” jest ,,wydarzeniem w naszym intelekcie”. Problem prawdy jest zatem
rozstrzygany po stronie podmiotowej, a przezyciu poznania jako prawdy Kant
nadaje walor heurystyczny. Ostatecznie pozostajemy wigc po stronic $wiata
zjawiskowego, po stronie fenomenalnej. Przezycie to ,,moze opiera si¢ na podsta-
wach obiektywnych, lecz wymaga tez subiektywnych przyczyn w umysle tego, kto
wilasnie sad wydaje [...].” Jesli to ,,uwazanie za prawdeg” ,jest [...] wazne dla
kazdego, kto tylko ma rozum, to podstawa tego jest obiektywnie dostateczna”,
a poznanie takie ,,nazywa si¢ przekonaniem”'?. Kant twierdzi, ze ,,przekonanie”
.obowiazuje zarazem przedmiotowo”, czyli w wypadku jego zachodzenia mamy
prawo do wydania sadu w porzadku obiektywnym, wykraczajacym poza powszech-
nie przeZywany sens.

»Przekonaniu” przeciwstawione zostaje przezycie nie majgce waloru po-
wszechnosci, ktore Kant nazywa ,,wmowieniem”. Za ,,podstawg” tego przezycia
Kant uznaje ,,szczegdlne”, a wigc nie ogdlne, ,,wlasnosci podmiotu”. ,,Wmo-
wienie” okreslane jest takze inaczej, jako majace ,,podstawe [...] wylacznie
w podmiocie™®. Jest ono — zdaniem Kanta — ,,utudnym pozorem”, ktéry ma ,,tylko
wazno$¢ prywatng”. Jesli ,,wmowienie” ma podstawg ,,wylacznie w podmiocie”, to
mozna si¢ domysli¢, iz przekonanie, wazno$¢ poznania dla rozumu kazdego
czlowieka, ma jaka$ podstawe obiektywna, co tez Kant zdaje si¢ potwierdzac
piszac, iz w przypadku przekonania ,,istnieje [...] przynajmniej przypuszczenie, ze
podstawa zgodnosci wszystkich sadéw, niezaleznie od réznosci podmiotéw migdzy
soba, bedzie sie opierata na wspdlnym Zzrodle, mianowicie na przedmiocie [...]."*
Jest to jednakze tylko ,,przypuszczenie”. W dostownym porzadku myslenia Kanta
owo materialne znamig¢ prawdziwosci, oznaczone terminem ,,przekonanie”, pozo-
staje wige subiektywne, z tym ze ,,subiektywne” znaczy po prostu ,,ludzkie”.

™ Ibidem, s. 394.
Y Tbidem, s. 563.
* Tbidem, s. 563-564.
' Thidem, s. 564,
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THE PROBLEM OF TRUTH IN
IMMANUEL KANT'S CRITIQUE OF PURE REASON

Summary

In Critiqgue of Pure Reason, Kant adheres to the classic theory of truth. Trying to establish its
material” criterion he points to the so called conviction, that is to say a commonly held belief. As an
example may serve the transcendental, regulative idea of the systematic unity of cognition and,
correlatively, of the unity of Nature itself.

Opa Cosa

BOIMPOCHI UCTHHBI
B KPHUTHKE YHCTOI'O PA3YMA UMMAHVYHJIA KAHTA

PesomMme

B Kpumuxe wucmozo pasyma Obina coxpaHeHa KiacM4ecKas TEOPHS HCTHHBI. B mouckax e€
~MaTepHaiabHOro” Kputepus KaHT yka3siBaeT Ha Tak HasbiBacMoe ,yOexacHHe”, T.e. yOekacHHs
neicTeyrowue BCrofy. IIpiMepoM ABMSETCA TPAHCLUEHICHTANbHAR PETYNSTHBHAA HJES CHCTeMaTH4ec-
KOTO €AUHCTBA MO3HAHNA K (COOTHOCHTENLHO) EAMHCTBO CAMOH TTPUPOIBL.



