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1. Jedno z akceptowanych powszech-

ie kryteriow bezstronnosci zaklada kon-
sekwencje w ocenianiu. Przyjmuje sic
{w wersjl normatywnej), ze przypadki k
podobne powinny byé podobnie trakto-
wane. Dotyczy¢ to ma zarowno orzeka-
nia, jak 1 dzialania. Bezstronnos¢ ,jest ZBIGNIEW LYDA
jedynie szczegdinym zastosowaniem szer-
szej maksymy. iz nie moze by¢ siuszne Upfzedzenia
traktowanie dwdch oséb odmiennie, jesli LA aphi
ich przypadki sg podobne pod kazdym d beZStmnnOSC afbltra
materialnym wzgledem”™'.

Na Sadzie Ostatecznym, na ktorym
.Swigci aniotowie karzg bez gniewu tych,
ktorych wiekuiste prawo Boga przezna-
czyto do ukarania™, poczytywana po-
wszechnie za niezbedny element bezstron-
nosci zasada audiatur alteram partem nie
bedzie obowiazywac. Pod rajska jablonia
zastosowanie znalazta. W dramacie an-
tycznym’ twierdzi sig:

Arcymadry, zaiste byt maz 6w, co rzekt
,.POki stron nie wyshuchasz obojga,
nie potrafisz by¢ sedzig”.

Interpretacja owego ,nie potrafisz”
zmierza¢ moze w dwoch kierunkach.
W mysl pierwszego z nich bezstronnos¢ jest logicznym wymogiem rozstrzygania
konflikiow. Uwaza sie, ze bezstronno$¢ ,,stanowi {...] istote sadu, gdyz w pojgciu
nsgdu«, »rozsadzania« tkwi idea bezstronnosci™, wymog bezstronnosci jest

M Sidgwick: The Methods of Ethics. Londen—Melbouwrne—Toronto 1967, s. 44i-442: zob.
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Justice. EG.R.B. Brandit Englewood Cliffs, N. Y. 1962, s. 8 i nast.
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wymogiem racjonalnosci czy logiki, a naruszenia zasady bezstronnodct maj:
charakter logiczny, nie moralny”: w drugiej wersji norma wymagajaca be zstronno-
$ci jest whasnie efektem przyjmowanej aksjologii®, a naruszenie zasad bezstronno-
$ci uznaje sig¢ za moralnie negatywne.

Istotny jest problem, c¢zy norma wymagajaca bezstronnosci ma charakt.r
logiczny i aksjologicznie neutralny czy tez moralny. Te dwie charakterystyki
wylaczaja si¢ w tym sensie. ze nie mozna z przestanki logicznej wyprowadzad
konkluzji moralnych, ani odwrotnic. ,,Fakt logiczny, Ze propostawy nie nazywa sie
»zasada moralna, o ile cztowiek nie jest zdolny do jej uogodlnienia, wiedzie wielu
filozoféw do przypuszczenia, ze mozna dowies¢, ze powinnisSmy by¢ bezstronni.
Jest to jednak btad wyprowadzania wskazan moralnych z cech jezyka moralnosci.
Czlowiek, ktory nie ma zadnych zasad, ktdre gotéw byiby stosowac bezstronnie,
nie ma zadnych moralnych zasad. lecz nie mozemy dowies¢, ze powinien mie¢
jakiekolwiek zasady moralne przez wskazanie, jak uzywany jest zwrot »zasada
moralna«.””

Sytuacje poddawane ocenie nie moga by¢ rozne, cho¢ podobne, musza to by¢
takie same sytuacje. Pozwala to twierdzi¢, ze w ujgciu deskryptywnym zasada
bezstronnosci jest pusta. Zarzut ten wspiera si¢ na idei sformulowane) przez
G. W. Leibniza. Wedle niego nie ma dwoch odrgbnych obiektow, ktore bylyby do
siebie dokiadnie podobne®. Innymi stowy, dokladne podobienstwo zachodzi jedy-
nie w przypadku identyczno$ci. Przyjmujac Leibnizowska tezg o identitas indiscer-
nibilium takie pojmowanie bezstronnosci jest albo tautologia, albo moze wzbudzaé
watpliwodci. Podstawowy problem tedy sprowadza si¢ do ustalenia (w drodze
decyzji), kiedy dane przypadki, pomimo ich roéznic, powinny by¢ traktowane
podobnie pod wzgledem prawnym czy moralnym. A to nie jest zagadnienie
logiczne, lecz ocenne, bo zagadnienie to, uZywajac terminologii Arystoteiesowej,
nalezy do zagadnien sprawiedliwo$ci rozdzielajacej. Arbiter nadto nie musi
podtrzymywa¢ dotychczasowych warto$ciowan, jesli uwaza, ze aktualne sa odpo-
wiedniejsze. Wskazuje sie, ze ,,zasady prawne, nawet te fundamentalnej natury,
wspolne s3 rozmaitym systemom prawa nie z racji jakiej$ logicznej koniecznosci,

S R.M. Hare: Freedom and Reason. Oxford 1967, s. 32-33; H. Kelsen: What is Justice: L.
[ dem: Whatis Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science. Berkeley- Los Angeles 1957,
s. 111-4; R Edgecly: Impartiality and Consistency. Philosophy™ 1962, No. 37, s. 160 i nast..
P.A. Freund: On Law and Justice. Cambridge, Mass. 1968, s. 65: W. Sadurski: Teoria spra-
wiedliwosci. Podstawowe zagadnienia. Warszawa 1988, s. 92.

¢ D.H. Monro: Empiricism and Ethics. Cambridge 1967,5.205: D. L o ck e: The Trivializubi-
litv of Universalizability. ,.The Philosophical Review” 1968, Vol. 77, s. 37-39: W. Rabinowic7:
Universalizabilitv. A Studv in Morals and Metaphysics. Dordrecht-Boston—London 1979, s. 1413,

“P.H. Nowell-Smith: Ethics. Harmondsworth 1959, 5. 309; zob. M. G. Singer: Gene-
ralization in Ethics. London 1963, s. 46.

Y G.W. Leibniz Philosophical Papers and Letters. Dordrecht 1969, s. 286. 308, 505 i nast;
643, 687. 699 i nast.; zob. S. Kripke: Nazyvwanie i koniecznos¢. Warszawa 1988, s. 7 i nast..
P.F. Strawson: /ndywidua. Warszawa 1980, s. 166-167.
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lecz jedynie z racji na mniej lub bardziej przypadkowa zbieznos¢ warunkow
spotecznych lub uczu¢ prawnych™.

2. W nieco innym sformutowaniu wskazane zagadnienie sprowadza si¢ do
ustalenia: jaki charakter semantyczny ma wypowiedz orzekajaca o czyjej$ decyzji,
ze jest bezstronna czy tez stronnicza. Bezstronno$¢ danej decyzji uznawana jest za
przymiot w procesie stosowania prawa. Wskazuje si¢ w literaturze, ze takie wyrazy,
jak ,,bezstronnosé, sprawiedliwosé, umiarkowanie, tagodnosé, mitosierdzie uzywane
sa [...] zawsze w dodatnim znaczeniu i byloby dowodem wielkiej nieznajomosci nie
zasad moralnych, lecz jezyka, gdyby kto$ ich uzyl z epitetami innymi niz te, ktore
wyrazaja pochwale i uznanie™'’. | Skoro bezstronnos$¢ jest tak $cisle zwiazana ze
zdolnoscia do ferowania poprawnych sadéw moralnych, dochodzimy do wniosku, ze
sedziemu brak bezstronnosci wowczas, gdy wierzymy, ze na jego decyzje wplynely
czynniki wypaczajace, tj. czynniki, ktore spowodowaty wydanie niewlasciwych
decyzji.™! Najczgsciej bywa wiasnie tak, ze przymiotnika ,,bezstronny” uzywa si¢
celem wyrazenia aprobaty w kontek$cie stosowania czy przestrzegania przyjmowa-
nych norm. ,,Wiodacym elementem sprawiedliwosci [...] jest rodzaj rownosci: to jest
bezstronnos¢ w przestrzeganiu lub wprewadzaniu w zycie pewnych og6inych regut
przydzielajacych dobro i zto jednostkom.”'? Zasada bezstronnosci pojmowana bywa
.Jako zasada jednakowego traktowania jednostek jednakowych, bez uwzgledniania
ich cech nieistotnych z punktu widzenia stosowanej normy™'>.

Wypowiedzi o stronniczo$ci w procesie stosowania prawa znajduja uzasadnie-
nie w negatywnej ocenie przestanek wartosciujacych przyjmowanych przez arbitra
i, w tym przypadku, same sa ocenami. W przypadku za$ zdan w sensie logicznym
moéwienie o ich stronniczos$ci (resp. bezstronnosci) byloby niewlasciwe.

3. Wypowiedzi opisowe (zdania o procesie stosowania przepisow prawnych)
nie prowadza i nie moga zreszta nigdy doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze dany
arbiter byt stronniczy w wyrokowaniu. Wszystkie wypowiedzi o stronniczosci sg
wypowiedziami warto$ciujacymi i stanowia efekt przyjecia dyrektyw wiasciwych
okreslonej ideologii stosowania prawa. Przyznawanie bezstronnosci kluczowej roli
wiaze sie z preferencjami w zakresie przyjmowanej ideologii stosowania prawa:
:ideologii decyzji zwiazanej przez prawo. Stosowanie prawa pojmowane jest tu jako
czynno$¢ odtworeza, redukujaca do minimum wplyw czynnika ludzkiego na dane

* G Radbruch: dnglo-dmerican Jurisprudence through Continental Eves. L. Q. Review™
£1936). Neo. 52,5, 530.

D, Hume: Sprawdzian smuku. W: 1d e m: Eseje = dziedziny moralnosci i literatury. Warszawa
1955, 5. 191-192.

"R Firth: Ethical Absolutism and the ideal Observer. ,Philosophy and Phenomenological
Research™ 1952, Vol. 12, No. 3.s. 336,

H.Sidgwick: The Methods of Ethics...,s.293:z0b. S. Wronkowska M. Zielinski,

7. Zyrembinskin Zasadv prawa. Zagudnienia podstavwowe. Warszawa 1974, s. 280.

W Sadurski: Teoria sprawiedlivosci.... s, 92.
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rozstrzygnigcie: zewngtrzna wobec arbitra generalna i abstrakcyjna reguia sama
okresla klasg sytuacji, do ktérych znajduje zastosowanie. Przyjmuje sig tu
dyrektywe. ze podejmujacy decyzjg stosowania prawa, winien si¢ kierowac jedynie
postanowieniami prawa obowiazujacego. Ujemna ocena postanowien prawa,
wzgledy pozajgzykowe moralnosci, sprawiedliwosci czy celowosci, moralnego lub
intelektualnego sprzeciwu arbitra nie mogg uzasadnia¢ odstgpstwa od przestrzega-
nia obowigzujacych regul'®. Wymag bezstronnosci, adresowany do organdéw prawo
stosujacych, formulowany bywa jako wymog ,Scistego” lub ,rygorystycznego”
przestrzegania przyjmowanych norm.

Wskazuje sig, Ze bezstronno$¢ powinna by¢ zachowana takze w sferach przez prawo
nie unormowanych (np. w warunkach swobodnego uznania) albo w przypadku orzecznic-
twa extra lub contra legem, shuzac do ,,poprawiania” prawa. Winna chroni¢ arbitra np.
przed uprzedzeniami i stereotypami, okazywaniem nieuzasadnionego ,,wzgledu na
osobg” i przyjgciem innego kryterium oceny niz rozpatrywanie sprawy ze wzgledu tylko
na jej wiasciwosci. Twierdzi sig, ze bezstronny arbiter nie moze sie kierowaé wzgledem
na konkretna, ,,indywidualnie traktowana”, ,,partykulama” sytuacjg, osobe lub rzecz:
»»|--.} Zasady powinny by¢ ogdlne, to znaczy mozliwe do sformulowania bez uzycia czegos
intuicyjnie rozpoznawalnego jako imiona wiasne albo czego$ na ksztalt deskrypeji
okreslonej”. , Jezeli rodzaj postepowania, ktory jest stuszny (lub niestuszny) dla mnie,
nie jest stuszny (lub niestuszny) dla kogos jeszcze, musi tak dziaé sie na podstawie pewnej
réznicy migdzy dwoma przypadkami, innej niz fakt, ze ja i on to rozne osoby.”®

W nauce prawa zakaz okazywania ,,nieuzasadnionego” wzgledu konkretne;j
osobie jest wyjatkowo mocno podkreslany. ,[..] Summa Theologica ustala
niewzruszalne zasady na temat bezstronnego podejscia i niesprawiedliwych wzglg-
dow dla ludzi. »Jesli powierzacie cztowiekowi, pisze $w. Tomasz, urzad profesora
z tego wzgledu, ze posiada wystarczajaca wiedze, bierzcie pod uwage wlasciwa
sprawe, nie za$ osobg« — chociaz samego kandydata nalezy jeszcze zbadac
szczegotowo. »Lecz jesli nadajac cokolwiek, nie bierzecie pod uwage faktu, ze
dajecie mu jego czastke lub to, co mu sig nalezy, lecz ze jest on szczegdlna osoba,
Piotrem lub Marcinem, to wdwczas jest to wzglad dla osoby«. Albo »okazuje

* Orzeczenie SN z 13 VI 1959, HI CO 11/59, OSPiKA 1960/45; A. M. Honor é: Social Justice. In:
Essays in Legal Philosophy. Ed. R.S. Summers. Berkeley-Los Angeles 1968.s. 71; G. Maher:
Natural Justice as Fairness. In: The Legal Mind. Essays for Tony Honcré. Ed. N. McCormick.
P. Birks. Oxford 1986,s. 106 inast; O. Kirchheimer: Political Justice. The Use of Legal Proce-
dure for Political Ends. Princeton, N. J. 1961, s. 217; C. Schmitt. Geserz und Urteil. Eine Untersu-
chung zum Problem der Rechtspraxis. Miinchen 1969, s. 7inast.; J. Now acki: Praworzqdnosc. Wybra-
ne problemy teoretyczne. Warszawa 1977,5.90; zob. A. Hagerstr 6 m: [nquiries into the Nature of Law
and Morals. Uppsala 1953, s. 87; A. Naess, JLA Christophersen, K Kvalo: Democracy,
Ideology and Objectivity. Studies in the Semantics and Cognitive Analysis of ldeological Controversy. Oslo-
Oxford 1956,s.199; Z. Ziembifnski: Wsigp do aksjologii dia prawnikéw. Warszawa 1990, 5. 238 i nast.

5 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 1994, s. 184.

“ H. Sidgwick: The Methods of Ethics..., s. 379: zob. W.K. Frankena: The Concept of
Social Justice...,s. & M. G. Singer: Generalization in Ethics..., s 27-28.
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wzgledy dla osoby ten, kto ja obdarza godnos$cig pratata lub profesora, dlatego ze
jest bogata lub ze ja wigza z nim wezly pokrewienstwa«. Poza tym, $w. Tomasz
okazat realistyczna powsciagliwo$¢, pozostawiajac do§wiadczeniu sprawg ustala-
nia doktadnych kwalifikacji i zastug osoby przeznaczonej na dane stanowisko.”"’

W tym przypadku pojmowanie bezstronnos$ci obejmuje okreslone wymogi
tresciowe i wykracza poza ramy ,Scislego” przestrzegania prawa oraz ideologii
decyzji przez prawo zwigzanej. Tak konstruowana, zasada bezstronno$ci nie méwi
nic ponad to, ze jezeli nie dostrzega sig roznic w ocenianych przypadkach, to nalezy
wyda¢ taki sam osad. Akceptacja zasady bezstronno$ci w takim ksztalcie nie jest
wiec podstawa do wyprowadzania zen jakichkolwiek wnioskow etycznych. Zakres
pojecia ,,sprawa’ oraz reguly postepowania dowodowego bgda réwniez zawsze
uzaleznione od wptywu ocen. Wyraza sie poglad, ze bezstronno$¢ wymaga
dochowania wiernoséci rowniez celowi unormowania'®. Teza zatem, ze bezstron-
nos¢ sprowadza sig do neutralnego aksjologicznie stosowania zastanej reguty takze
w tym przypadku nie da sig utrzymac.

4. Obiektywno$¢ sedziowska stanowi¢ ma refleks obiektywnosci boskiej, a jednym
z najczesciej wskazywanych wymogow jest skierowany do arbitra zakaz faworyzowa-
nia ktérej$ ze stron sporu czy tez ,,bycia uprzedzonym” przy wyrokowaniu. W Pi$mie
Swietym napisano: , Nie bedziecie wydawaé niesprawiedliwych wyrokéw. Nie be-
dziesz stronniczym na korzy$¢ ubogiego, ani nie bedziesz miat wzgledow dla bogatego.
Sprawiedliwie bedziesz sadzi¢ blizniego.” (Kpt. 19, 15); ,,[...] rozkazalem waszym
sedziom: Przestuchujcie braci waszych, rozstrzygajcie sprawiedliwie spor kazdego ze
swym bratem czy tez obcym. W sadzeniu unikajcie stronniczosci, wystuchujcie matego
i wielkiego, nie lekajcie si¢ nikogo, gdyz jest to sad Bozy.” (Pwt 1, 16--17).

Jest to wymog typowy dla nakazu bezstronnosci, rowniez wskazéwki jgzyka
naturalnego dowodnie o tym §wiadcza. Zasada ta ,,miesci [...] jednoczesnie zakaz
stronniczosci, tzn. sprzyjanie jednej ze stron i odnoszenie sig z niechgcia do drugiej.
Wylacza ona réwniez wszelkie uprzedzenia do jednej ze stron.”'® Stereotypy
i uprzedzenia ,to zjawiska powiazane ze soba, ale jednak rézne. Stereotypy sa

" J. Pieper: Osprawiedliwosci. Londyn 1967, s. 85-86; por.np. B. A. Wortley: Jurispru-
dence. New York 1967, s. 360 i nast.; P. Calamandrei: Processo e democrazia. Padova 1954,
s. 47-48. K. Engisch: Wahrheit und Richtigkeit im juristischen Denken. Miinchen 1963, s. 19;
J. Feinberg Social Philosophy. Englewoed Cliffs, N. J. 1973,s. 104.

I Feinberg: Social Philosophy...,s. 105 i nast.

" K. Marszal Zagadnienia ogolne procesu karnego. Katowice 1984, T. 1, s. 159: zob. np.
A. W. Price: Varieties of Objectivity and Values. PAS 1983, Vol. 83,s. 104-105; A. Murzynowski:
Glosa do postanowienia z dn. 23 VI 1963 r. V KO 18/63. ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 972;
T. Eckho ftf Impartialin, Separation of Powers, Judicial Independence. SSL 1965, Vol. 9,s. 12: [...] it
is important that the public can feel assoured that a judge is influenced neither by his personal interest in the
outcome of the case nor by positive or negative attitudes toward a party in the case or towards a group or
category ot people to which a party belonge.” S. Hampshire: Two Theories of Morality. Oxford 1977,
s. 33 por. takze W.H. Dray: Philosophy of History. Englewood Cliffs, N. J. 1964, s. 39.
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zawsze obecne w strukturze uprzedzen. ale stercotypy nie zawsze sa negatywne
t dlatego nie zawsze prowadza do uprzedzen.™ Stereotyp ,,(1) {...] jest prosty
raczej niz ztozony lub zréznicowany; (2) [...] jest mylny raczej niz doktadny:
(3) [...] zostat pozyskany z drugiej reki raczej niz przez bezposrednie doswiadcze-
nie rzeczywistosci, ktorg ma odzwierciedla¢; i (4) [...] jest odporny na modyfikacje
pod wpltywem nowych doswiadczen. ™

,Uprzedzenie jest [...] nieprzychylng postawa — predyspozycja do postrzegania,
dzialania, myslenia i odczuwania w sposob »przeciw« raczej niz »za« pewng osoba
czy grupa.”? Uprzedzenie to ,,przekonanie pozbawione uzasadnionego wsparcia,
ktére stuzy jako przestanka rozumowania praktycznego i ktore stanowi konstytu-
tywna czg$¢ $wiatopogladu, oporne na odrzucenie. [...} Uprzedzenia pozostaja poza
sfera argumentacji, gdyz nie zauwaza si¢ mozliwych argumentéw.”?* Rezultatami
uprzedzen sg ,,rozne stopnie dyskryminacji®™,

5. Okreslenia te pozwalaja uwypukli¢ przydatne do celow niniejszego tekstu
cechy uprzedzen. Uprzedzenie to przestanka oceniajaca o cechach abstrakcyjnosci
i generalnosci, ktorej przedmiotem sa pewne grupy ludzi (np. narodowe, seksualne,
klasowe, zawodowe). Uprzedzenie zawsze wiaze si¢ z negatywnym podej$ciem
emocjonalnym do przedmiotu oceny, speinia zatem funkcje wartosciujacq. Uprze-
dzenia nie da si¢ bezspornie uzasadnia¢, odwotujac si¢ do empirii, gdyz jest
sprzeczne catkowicie lub czgéciowo z faktami.

Przekonania takie sg nieelastyczne i opome na zmiany, dlatego wymdg
bezstronnosci obejmuje nakaz przyjgcia przez arbitra takiej postawy, ktéra umozli-
witaby ich odrzucanie: w tym kontekscie najczesciej pojawia sig¢ wymaog nieautory-
tarnej edukacji®®, uniwersalizacji czy racjonalnosci przekonan®, ich zwrotnosci®’,
poddania badaniu metoda ,,naukowa”, tj. intersubiektywnie sprawdzalna, lub -

0 A Schaff Stereotypy a dzialanie ludzkie. Warszawa, 1981, s. 140; zob. M. Zielinski,
Z. Ziembinski: Uzasadrianie twicrdzen, ocen i norm. Warszawa 1988, s. 107-108.

'], Harding: Stereotypes. In: International Encyclopedia of the Social Sciences. Ed.
D.L. Shils. New York-London 1968, Vol. 15, 5. 259.

2 T.M.Newcomb, R. Turner, FE. Converse: Social Psychology. New York 1965,s. 574,

R Scruton: A. Dictionary of Political Thought. London 1983, s. 369- 270.
N. McCormick: Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford 1978, s. 17.

* 0. Klineberg: Prejudice (I). In: International Encyclopedia..., Vol. 12, s. 439,

* P.W. Taylor Normative Discourse. Englewood Cliffs, N. J. 1961, s. 172.

* Zob. J. Narveson: The How and Why of Universalizability. In: Morality and Universality.
Essays on Ethical Universalizabilitv. Eds. N. T. Potter, M. Timmons. Dordrecht-Bosion 1935.
s.33-4; R.M. Hare: The Language of Morals. Oxford 1964. s. 42: [...] instead of »rational« we have
other expressions, sucha as [...} »a compctent and impartial judge«”.

¥ K. Baier: The Moral Point of View: A Rational Busic of Ethics. Ithaca. N. Y. 1958, s. 202.

* K. R. Popper: Logika odkrvcia naukowego. Warszawa 1977,s.42 inast.; T.S. K uhn: Dwa
bieguny. Tradvcia i nowatorstwo w badaniach naukowych. Warszawa 1985, s. 463: zob. K. Engisch:
Wahrheit...,s. 19. Z. Ziembinski: Szkice = metodologii szczegofowyeh nauk prawnych. Warsza-
wa-Poznan 1983, s. 36.
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konkretnie juz — psychoanalityczng czy poddania ich testowi ,kognitywnej
psychoterapii”?. Umiejetno$¢ wydobycia si¢ spod wplywu niewlasciwych wartosci
poczytywana jest za niezbedny przymiot sgdziego. Stad tez funkcje sedziego
powierzano wladcom, uznanym autorytetom, wieszczom, duchownym. Ufnos¢
w osobiste przymioty arbitra, zdolnego wyzwoli¢ si¢ spod dziatania uprzedzen, nie
jest warunkiem wystarczajacym i wprowadzane moga by¢ dodatkowe rozwigzania
proceduralne (np. konstrukcja przewodu sadowego, kolegialno$¢ i wieloinstancyj-
nos¢ orzekania, dobor arbitra lub fawy przysigglych, warunki wylaczenia sedziego,
zakaz dzialalnosci politycznej arbitra, odwotywanie si¢ do roli przypadkowych
rozstrzygnigc przy rozwiazywaniu sporow)*, umozliwiajace likwidacje czy neutra-
lizacjg uprzedzen.

Uprzedzenie jest pojgciem zdecydowanie pejoratywnym: ,,Nie popelnimy zbyt
powaznej omylki, gdy ograniczymy uzycie stowa uprzedzenie do tych przestanek
i preferencji, ktére »powinny« by¢ zmienione™!; ,[...] dopiero po obaleniu
przesadu dowiadujemy sig, ze nim byl

6. W 1929 roku przed sadem obwodowym w Chemnitz odbywat sig proces
przeciw bojowkarzom NSDAP. Obroncy oskarzonych wniesli o wylaczenie se-
dziéw narodowosci zydowskiej i sympatyzujacych z socjaldemokracja jako uprze-
dzonych a priori do oskarzonych. Wniosek zostat uwzgledniony, cho¢ sam moze
by¢ oceniany jako przejaw uprzedzenia. Akt prawny, gloszacy: ,Iz sie przez
Cygany w Koronie sita ztego dzieje [...], rozkazujemy [...]” (Konst. 1565, V.L., II,
692), moglby obecnie w opinii wielu uchodzi¢ réwniez za przejaw uprzedzenia.

Czy jednak w ogdle koncepcja wszechwiedzacego, niezainteresowanego obser-
watora moze stanowi¢ podstawg do wyprowadzania zen pozytywnie ocenianych
sedziowskich ocen? Fundamentalne rozréznienie wypowiedzi warto$ciujacych
i zdan w sensie logicznym (odrzucenie obiektywizmu aksjologicznego) eliminuje
takaq mozliwo$¢. Rozwazania nauki nie moga wplywac na ksztatt konkretnych ocen,

¥ R.B. Brandt: The Theory of the Good and the Right. Oxford 1979, s. 231; A. Schaff
Stereotypy..., s. 146 i nast., J. Frank: Law and the Modern Mind. Garden City, N. Y. 1963,
s. 114 i nast.

%0 Zob.np. P. Calamandrei: Processo...,s. 67 inast; C. Schmitt s. 71 i nast;
A.Rzeplinski: Sqdownictwo w PRL. Londyn 1990, s. 10 i nast; P.W. Taylor; Normative
Discourse...,s. 170; T. Eckho ff: Impartiality....s. 16; K. Zweigert: Zurinneren Unabhdngigkeit
des Richters. In: Festschrift fiir Fritz von Hippel zum 70. Geburistag. Hrsg. J. Esser, H. Thieme.
Tubingen 1967, s. 722-723,

% Boring, Langfeld, Weld: Foundations of Psychology, s. 603-604 (cyt.za H. O fstad:
Impartiality. In: Legal Essavs. Tribute for Frede Castberg. Copenhagen—Stockholm-Goteborg 1963,
5. 142); H. Kantorowicz [Gneaus Flavius]: Der Kampf um die Rechtswissenschaft. In: 1dem:
Rechtswissenschaft und Soziologie. Ausgewahlte Schriften zur Wissenschaftslehre. Hrsg. Th. Wiirte n-
berger Karlsruhe 1962, s. 37: [...] die Parteilichkeit [...] stammt nicht aus bosem Willen, sondern
aus nackte Unkenntnis der sozialen Tatsachen und Anschauungen und aus jener Befangenheit in naiven
Klassenvorurteilen, welche eben in jener Unkenntnis thre Wurzel und Entschuldigung finden.”

2 K.R. Popper: Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. Warszawa 1993, T. 2, s. 233
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a koncepcja wszechwiedzacego obserwatora nie jest aksjologicznie neutralna. Nie
istnieje nic, co by koncepcja ta eliminowala a priori. Zakaz wptywu uprzedzen
skierowany jest przeciw braniu pod uwage w sposob decydujacy uczu¢ wobec
konkretnego przedmiotu oceny. ,,Stronniczo$¢ (existimatio) jest oszacowaniem
czego$ zbyt wysoko z racji milosci.”™ Awersja wobec dowolnej klasy jednostek,
oceny potepiajace wszystko, co nie jest zgodne z systemem warto$ci aprobowanym
przez arbitra, moze by¢ przypisywane ,idealnemu obserwatorowi” rownie -
z logicznego punktu widzenia — zasadnie, jak wysoka ocena prawdoméwnosci czy
dotrzymywania danego stowa. O ile te pierwsze moga zosta¢ zakwalifikowane jako
uprzedzenia, o tyle mianem tym przypuszczalnie nie beda okreslone sady warto-
Sciujace drugiej grupy. Oceny wlasciwe sa nieodtacznym i koniecznym elementem
systemu wartosciowan ,,idealnego obserwatora”. Uznanie ich za ,,uprzedzenia” jest
juz sprawg ocen wyzszego stopnia, albowiem ,,jesli pozwalasz idealnemu obserwa-
torowi mie¢ emocje, stajesz przed problemami wskazania, ktdre z emocji moga
oddzialywaé na jego moralne reakcje™.

W sferze dokonywania przez arbitra ocen ,,politycznych” wymég bezstronnosci
jest wyjatkowo mocno podkreslany. Z jednej strony, ,,»Sedzia-polityk spoteczny«
jest sprzecznoscia pojeé, gdyz prawdziwy s¢dzia nie moze nigdy bra¢ pod uwage
politycznego wyniku swych decyzji. Zadanie jego jest czysto technicznym zada-
niem usuwania niezgodnosci z istniejacym zbiorem regut sprawiedliwosci, ktory
jest uprzedni wobec filozofii jakiegokolwiek ruchu politycznego.”* Z drugiej zas
strony twierdzi sig, Ze sady ,,musza by¢ bezstronne, ale nie moga by¢ apolityczne,
albowiem apolityczny nie jest nigdy i nigdzie zaden organ panstwowy™. , Od
se¢dziego panstwo moze i musi zada¢ — 1 jest to takze sam przez si¢ zrozumialy
przejaw jego rzeczowej i osobistej niezaleznosci — by swoje zadanie wykonywat
prawidtowo: by istotnie uznal, ze nie na zewnatrz panstwa lub wrecz ponad
panstwem stoi, lecz w panstwie, Ze nie ma wprowadza¢ przeciw panstwu nad
panstwem stojacego porzadku prawnego, lecz panstwowy porzadek prawny dla
panstwa, ze swe rozstrzygnigcie opiera¢ ma nie na wlasnych sadach wartosciuja-
cych, lecz na sadach wartosciujacych panstwa narodowosocjalistycznego (takze
wowczas, gdy nie sa jeszcze wyraznie ustanowione przez ustaweg) i ze nie jest
powolany do ochrony jednostki przeciw panstwu, lecz dla ochrony panstwa
i przeprowadzania woli pafnstwowej.”’

3% B. Spinoza: Ethics and on the Correction of the Understanding. London-Melbourne 1986, s. 133.

¥ I Harrison: Some Comments upon Professor Firths Ideal Observer Theory. Philosophy
and Phenomenological Research™ 1956- 1957, Vol. 12, s. 260: zob. ). Kemp: Reason Action and
Morality. London 1964, s. 175.

“ E. Butler: Hayek. His Contribution to the Political and Economic Thought of our Time.
London 1983, s. 123. .

* H. Kempisty: Ustrdj sqdow. Komentarz. Warszawa 1966, s. 122;zob. L. Schaff Poli-
tyczne zaloienia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej. Warszawa 1950, s. 28, 49 J. A. G.
Griffith: The Politics of the Judiciary. New York 1977, passim.

7 E. K ern: Grenzen der richterlichen Unabhdgigheit? ARSP XXVII (1933-1934). s. 317-318.
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Oba te poglady sa efektem akceptacji odmiennych wizji prawa 1 usytuowania
organdéw prawo stosujacych w panstwie. Charakterystyczna opinig przedstawit
w 1907 roku Karl Liebknecht. Stanawszy przed Trybunatem Rzeszy pod zarzutem
nawotywania do obalenia ustroju, w trakcie przestuchania zapytany zostat o sens
erminu ,sprawiedliwo$¢ klasowa”. Odpowiedzial, iz sedziowie wywodzacy sie
sposred klasy panujacej nie moga by¢ obiektywni. Dodal wszakze, ze zasada ta
bedzie aktualna takze wowczas, gdy wladze zdobgda socjaldemokraci. Ich sedzio-
wie beda rdwnie niezdolni do obiektywizmu w osadzaniu. Relatywistyczny poglad
Liebknechta, wspierajacy si¢ na uprzedniej akceptacji zasady historyzmu, jest
wlasnie pogladem wywodzacym si¢ z okreslonej ocennej interpretacji zjawisk
spotecznych. Proces K. Liebknechta zakonczyt si¢ wyrokiem skazujacym. Uznany
winnym zarzucanego mu czynu, skazany zostat na pot roku custoda honoria.

7. Jesli uprzedzenia stanowia klase negatywnie ocenionych, krzywdzacych
sadow wartosciujacych, to najprostszym a skutecznym sposobem likwidacji wptywu
uprzedzen na podejmujacego decyzjg byloby wyeliminowanie wszelkich ocen nie
znajdujacych oparcia w przepisach. Ideatem staje si¢ sprowadzenie roli sedziego do
postaci Temidy z przestonigtymi oczami lub Monteskiuszowskich ,,ust ustawy”, do
kontrolujagcego przestrzeganie przyjetych a jednoznacznych regut gry; wszelkie
natomiast wlasne oceny sg¢dziowskie traktowane sa co najmniej podejrziiwie.
Zasadzie dura lex sed lex przyznaje si¢ zdecydowany prymat, uznaje sie priorytet
wykladni jgzykowej i oczekuje sig, by wnioskowania prawnicze przebiegaly wedle
wskazan tzw. sylogizmu prawniczego. Ideologia zwiazanej decyzji stosowania prawa
jest ideologia panujaca. Wskazuje sig, ze stronniczo$¢ ,,stanowi niefortunny rezultat
warto$ciowan, ktore przenikaja do procesu badawczego we wszystkich jego eta-
pach™®.  Nie ma innej rady dla wyeliminowania stronniczosci (biases) [...] jak tylko
uznaé otwarcie fakt wartosciowania i wprowadzaé oceny formutowane explicite jako
specyficzne i nalezycie sprecyzowane przestanki wartosciujace.” Problem bezstron-
nosci decyzji sedziowskich jest zagadnieniem ocennym: przyjecie przestanek warto-
Sciujacych jest warunkiem zajgcia jakiegokolwiek stanowiska.

8. ,,Wymdg, iz powinniSmy by¢ bezstronni, moze by¢ takze interpretowany
jako stwierdzenie, Zze powinni$my nie Zywic uprzedzen, ze powinni$my podchodzié
z otwartg gtowa do kazdej nowej sprawy.”® Warunkiem bezstronnosci decyzji jest

* G. Myrdal: Objectivity in Social Research. New York 1969 (thum. polskie w: Metodologiczne
podstany socjologii. Red. P. Sztompka. Krakow 1980, s. 232); zob. Z. Najder Wartosci
i oceny. Warszawa 1971, s. 24.

¥ G, Myrdal: Value in Social Theory. London 1958, s. 132,

* H. Ofstad: Impartialitv..., s. 139: M. Rimelin: Die Gerechtigkeir. Tiibingen 1920, s. 7:
.,Dic Befreiung von unbewussten Zu- und Abneigungen, von Eigendunkel und Ueberschatzung subjektiven
Meinens und Urteilens, von allen ungepriitt iberkommenen Anschauungen, insbesondere Klassenanschau-
ungen, gelingt nicht jedem, am wenigsten dem weiblichen Geschlecht.”
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to, by nie byla ona okreslana przez .jakiekolwiek emocjonalne uprzedzenia ze
strony osoby dokonujacej wyboru™™'.

Zakaz bycia uprzedzonym przy ferowaniu wyrokow nalezy do rudymentarnych
1 powszechnie podtrzymywanych wskazan etvki i jurysprudencji. Powstaje jednak
pytanie: Dlaczego przy wydawaniu werdyktow nie welno zywic do strony zadnych
uprzedzen, powinno sig odrzuci¢ wszelkie ,,etykietki” i idola fori?

Nie wzbudza watpliwosci takt, ze przy podejmowaniu decyzji niezbedne
jest przyjmowanie wlasnych przestanek oceniajacych, niektérych przyjmowa-
nych ad casu rozstrzyganego przypadku, niektorych o charakterze generalnym.
Wplyw ocen nie wszyscy autorzy postrzegaja identycznie. Wskazuje sig, ze
pozwalaja one na uporzadkowanie systemu wartosci i nadanie mu trwalosci.
»Wielu naszych mysélicieli, zamiast obala¢ powszechne przesady, wykorzystuje
swa inteligencjg, by odstoni¢ ukryta w nich madro$¢ {...] rozumny przesad potrafi
urzeczywistni¢ swe racjonalne jadro i wzbudzi¢ sktonnosci, ktére nadaja mu
trwatos¢. W sytuacji trudnej przesad jest pod reka, gotowy do uzycia, bo skoro
poprzednio utrzymywal umyst na drodze madrosci i cnoty, to nie opusci
czlowieka wahajacego si¢ w momencie wyboru: sceptycznego, zaklopotanego
i niezdecydowanego. Przesad sprawia, ze cnota staje si¢ nawykiem, ze nie
przejawia si¢ wylacznie w nie powiazanych dziataniach. Dzigki stusznym
przesadom powinnosci czlowieka staja si¢ czgscia jego natury.”? W procesie
stosowania prawa we wszystkich jego etapach wkraczaja oceny. W konsekwen-
cji nie sposéb podtrzymywac iluzji o neutralnym aksjologicznie, opartym na
kanonach logiki, mechanicznym wyrokowaniu. Owe trwale a og6ine przestanki
maja charakter ,,presupozycji”, ,,zakorzenionych przeswiadczen”, nieuniknio-
nych lub niezmiennych przekonan**. W literaturze wskazuje si¢ na kulturowa
niemozno$é zaakceptowania ocen, ktore okresla sig jako uprzedzenia: ,,Uprze-
dzenia, generalnie, s3 postaciami sadu, uwzgledniajacymi rozwazania wylaczo-
ne przez nasze konwencje. W strukturach ztozonych, jak proces czy konkurs,
zasady podstawowe wylaczajgq prawie wszelkie osobiste upodobania. Nasze
konwencje zaktadaja istnienie podstawowych zasad sadéw moralnych, nieza-

T P.W. Taylor: Normative Discourse....s. 170; zob. M. Riimelin: Die Gerechtigheit...,
s.6-7,zob.np. W. Kneale: Objectivity in Morals. In: Readings in Ethical Theory. Ed. W. Scllars,
J. Hospers. New York 1952.5. 693: R. Lyczywek: Zarzut iudicis suspecti w i.p.k. Nowe
Prawo™ 1961, nr 11, s. 1398,

“ E. Burke: Rozwazania o rewolucji we Francji. Warszawa-Krakdw 1994, s. 104: 7ob.
R. Nisbeut Preudices. A Philosophical Dictionary. Cambridge. Mass.—London 1982 (Prefuce).

Y PA Freund: On Law and Justice..., s. 76-77: B.N. Cardozo: The Nawre of Judicial
Process. New Haven—London 1979, s. 167: ,,Decp below consciousness are other forces, the likes and the
dislikes, the predilections and the prejudices, the complex of instincts and emotions and habits and convic-
tions. which make the man, whether he be the litigant or judge.™ J. Frank Law.. s 127 i nast:
N. McCormick: Legal Reasoning....s. 234, zob. U. Schroth: Zum Problem der Wertneutralitit
richterlicher Tatbestandsfestlegung im Strafrecht. In: Rechtstheorie. Ansdtze zu einem kritischen
Rechtsverstandnis. Hrsg. A. Kau fmann. Karlsruhe 1971, s. 109,
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leznych nawet od jakiego$ specjalnego kontekstu, z ktorych najwazniejsza jest
ta, 1z czlowieka nie mozna uzna¢ za moralnie podrzednego ze wzgledu na
psychiczne, rasowe lub inne wiasciwosci od niego niezalezne.”*

Jako zaleta traktowana jest zgodno$¢ sedziowskich ocen z ocenami Srodowiska
zwigzanego z ferowaniem wyrokow czy — w ogdle - z zapatrywaniami spoteczny-
mi. Powszechne akceptowanie pewnych ocen uznaje si¢ za instrument ochrony
przed uprzedzeniami, jako ze ,tylko stronniczo$¢ w kierunku dominujacych
wartosci ukazuje prawdziwg bezstronno$¢™. Zwigksza ono prawdopodobienstwo
akceptacji werdyktu. Reprezentatywno$¢ ocen nie jest zadnym wymogiem logiki,
lecz widocznym prima facie postulatem. Poglad, Zze bezstronnos$¢ zaklada przyjecie
danego systemu wartosci, nie pociaga za sobg wniosku, ze system ten winien by¢
zywiony przez spoleczenstwo. Nie uzasadnia sam zakazu stronniczosci, gdyz vox
populi nie jest jakakolwiek zapora przed nie aprobowanymi a nie podlegajacymi
weryfikacji ocenami. Stanowisko, ze wartosciowe jest to, co dane spoteczenstwo
uznaje za wartosciowe, jest jedna z wersji deskryptywizmu etycznego, pod ktorej
adresem formuluje sig standardowe, wyplywajace z zarzutu ,,bledu naturalistyczne-
go"" obiekcje.

Wskazuje sig, ze sedziowskie oceny winny by¢ zasadne™. Tylko te oceny
arbitra, ktére zasadnos$é taka wykazuja, sa akceptowalne. Wskazanie, ktore to —
konkretnie juz — przestanki sa uzasadnione, zalezy jedynie od aksjologicznych
opcji interpretatora. Nie da si¢ wyeliminowaé sgdziowskich ocen z procesu
decyzyjnego: arbiter nie pozostaje poza samym procesem wyrokowania. Wraz ze
swymi przesadami 1 ,,przed-sadami”, interesami i systemem warto$ci podejmuje
dang decyzje.

Norma bezstronnosci nalezy do regut chroniacych zaufanie wobec werdyk-
tow arbitra 1 wzmagajacych ich przewidywalno$¢. ,[...] warunkiem wytaczenia
sedziego jest tu przede wszystkim stosunek bezposredniej lub posredniej znajo-
mosci sedziego i strony, przy tym tego rodzaju znajomosci, ktora oparta jest na
wzajemnym uczuciu czy to przyjazni, czy to niecheci lub na facznosci lub
rozbieznosci interesow mogacych wptyna¢ na brak obiektywizmu [...] sedziego
wyrokujacego. Stosunek ten musi by¢ tego rodzaju, by stwarzal dla strony
rozsadng 1 powazna podstawe do powatpiewania w bezstronno$¢ sedziego.™’
»[...] sedzia musi by¢ bezstronny i nie moze by¢ mozliwosci podejrzewania go
o brak bezstronno$ci, gdyz ludzie pomy$la, ze »przy tym ogniu chce upiec wiasng
pieczen«™*.  Musza istnie¢ okolicznosci, z ktorych rozsadny czlowiek wywnio-
skowatby, ze przypuszczalnie albo prawdopodobnie sgdzia lub przewodniczacy,

“ R. Dworkin: Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass. 1977, s. 249-250.

S CUL Friedrich: Justice: The Just Political Act. In: Social Justice, Nomos VI Ed.
R.B. Brandt New York [963,s. 28.

*“ P.A. Freund: OnLaw and Justice...,s. 76-77.

“ Kodeks postepowania karnego. Komentarz.... s. 90

" B.A. Wortley: Jurisprudence..., s. 360.
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by¢ moze, okazatby lub okazal w sprawie nadmierng przychylno$¢ dia jednej
strony kosztem drugiej. Sad nie bedzie dochodzii czy, w rzeczywistosc,
nieuczciwie faworyzowatl on jedna strong. Wystarczy, by rozsadni tudzie mogli
uwazaé, ze tak bylo. Sprawiediiwo$é musi by¢ zakorzeniona w zaufaniu:
a zaufanie zostaje zniszczone. gdy ludzie prawi odchodza myslac: »sedzia byl
uprzedzony«.”#

Do darzenia arbitra zaufaniem niezbedna jest pewnos¢ i przewidywalnose
1ego decyzji, a bezstronnos¢ faczona jest z zakazem arbitralnosci czy dowelno-
sci w orzekaniu. Przy ferowaniu werdyktow nie jest konieczne, by sedzia zostal
uznany za bezstronnego w jakim$ obiektywnym — cokolwiek mogloby to
znaczy¢ — sensie. Istotny jest tu stopien, do jakiego spoleczenstwo obdarza
zaufaniem sedziowskie rozstrzygnigcia. Potrzeba przewidywalnosci werdyk-
tow sprawia, ze ,jakkolwiek okrutne moglyby by¢ prawa, bezstromne ich
wcielanie w Zycie bedzie uznane za mniej nieuczciwe w stosunku do osoby,
przeciw ktorej prawa te sg stosowane, niz gdyby ich stosowanie byto stronnicze
albo dowolne.”*®

9. Bezstronno$¢ sgdziowska nie istnieje in abstracto, w prozni. Bezstronno$é
tout court jest jedynie pusta formuta. Tyiko wobec konkretnych warto$ci mozna
zachowac¢ bezstronnos¢. W przeciwnym razie odroznienie jej od indyferentyzmu
byloby niemozliwe. Wigzana jest bezstronnos¢ zaréwno z przymiotami moralny-
mi i intelektualnymi arbitra, jak 1 z instytucjonalnymi warunkami jego wylacze-
nia. ,,Przyczyng wylaczenia jest sama mozliwo$é powstania watpliwoscl, i to
zardwno u podmiotéw zglaszajacych wniosek o wylaczenie, jak i u innych
wystgpujacych w procesie, jak rowniez v 0sob spoza procesu. Sad postanowi
wylaczy¢ sedziego, jezeli stwierdzi moziiwo3¢ istnienia tych watpliwosci, nieza-
leznie od wlasnego przekonania o ich zasadnos$ci.”™! Uczyni tak, gdy ,.niezaleznie
nawet od odczucia 0s6b wystepujacych w konkretnej sprawie i od rzeczywistej
sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwos$ei wymaga bezwzglednego wylaczenia
sedziego™.

Brak emocjonalnych powiazan arbitra z rozstrzygang sprawa nie jest
warunkiem trafnych instrumentalnie rozstrzygnigé. Jest natomiast ocena sine
irae et studio — w kulturze Srodziemnomorskiej — konieccznym warunkiem
uznania postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji za prawidlowe.
Wiazanie bezstronnosci z uczciwoscia i jako$ rozumiang sprawiedliwoscia,
obwarowanie przeciw wyrokom krzywdzacym wskazujg tekze na etyczne jej
** Lerd Denning MR w Metropoiitan Preperties Co. (L.G.C.) Ltd v. Lannon (1969) IQB 577, 599
zob. D. Hume: Badania dotvezqee zasad moralnosci. Warszawa 1975, s. 168.

AM Honoré& Social Justice...s. Th: zob. np. J. Feinberg: Social Philosephy ...
s. 104-105: Ch. Frankel: Equality of Opportunitv. .Fthics” 1970-1971. Vol. 81.s. 192

' Kodeks postepowania cywiinego = komentarzem. Warszawa 1989, T. 1.s. 120.

** Ibidem, s. 118.
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pojmowanie. Mozliwos¢ nieumysinego naruszenia zasad bezstronnosci oraz

rak powigzania miedzy wartoscia prawdy 1 bezstronnoscia orzeczen (jesli
nie ma si¢ dostgpu do prawd etycznych) sa powodem uzasadniania reguty
zakazujacej uprzedzen w kategoriach moralnych: nie hipotetyczna blgdnosé
decyzji, lecz sam fakt pogwalcenia przyjmowanych regut ,,gry” jest decydu-
jacy.

Zbignew Lyda
PREJUDICES VERSUS THE ARBITER'S IMPARTIALITY
Summary

Impartiality can be defined as not what is required by the logic of cstimation but as an ethical
pestilate approved both by the adherents of the ideology of the decision bound by law and the adherents of
the ideology of free decision. The theory of the ,.ideal observer” is not axiologically necutral and iiseif
constitutes 4 set of estimatory assumptions. Prejudices are estimations of the second degree and their
logical value is impossible to demonstrate.

36uraes Meina
MPEAYBEXIEHUE U BECITPUCTPACTUE APBUTPA
Pesome

BecnpHcTpacTHe He ABISETCS TPeOOBAHHEM JOrHKM OUEHOK, @ ITHYECKHM IOCTYIaTOM, KOTOpBIH
0700pseTes, Kak CTOPOHHWKAMH HICONOTHH PEIUCHHS OrPaHMYCHHOTO MPaBOM, TAK M CTOPORHKAMH
1/1010r HH CBOGOXHOTO peulenns. KoHuenuns , uaeaapHoro Habnwaarens” He ABIAETCH aKCHOMOTHYECKH
HCHITPAILHOH # cama SBIAeTCH COOpaHMeM OUCHOYHBLIX Npeanockiiok. Ipeaybexienus amngoTcs
OLICHKAMH BTOPOH CTENEHH H HEeT BO3MOXKHOCTH NPABHABHONO MPEACTABICHIA X JOFHYECKOH NERHOCTH.



