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Natura lubi si¢ ukrywac
eloic kpuntesBat Quiet
Heraklit, Diels-Kranz 22 B 123
Bywa czasem tak, ze jedno zdanie *
czy tez zaledwie jego urywek jest w mo-
cy powiedzie¢ zaskakujaco wiele.

Dzieje si¢ tak, gdy odczytujac Herakli- JAKUB SEBASTIAN

tejski wers, odkrywamy nagle jego BANKA
wpierw jeszcze niejasny sens, gdy zaczy- .

namy dostrzega¢ nie tyle zawarta w nim Jedno | Byt:
odpowiedz, ile natarczywa obecnos¢ pew- Czy||

nego pytania, ktére — by¢ moze - :

wlasciwe jest wszelkiej mysii filozoficz- f"OkW p_tyczn.a_ gene?a_
nej. poczawszy od jej greckiej genezy. ontologicznej jednosc

Aby jednak obecno$¢ tego pytania stwier-
dzié, trzeba zaczaé od namystu nad tym
»przedmiotem”, ktéremu Grecy nadali
nazwe @Uolc, a takze nad tym, co -
oznacza i jak w ogodle jest mozliwa owa
daznos¢ do skrywania sig.
Komentarz Teofrasta do tekstu Ana-
ksymandra' opisuje dpy1j jako Erépav
riva puotv dreipov (,,inna bezkresna
natura”). Co jednak oznacza ,,inna”? Na
pewno nie chodzi o rozréznianie migdzy
natura ,,ograniczona” a druga natura —
.bezkresna”. Tylko dreipov moze byé
naturg, jedna natura, jest bowiem tym, z czego (£ @v) powstaja (1] yéveois eoti)
te (rzeczy), ktore sa (roig oUot), jak tez kresem ich powstawania, wyrazajacym sig
w przeciwienstwic powstawania — w ginigeiu (p8opstv). Bezkresna natura (pvoig
drepov), bedae rdzna od tego, co powstaje — a zatem od tego, co ma kres — jest
tym, co jako poczatek i koniec wszystkiego stanowi ostateczng jednos¢. Owa natu-
ra-jedno$¢ jest pierwotna, ale nie jest statyczna, jej dynamika za$§ przejawia sig
w tym. iz jest jednoscia dokonujaca sig w czasie (kata v 100 ypovov tdéivy .

1L Diels, W. Kranz: Die Fragmenie der Vorsokratiker. Zurich 1992, 12 A 9 (dalej pozycja
podawana jako DK).
DK I2BI.
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I dlatego tez mozemy ja nazwa¢ poczatkiem, podstawa, musibycona
bowiem potraktowana jako — z definicji swej dynamiczna— zasada bytu

Rozwazajac sposob myslenia filozoficznego Joficzykow, dochodzimy do poje-
cia @Uoic jako dynamicznej jedno$ci dokonujacej si¢ w czasie,
w ktorej powstawanie i giniecie sa tym samym. Czas (przejawiajacy si¢ w po-
wstawaniu i ginieciu) nie jest pierwotny wzgledem pvoswg, lecz zawiera sig w niej,
stanowiac sposob dokonywania sig jednosci. Apy1 jakkolwiek ujgte, czy to jako
88wp, dnewpov, czy atjp, nie jest zasada pvoews (natury) jako roznej od siebie
wszystkos$ci tego, co jest (4. tego, co powstaje i ginie), lecz samo jest ta
jedna jedyna, zamykajaca w sobie wszy stk o natura.

Apy1ji pUois sa tym samym, lecz pierwsze wskazuje na cos, co jest podstawg
dynamicznej jednosci, a co tym samym musi zosta¢ przedstawione na sposob
statyczny?, drugie za$ reprezentuje calos¢ $wiata ze wzgledu na to, iz stanowi on
dynamiczna jednosc.

Jedno z podstawowych i najbardziej pierwotnych znaczen @voig — to ,,pocho-
dzenie”, ,,urodzenie”, ,,poczatek”. Pomyslana przez pierwszych filozoféw, zamyka
w sobie cato$¢ cyklu wszelkich mozliwych nastgpujacych po sobie narodzin.

Nieunikniona zawito$¢ problematyki, ktora podjeli wezesni Grecy, polega na
tym, ze dpy1j musi by¢ czym$ innym, zasadniczo réznym od tego, czego jest
zasada. Stad najbardziej znamienne okazuje wskazanie dpy1j przez Anaksyman-
dra. Apy1jto dneipov, bo w ten tylko sposob zasada fundamentalnie rozni sig od
tego, czego jest zasada, tj. od skoficzonych w czasie i przestrzeni rzeczy (od sfery
répac). Jednakze wlasnie sfera 7€pag nie moze by¢ czyms réznym od dpy7j, od
swojej zasady, racji, i dlatego zawsze dosigga ja dixrj— ,,sprawiedliwa kara™, ktore;
moca gina, tj. traca swoja skonczonos¢ okre$lonosé; pochlania je dreipov.

Trudno$¢ ta jest wystarczajaco znamienna by uja¢ fundamentalny rys mysli
filozoficznej u jej genezy: zauwazamy, ze mamy do czynienia, z jednej strony,
z koniecznos$cia wylaniania si¢ (yéveoig) tego wszystkiego, co jest
z zasady-bezkresu, z drugiej za§ — niemozliwos§¢, by rzeczy byly poza
wlasng zasada, by byly wyalienowane ze swojej rac ji, ktora— personifikujac —
nie moze do tego dopusci¢. Ujgciem jedno$ci §wiata, jednosci wszystkiego, co jest
(powstaje 1 ginie), ale zarazem jednosct wspomnianej konieczno$ci i niemozli-
wosci — jest dynamiczna, taczaca to przeciwienstwo, a zatem dialektyczna pvoig.

Grecka intuicja wszystkiego, co jest (Swiata), wyrazajaca si¢ w pojeciu gtioig,
odsyla zatem jednoznacznie do tych pojg¢, za pomocg ktérych mowili Grecy
o0 jednosci, ale rowniez — a moze przede wszystkim — sama @Uoig stanowi znak
tego, ze najbardziej znaczaca hipoteza lezaca u podstawy pytan filozoficznych,
jakie sformulowali Grecy, jest hipoteza jednos$ci. Nie ma ona jednak
charakteru odpowiedzi, tak jak w greckich teogoniach, lecz sama jest wiasnie

3 Zasada, podstawa tego, co dynamiczne, musi by¢ tym, co przy calej zmiennosci state i niezmienne
(Bbwp. dpeipov. anp).
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problematyczna i.problemotworcza. Na podstawie tej fundamentalnej hipotezy
zostaly wszczgte poszukiwania dpy1f, wzbogacone w efekcie w hipotezy ujmujace
jedno$¢ $wiata ze wzgledu na to, iz jest on w swej naturze czym$ jednym:
woda, bezkresem, powietrzem.

Problematyczno$¢ milczacej badz jawnej hipotezy jednosci polega na tym, ze
nie sposob ujac jednosci $wiata wprost. Otaczajacy Greka jawny §wiat powsta-
wania i ginigcia wymagat tego uzasadnienia swojej jednosci, ktérego nie mozna
bylo odnalezé w nim samym. Musialo zatem pa$¢ pytanie o dpy#f jako co$
innego niz $wiat jawny, o co$, co ustanawialoby jego jedno$¢, a tym samym
byloby jego racja jako caloéci. To jednak prowadzi do wspomnianej juz wielo-
znacznosci pojecia @votg jako laczacego w sobie konieczno$é i niemozliwo$¢:
konieczno$¢ rozrdznienia zasady i tego, czego ona jest zasada; niemozliwosé
powstania czego$ poza swoja zasada. Jedno$é jest niejawna, problematyczna,
dajaca si¢ ujaé jedynie jako jedno$¢ dwoch elementéw: u Joficzykdéw niejawnej
zasady 1 jawnej sfery tego, co w zasadzie ma swd poczatek
konieczny (powstawanie)iswdj poczatek niemozliwy (4. koniec,
giniecie). Dlatego Heraklit mial rzec: pviois kpUnrecOai piiet.

Jedno$¢ pojeta pierwotnie jako @Uoig nie dajaca sie uja¢ wprost, jest zawsze
jednoscig czego$, wymaga pierwotnego rozréznienia tego, co ma stanowic¢ jednosc.
Aby ujac catod¢ §wiata, ktéry ma podlegaé jednosci, Grecy méwili poczatkowo 7ar
dvra b mdv. 1 wlasnie juz owo mdv oznaczalo potencjalng jednos$¢, bylo
wstepnym ujeciem wszystkiego jako calosci, domagajacym si¢ wlasciwego ujgcia
jednos$ci w pewnym wyrdznionym elemencie. I tak, wszystko zostaje ujgte jako
jedna zasada: wszystko jest woda, bezkresem, powietrzem, liczba.

Heraklit natomiast méwi wprost: £v rwdvra efvai* — ,,wszystko jest jednym”.
Jest to jednakze jedno$¢, ktéra mysleniu nie jest i nie moze by¢ dana bezposrednio.
‘Ev ndvra elvar - nie przekonuje nas o tym Heraklit, lecz powszechny Adyog,
ktory kieruje wszystkim przez wszystko (éxvfépvnoe ndvia Siad ndvrov)’.
AOyog za$ zarzadza wszystkim przez spor (70Aspog), w ktoéry wszystko i wszyscy
sq uwiklani®. Dlatego tez nam — ludziom, ktérych spdr uczynit tym tylko, czym
jeste$Smy (megzczyzna, kobieta, panem, niewolnikiem), wydaje sig, ze posiadamy
,wilasny rozum” (pana lub niewolnika)’, Ze pewne rzeczy sa dobre, inne zle,
podczas gdy z perspektywy logosu £v mdvra elvai. Heraklit ujmuje w ten sposéb
@Uoig w jej najglebszej istocie dynamicznej, weiaz dokonujace;j sig jednoscei.

Ten kosmos, dla wszystkich ten sam, nie zostat utworzony ani przez boga, ani
cztowieka, lecz wiecznie byl i jest, i bedzie zawsze zywym ogniem, wedlug
miary zapalajacym sig i wedtug miary gasnacym.

¢ DK 22 B 50.
* DK22B4l.
¢ DK 22 B 53.
"DK22B2.
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kOouog tOvde, OV ad16V andviov, odte T Bedv ovte dvBpHOrmV
groinoev, GAA fv dei kai fotv kal €otor woOp  dellmov.
artéuevov pétpa kai dmocBevvipevov uérpa.®

Jednosé¢ (£v, o@voic, kdouoc, dpuovia, cvu@Eépov, olupmvoy) jest
jednoscia przeciwienstw, a zasada jednosci 70Aguoc.

Chodzi jednak o to, aby tak rozréznione pojgcia ujaé jako dwa podstawowe
elementy jednego, jako ze ich rozréznienie i przeciwstawienie jest nader problema-
tyczne, stanowiac zasadnicze pytanie o jednos¢.

Wraz z powstaniem poematu Parmenidesa pytania o jedno$¢ przybieraja
odmienny charakter. W miejsce pytania o jedno$¢ jako dpy1j pojawia sig inne,
wielokrotnie przypisywane przez Arystotelesa catej greckiej filozofii jako najbar-
dziej zrodlowe: Czym jest byt (71 70 Jv)? Arystoteles jednakze twierdzac, iz cala
mysl grecka, zarowno dawna, jak i jemu wspolczesna, zmierza do odpowiedzi na
pytanie tz 70 Jv, juz z gory ujat byt w perspektywie wiasnej wyktadni, mianowicie
jako kategorig substancji (oboia)’.

Pytanie o byt nie jest jednak w greckiej mysli pierwotne, stanowi natomiast
najistotniejsze rozwinigcie hipotezy jednos$ci. Parmenides nie wskazuje juz na
jednos$¢ $wiata w pewnym wyrdznionym elemencie, lecz ujmuje tg jednoéé ze
wzgledu na fakt, zZ2 wszystko jest. Znamienne, ze pierwotna intuicja
jednosci w koncepcji Parmenidesa obecna jest weiaz jako @voig, o czym $wiadczy
tytut nadany poematowi.

Parmenides stwierdza: éoriv 7 ok éoriv— jestalbo nie jest”, co wyznacza
dwie drogi: prawdy i mniemania’®. Tylko ta pierwsza traktuje o tym, ze byt (jako
catosc tego, co jest) jest. Drugiej natomiast nie sposdb ani wystowi¢, ani pomysled.
Pojawia sie tym samym pojecie niebytu, ktore wyznacza konieczne okreslenia bytu:
jest jeden (£v), skonczony (weipac), wvkonczony (reredeou Evov), nie zrodzony
i niezniszczalny (ayévnrov kai avaiefpov), catkowity i jedyny (0OAlougl£s),
niewzruszony (a tpeu £c), doskonaty (aréleorov), wszystek caly teraz (éxei vov
fotiv Suol mav), ciagly (cuvey€s), wszystek wypelniony (r@v & éfurmiedv
gotiv £0vrog), ciagly (1@ Evveyés mdv Eotiv). przylegajacy do siebie (€6v yip
govrt  meAdCer), posiadany przez niewzruszona konieczno$¢ w granicach jej
wiezow (xpatepn yap ‘Avdakn reiparog v decuoiory €xer). Sa to okreslenia
konieczne, gdyby bowiem byt inny, musiatby by¢ niebytem, gdyby np. byia w nim
wielosé. jeden element musialby sig r6zni¢ czyms od drugiego, a co$ roznego od
bytu - to niebyt. Tymczasem rozumowanie zakladajace co$ takiego jak niebyt
stanowi apori¢ — droge nie do przejécia.

Jednos$¢ $wiata zatem pomyslal Parmenides jako byt (to, co jest), przy czym
cokolwiek poza ta jedno$cig jest nie do pomyslenia (jest niebytem). Jednakze w ten

$ DK 22 B 30.

° Patrz: Arvstotelis Metaphysica, Z. 1. 1028 b, 4.
" DK28BS.
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sposob czas. ruch, powstawanie i ginigcie, wielo$¢ zostaly jako wnoszace niebyt
usunigte z myslenia. Zostalo zatem usunigte to, co dla Jonczykéw stanowito
zasadnicza przesianke dla pytania o apyj, przestanke dla filokryptyki jednoscei, 4.
uymowania jednosci ze wzgledu na jej charakter niejawny w odréznieniu od
jawnego charakteru fenomendw (sfery powstawania 1 ginigcia). Rozstrzygnigeie
Purmenidesa dato poczatek badaniom ontologicznym, w ktérych najistotniejsze
staje sig pytanie: Czym jest byt?

W samym tym pytaniu tkwi jednakze to, Ze byt iowo coS§, co miatoby
stanowic okreslenie bytu, zostaja zasadniczo w samym juz pytaniu rozréznione.
Problemem po Parmenidesie zatem pozostato ujgcie jednosci pojetej jako jednosc
cntologiczna, jako jednos¢ bytu i logosu, ujgceia wszelkiego mozliwego okreslenia
bytu w ogdle.

Jakub Sebastian Banka

THE ONE AND BEING,
OF THE PHILOCRYPTIC ORIGIN OF ONTOLOGICAL UNITY

Summary
The author analyses the origin of the problem of the unity of being and logos pointing to its Old Greek

sources. The key concept is that of _hidden nature”, which is given the name of , Philocryptology™. Thus it
nature ts what is hidden or covered, ontology consists in uncovering, which is expressed by Greek aletheia.

SAkyd Cebactnan banbka

EJAWHOE H BbITHE,
TO ECTb ®HIIOKPHIITUUECKHI I'EHE3HC OHTOJOMMUYECKOT O EAMHCTBA

Peswsme

\BTOP NIPEINPHHIIMACT MOMBITKY MPOAKaiti SHPOBATE MCHE3HC NPODIEMbI eMHCTBa OBITHA It A0TOCA,
Ka3hIBad <o JIPEeBHErPeHeCKHE HCTOYHMKH. KiotoM OkasbikaeTCA MOHATHE ,,CKPBITaA HaTypa” KOTOpoe
ONPCICAACTCH TePMUHON L, DHAOKPHNTOAOTHA ™. HTAK. SCAl HAaTypa ABTACTCA TEM, UTO €O CBOCHT CTOPOHB!
YRPHITO, TO AHTOIIOTHS SBASETCA OTKPHITHEM, UTO BBIPAKACT TPEUECKoe CNOBO aletheia.



