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$wiat, w ktérym przyszto nam zy¢, albo —
jak woli M. Heidegger — w ktory jeste$my Ad ' d n
Lwrzuceni”, jest prawdziwy, dobry, a moze aequam) Czy a aequans ;
pickny? Mozna wrecz, idac tokiem my-
slenia postmodernistow, w tym Z. Bau-
mana, poszukiwaé prawdziwej prawdy,
dobrego dobra, wreszcie pigknego pigk-
na, zast¢pujac etyke estetyka'.

Czy mozna p6js¢ dalej? Odpowie-
dzia jest maksyma F. Goyi, ktéra prze-
strzega, ze kiedy rozum s$pi, budza si¢
upiory. Upiory ,,bezrozumnej rozumno-
$ci”, czyli madrosci ,.inaczej”, ,innej”
prawdziwosci t ,postnowoczesnej”
Innosci inaczej; przede wszystkim
zas ,innego” bytu. To z kolei zmusza do
przemys$lenia, po raz wtory, Parmeni-
dejskiej tezy o tozsamosci bytu i mysli-.
W czasach bowiem, kiedy my$l moze —
teoretycznie i praktycznie — oderwac sig
od logiki, tworzac logiki wielowartosciowe?, imperatywem staje sie refleksja
nad jest bytu.

Jeshi Swiat jest prawdziwy, to wszystko w nim jawi si¢ jako konieczne, ale tylko
7 {ezo powodu, ze jest. Jesli z kolei $wiat j e s t dobry, to go nie ma - nie ma go dla
icgo. kto teskni, ani dla tego, kto marzy. Swiat jest dobry (a zarazem prawdziwy)

©Z. Bauman Dwa szhice o moralnosct ponowoczesnej. Warszawa 1994,

“Parmenides, fragm. 6. Cvtat7a: . Diels: Die Frugmente der Vorsokratiker. Griechisch
tned Dentsc i Berhin 1906.

L Lukasiewicz Uwagifilozoficzne o wiclowartosciowyeh svstemach rachunku zdan. Odbirka
7o Sprawozdan 7z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego™ 1930, T. 23.
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wylacznie dia zwierzat, roslin i kamieni. Z kolei swiat j e s t pigkny dla cziowieka,
ktory ma szcze$cie — w znaczeniu przypadku, fartu, wyjatkowosci. Kiedy to, o czym
marzy i czego chce, jest tym, z czym — jako koniecznym — musi sig liczy¢.

Pojdzmy dalej - zestawiajac te kategorie, zapytajmy: Czy dobre jest to, co
prawdziwe, i odwrotnie — czy prawdziwe jest dobre? Zanim na te pytania
odpowiemy, postawmy jeszcze jedno pytanie: Czy pigkno jest dobre lub prawdzi-
we? Odpowiadajac na postawione pytania, nalezy przede wszystkim odrdznic
prawde od prawdziwoS$ci, zeby nie myli¢ kategorii przymiotnikowe;j
z rzeczownikowa, a z nimi — czasownikowej. Myslicielem, ktory usprawiedliwit
zacieranie tych roznic, stajac sig¢ prekursorem filozofii postmodernistycznej, byt
M. Heidegger. Wskazat on priorytet czasownika w jgzykach indoeuropejskich. Nie
ma wiec czerwieni, lecz czerwienienie sie; czasu, lecz czasowanie sig? itp. W tym
ujeciu nie ma mowy o prawdzie, ale o ,,prawdziwosciowaniu si¢”’. To zatem, co ,,si¢
prawdziwi”, staje sig ,,prawdziwe”, a to z kolei uznawane jest za Prawdg.

Aby uniknaé zabawy w stowa, a nade wszystko sytuacji, w ktorej stowa
zaczelyby si¢ nami bawié, wro¢my do zrodta pytania o prawdg. Przyjmujemy w tym
miejscu aksjomat (a wiec twierdzenie warto$ciowe bez uzasadnienia), ze prawda
jest prawdziwa i ,prawdziwi si¢”. Sktadamy w ten sposob ukion w strong
czytelnika, ktory, wobec dziwnosci i udziwniania wspéiczesnie niemal wszystkie-
2o, niekoniecznie musi reagowaé zdziwieniem i zaciekawieniem, lecz moze okazac
znudzenie i odrzucic¢ prawde lub, co gorsza, sta¢ si¢ wobec niej obojgtny.

Prawda zatem jest prawdziwa i ,,prawdziwi si¢”. Ale czym jest sama prawda?
A ponadto, czy co$ jest prawda, czy tez jest czyms prawdziwym? Zloto jest prawda
i kazdy sad, ze jest ono prawdziwe, jest prawdziwy, ale tombak moze by¢ uznawany
za prawdziwe zloto, mimo Ze pozostaje prawda jako tombak. Prawda wymaga od
podmiotu, aby byt rabula rasa, aby nie podlegat ztudzeniom. W recepcyjnej
koncepcji poznania przedmiot ma zawsze racje, a nawet sam nig jest’.

Kartezjansko-Kantowsko-Heglowski przewrdt odwrocit jednak zalezno$¢ mig-
dzy sadem (mysla) i rzecza (bytem). Juz nie sad ma by¢ dopasowywany do
wymagan rzeczywistosci, ale — jak zada G. W. F. Hegel — to ona ma spetniac
»Zyczenia” osadzajacego. To nie cztowiek ma wolg ,,bladzenia”, ale rzeczywisto$é
ma ,,chwile” na dopasowanie si¢ do teorii, zanim nie zostanie zniszczona®.

Odwrdcenie zaleznosci miedzy ontologig i epistemologia na rzecz priorytetu tej
ostatniej objawilo si¢ w epoce odrodzenia kryzysem klasycznej koncepcji prawdy.
Nieklasyczne teorie prawdy doprowadzily do zastapienia zadania obiektywnosci
wymogiem intersubiektywnosci wiedzy. O ile jeszcze koncepcje ewidencji i ko-
herencji wprowadzaty kryterium rozstrzygajace o adekwatnosci, o tyle koncep-
cje: obowiazywania, konwencji, zgody powszechnej czy utylitarnosci, niemal
calkowicie ignoruja rzeczywistos¢. Logos nie jest juz odkrywany, lecz ma

*M. Heidegger: Bycieiczas. Tim. B. Baran. Warszawa 1994.

*W. Steinberg: ZafoZeria krvivki poznania Kanto. ,Przeglad Filozoficzny™ 1928, nr 31.

® A.J. Ayer Problem poznaria. Thum. E. Konig-Chwedonczuk. Warszawa 1965.
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wylacznie status podmiotowy’. Wiedza, stanowiaca zapis owego logosu, traktowa-
na jest jako prawdziwa. Stad tez koncepcje prawdy zaleza od definicji wiedzy.
Logia bytu za$ wyrazanie samo je st bytu, ale preferencje jego okreslenia.
Cziowiek bowiem chce nie tyle wiedzie¢, ze byt (lub $wiat) jest, ile jaki
jest — szukajac nade wszystko ,.dobro-bytu”. W poszukiwaniach tych staje
w obliczu dylematu poddania swojej woli koniecznym wymogom porzadku albo
jego zmiany ze wzgledu na che¢ zaspokajania wiasnych potrzeb?.

Klasyczna teoria wiedzy, jako ogolnej, koniecznej i pewnej, zaktadata obiek-
tywny status logosu, tozsamos$¢ bytu i mysli, prawdg za$ ujmowata jako jego
odkrywanie (aletheia). Sredniowieczna, a raczej tacifiska koncepcja veritas mowita
0 adaequatio rzeczy i sadu o niej. Wiedza wartosciowa nie tyle akcentowata
porzadek i powtarzalno$é, ile jednorazowos$¢ zdarzen (ich cudownos¢). Sprzecz-
no$¢ miedzy wiedza bezposrednia a posrednia (oparta na autorytecie) nakazywata
poddanie rozwazeniu kwestii prawdziwosci wiedzy®. Chodzi mianowicie o to, ze
znaczna czg§¢ wiedzy opiera si¢ nie na bezposrednim do$wiadczeniu, ale na
zawierzeniu doswiadczeniom innych.

Odrozniajac prawde od prawdziwosci, wyrézniamy dwa poziomy, a mianowi-
cie poziom bycia (jest—by¢)i posiadania (ma- mieé). Chodzi o to, ze
orzekajac prawde, méwimy o doswiadczeniu obecno$ci, natomiast pra w-
dziwo$¢ orzeka posiadanie cech. Dlatego tez weryfikacja sprowadza sig
w istocie do poddania wiedzy falsyfikacji'®. Wida¢ to szczegdlnie w jezyku
polskim, kiedy na pytanie, czy cos jest, odpowiadamy badz twierdzaco, ze jest,
badz zaprzeczamy, moéwiac, z¢ nie ma. Jest polega na do$wiadczeniu
obecnos$ci, natomiast nie ma zasadza si¢ na doSwiadczeniu obecnosci czegos,
© jest, ale co nie ma orzekanej cechy. W pierwszym wypadku uzywamy
kategorii rzeczownikowej, w drugim — przymiotnikowej: co$ jest ztotem albo cos
jest ztote; cos$ jest prawda albo jest prawdziwe itp. Pierwsza kategoria odnosi si¢ do
tego, co obiektywne, druga zas — do tego, co subiektywne czy tez intersubiektywne.

Wiedza warto$ciowa musi zatem by¢ prawdziwa i pewna. Jednak w koncepcji
prawdy jako aletheia wiedza prawdziwa stanowi rezultat odkrycia prawdy.
Natomiast koncepcja veritas ma dwie interpretacje: jako uzgadnianie sadu
z rzeczywisto$cia badz tez jako uzgadnianie rzeczywistosci z sadem''. Wiedza,
bedaca zbiorem sadéw o rzeczy, ujmuje to, co ogblne w pojgciach. Logos bytu
moze by¢ wigc odkrywany albo narzucany rzeczom. W pierwszym wypadku
rzeczywistos¢ jest kosmiczna, czyli uporzadkowana, rzeczy jednostkowe sa powta-
rzalne w przestrzeni (np. konie) lub w czasie (podlegaja prawom naukowym),
w drugim natomiast albo porzadek podmiotowy nie pokrywa si¢ z porzadkiem

"K. Ajdukiewicz O stosowaniu kryterium prawdy. ,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr 4.

Y A.S. Michajlov: Fiziki zadumyvajutsja nad mechanizmom robotv mozga. ,,Priroda” 1987, nr 3.
*S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1981.

1 K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Thum. V. Niklos. Warszawa 1977.

ALY Ayer: Metaphysics and Common Sense. London 1973,
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przedmiotowyin. albo jest nakiadany na chaotyczna ze swej istoty rzeczy wistosc.
Kosmos oznacza rzeczyvwisto$é zamknigta, zeskonczona liczbg
mozliwosci, chaos to rzeczywistos$é otwarta, w ktore] mamy do
czynienia nie tyle z rzeczami (substancjami), ile ze zdarzeniami (ze ..stawa-
niem sie”)'?,

Zakwestionowanie koncepcji prawdy jako aletheia wskutek oderwania Logosu
od bytu, przez uznanie Boga (z objawienia Mojzeszowego) za stworce porzadku.
doprowadzito do odroznienia istoty od istnienia. Dla Grekow, jesli co$ istniato. to
bylo jakies (okreslone i skonczone). W filozofii sredniowiecznej moze istniec cos, co
jest nieokreslone 1 nieskonczone (Bdg) albo tez co$ jest okre$lone, mimo Ze nie
istnieje (Chimera). Poznanie bytu (Boga) odbywa sie badz w bezposrednim
doswiadczeniu (mistycznym), badz tez dzieki zawierzeniu autorytetowi (autorowi)
opisujacemu swoje bezposrednie, a dla nas juz niedostepne doswiadczenie. W bez-
posrednim do$wiadczeniu stwierdzamy istnienie, natomiast wiedza, okreslajaca
istote, okazuje sie potrzebna do przeprowadzania doswiadczen. Poznanie jest
bowiem albo nabywaniem nowych informacji (zgodnie z Arystotelesowska zasada, iz
niczego nie ma w umysle, czego przedtem nie byto w zmystach'), albo rozpoznawa-
niem juz poznanych i znanych rzeczy lub zdarzen (Platonska koncepcja anamnezy').

Sceptycy odrodzeniowi wskazali na zawodno$¢ obu typéw wiedzy, akcentujac
zhudzenia zmystowe oraz mozliwosci $wiadomego wprowadzania w blad nawet przez
uznany autorytet (kfamstwo)'®. Jesli Bog jest stworca cztowieka i to On wyposazvi go
w zdolnos$ci poznawcze, to albo Bog wprowadza czlowieka w blad, albo bledy
poznawcze sa zawinione przez cztowieka. Pierwsza mozliwo$é analizuje R. Descar-
tes w swojej hipotezie ,,Ztego Ducha”'’, druga - F. Bacon, opracowujac teorig idoli',
Poszukujgc niezawodnej metody poznania, obaj filozofowie utrzymali klasyczng
definicj¢ prawdy oraz klasyczna koncepcj¢ wiedzy wartosciowej, jako ogolnej,
koniecznej i pewnej. Utrzymali tez obiektywizm wiedzy, czyli zgodnos¢ struktury
obrazu $wiata (przedmiotu poznaitia) ze strukturg samego $wiata (rzeczy).

Wraz z hipoteza .,Ducha Zwodziciela” wprowadzono nowa kwalifikacjg sadu.
Oprocz zgodnosci z rzeczywistoscia (prawdziwosci) zaczgto wymagac jego akcep-
tacji przez podmiot czy odbiorce sadu (pewnosé). Klamstwo, ktore dotad traktowa-
ne byloe jako kategoria moraina, weszlo w zakres epistemologii. Otdz sad moze by¢

" A, Koyre: Ewdes d histoire de la pensee piulosophique. Paris 1961.

'S, Brecon: Essence et existence. Paris 1962,

" Arystoteles: Metafizvka. Tham. K. Le$niak. Warszawa 1983,

F Platon: Fedon. W: Idem: Uczta, Eutvfron. Obrona Sokratesa. Krition. Fedon. Tham.
W. Witwicki. Warszawa 1982,

1S, Spink: Libertvnizm francuski od Gussendiego do Voltaire'a. Thum. A, Neuman,
Warszawa 1974

TR, Descarves: . Medviacje o pierwszef flozofii " wraz =, Zurzutami uczonyeh meZow i odpo-
wiedziami autora " oraz Rozmowa z Burmanem”. T. 1 2. Tham. M. i K. Ajdukicewiczowie,
S. Swiezawski, L D ambska. Warszawa [958,

*F Bacon Novm Organem. Thirn, J. Wikarjak. Warszawa 1955
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szodny z rzecza, ale nie zyskuje akceptacji jego adresata, 1 odwrotnie — sad nie jest
zgodny zrzecza, ale — np. jako komplement — adresat go przyjmuje. Istota ktamstwa
nie jest oczywiscie swiadomos¢ fatszywosci, ale whasnie nieSwiadomos¢. Ponadto
rozw0j techniki umozliwil zmiang rzeczywistosci bez zmieniania samego sadu.
Twierdzac, ze ¢ 0§ (aliquid) lezv w okreslonym miejscu, mimo ze go tam nic ma,
moge sprawic, ze si¢ tam znajdzie. Zmieniajac rzeczywisto$¢, zmieniam jednocze-
$nie kwalifikacje sadu z falszywej na prawdziwa. Opisujac rzecz lub znajdujac jej
istote w ramach ,,zamknietej” oniologii, uzyskiwano wiedzg ogodlna, konieczng
i pewna. Tak wigc rzecz majaca okreslony ksztatt i miejsce w strukturze stawata sig
inna rzecza, natomiast potencjalne doswiadczenie bylo doznaniem w tym samym
miejscu rzeczy majacej taki sam ksztalt. Z perspektywy ,otwartej” ontologit,
w ktorej nie ma mowy o rzeczach, lecz o zdarzeniach lub o ,,stawaniu si¢” czyms
okreslonym (skonczona rzecza), istota nie wiazata sig $cisle z istnieniem. Substan-
cja nie byla juz kategorig okreslajaca podloze cech wspétwystepujacych, ale
stanowila o tozsamosci w czasie pomimo zmieniajacych sie cech'.

Proby wyjasnienia mozliwosci poznawania w ramach dualizmu psychofizycz-
nego doprowadzity do zerwania z klasyczna koncepcja prawdy. Najpierw
B. Spinoza wykazywal, iz przedmiot poznania, mimo ze pozostaje adekwatny, nie
pokrywa si¢ zakresowo z substancja. Bog-substancja ma nieskonczona ilos¢
moduséw, nam jednak w poznaniu dostgpne sg tylko dwa sposoby przejawiania®.
Nastepnie W. Leibniz przeciwstawial przedmiot substancji dowodzac, iz obiek-
tywnie istnieja monady (substancje duchowe), ktore przejawiaja si¢ sobie fenome-
nalnie jako materialne. Zakladajac panlogizm, w miejsce klasycznej definicji
prawdy zaproponowat koherencyjne jej pojmowanie®’.

Descartes wyrdznit trzy rodzaje wiedzy, a mianowicie: nabywang z doswiad-
czenia, wrodzona oraz konstruowang przez podmiot poznajacy. Empirysci brytyj-
scy poddali refleksji pierwszy rodzaj, przyjmujac Arystotelesowska koncepcje
tabula rasa. Geneza wiedzy rozpoczyna si¢ — ich zdaniem — od wrazenn zmyslo-
wych, ktore podmiot sktada w catosci, tj. idee. J. Locke postawil pytanie, czy ideom
odpowiadaja obiektywnie istniejace substancje, ale nie rozstrzygnat tego problemu
jednoznacznie®. Z kolei G. Berkeley stwierdzil, ze jesli substancja nie jest dana
w poznaniu, to nie mozemy przyjmowac jej istnienia®. I wreszcie D. Hume
dowodzil, ze réwnie bezpodstawne jest uznawanie substancjalnego istnienia

*R. Ingarden: Sporoistienie swiata. Tham. D. Gierulanka. T. I-3. Warszawa 1987
1 iORYEL

B, Spinoza: Ewka w porzqdku geometrveznvm dowicdziona. Tham. I My $licki War-
szawa 1954,

W, Leibniz Nowerozwaiania dotvezqee rozumu ludzkiego. Tham. 1. Dambska. T. 1-2.
Warszawa 1955,

1. Locker Ronwazania dotvezqee rozumu ludzkiego. Thum. B.J. Gawcecki. T. [-2. War-
szawa 1955,

“ G Berkeley: . Traktat o zasadach poznania ludzkicgo™ { |, Trzy dialogi mi¢dzy Hylasem
i Filonousem " Thum. J. Leszczynski, J. Sosnowska. Warszawa 1956.
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Swiadomosci. Tak wigc wrazenia, jako wspotwystgpujace, konstytuuja substan-
cjg, a nastgpujace po sobie — zwiazek przyczynowo-skutkowy. To nawyk kaze
nam porzadkowa¢ chaos wrazen w porzadek, a post hoc przenosi¢ na propter
hoc. Dlatego tylko instynkt i odrzucenie wiedzy otwieraja nas na nowe dos$wiad-
czenia®,

Z kolet przedstawiciele o§wiecenia francuskiego pokazali moc 1 kreatywny
status czlowieka wobec porzadku spotecznego. Juz nie Bog, ale wlasnie cziowiek,
nie jako indywiduum, lecz jako zbiorowos¢, jest autorem porzadku. W ten sposob
rewolucja francuska i rozw¢j techniki dowiodly, ze rzeczywistosc, jesli sama nie
jest zmienna, to na pewno jest zmienialna. Prawda jest nie to, czego czlowiek
do$wiadcza, lecz to, co wykreuje. Logos nie jest odkrywany, jako konieczny, lecz
pozostaje tym, co ustanawiane i co zobowiazuje. Ograniczeniem ludzkiej wolnosci
nie sg rzeczy, ale sensy; przyroda bowiem (natura stanowiaca bariery) staje sig
w coraz wigkszym zakresie kulturg (i cywilizacja). Idee, ktore w koncepcji Platona
mialty status obiektywny i nie zalezaly od niczyjej woli, w tekstach Aureliusza
Augustyna, pozostajac obiektywnymi, zostaly uzaleznione od woli Boga,
w filozofii o§wieceniowej zas$ staly sie intersubiektywne?. Stad idee, pojecia czy
stowa nie tyle majg znaczenia (desygnaty w postaci rzeczy), ile sensy, ktore
prowadza do samoograniczania woli i wolnosci. Ograniczenia woli zatem nie sg juz
zewngtrzne, ale wewngtrzne.

G. W. F. Hegel wrocit do Parmenidejskiej tezy tozsamosci bytu i mysli
wykazujac, ze przyroda (materia) jest tworem mysli. Mys$! (wolnos$¢) zatem nie ma
ograniczen z zewnatrz, ale od wewnatrz. Ograniczenie to nie jest jednak - jak
w koncepcji Kanta — poza przestrzenia i czasem, ale wlasnie nade wszystko
czasowe. Mozna wrgcz méwié o historii znoszenia ograniczen wolnosci, czyli
o fenomenologii ducha®. Dla Hegla przeksztatcanie sig $wiadomosci indywidual-
nej w ponadindywidualna (obiektywna i absolutna) dokonuje sig w sposob logiczny
(konieczny). Logiczne i konieczne sa rowniez ograniczenia $wiadomosci, ktore sg
prawda danej epoki historyczne;j.

O ile jeszcze dla Hegla zmiennos$¢ rzeczywistosci jest uporzadkowana (wekto-
ralnie), o tyle juz dla H. Bergsona, F. Nietzschego czy S. Kierkeggarda o zadnym
porzadku nie ma mowy. Porzadek jest wylacznie narzucany na rzeczywistos¢, jest
wigc porzadkiem nienaturalnym (kulturowym). Nie wyraza go prawda. ale dobro
stanowione ze wzgledu na okreslony cel, czyli na zaspokajanie potrzeb prawodaw-
cy. W ten sposéb ostatecznie odrzucono klasyczna koncepcjg wiedzy, jako ogolnej,
koniecznej i pewnej. Nie ma sadow prawdziwych obiektywnie czy nawet intersu-
biektywnie. Nie ma tez sadow prawdziwych dla cztowieka w ogdle albo dia grupy.

¥ D. Hume: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Thim. J. Lukasiewicz.
K. Twardowski. Warszawa 1977.

3 B. Baczko: Filozofia francuskiego Oswiecenia i poszukiwanie czlowieka konkretnego.
»Studia Filozoficzne” 1960, nr 2-3.

* G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha. Tim. A. Landman. T. 1-2. Warszawa 1963-1965.



~Adaequatio” czy ,,adaequans’? 75

Sa wylacznie sady prawdziwe dla konkretnego (jedynego) cziowieka w okreslonym
miejscu i czasie. Mozna wrgcz powiedziec, iz prawda dla niego jest on sam.
Poznanie czegokolwiek musi sig rozpoczyna¢ od samopoznania i stanowi w istocie
samopoznanie. Ogtlaszajac ,,$mier¢ Boga”, czlowiek nie dazy juz do bycia
z Bogiem, aby posiasé wladzg nad $wiatem, ale do bycia bogiem, z ktérego woli
kreowany jest wszelki porzadek®’.

Jakie uzasadnienie ma taki skok jakosciowy? Wytwory fantazji nie sa wspot-
cze$nie zalezne od sytuacji, na zasadzie dotad obowigzujacej zaleznosci $wiadomo-
sci od bytu. Ale mozliwosci tworzenia rzeczywistosci wirtualnej stawiaja w nowe;j
perspektywie nie tylko kwestig prawdy i prawdziwosci, lecz takze problem ztudzen
poznawczych. Kwestia ta wydaje sig leze¢ u podstaw wspoétczesnych poszukiwan
»autentyczno$ci”.

Czy prawda jest konieczna, czy raczej wyraza konieczno$c¢? Jesli — na zasadzie
termindw pierwotnych — przeciwstawiamy konieczno$¢ mozliwosci (jako nieko-
nieczno$ci), to postugujac sie ta sama zasada, konieczno$é przypisujemy prawdzie,
mozliwo$¢ zas — dobru. Chodzi mianowicie o to, Ze rozbiezno§¢ miedzy prawda
a dobrem pojawia si¢ wtedy, kiedy potrafimy przeksztatcié to, co musimy, w jedna
z mozliwosci, czyniac ja trecig wyboru. Termin ,,niekonieczna prawda” jest w tym
ujeciu sprzeczny wewngetrznie, tak jak pojecie ,,konieczne dobro”.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja przyjaé, ze prawda polega na do-
$wiadczeniu czy tez na odkryciu (aletheia). Natomiast prawdziwos¢ stanowi
rezultat logicyzacji bytu, czyli doSwiadczenia tego, co jest (resp.
istnieje). W tym miejscu mozemy odrézni¢ rozumienie (logicyzacjg) tresci
zmystowych od rozumienia (a przynajmniej proby rozumienia) tresci uczud
(wiary), czyli naukeg od teologii®*. W jednym i drugim wypadku ,,czegos”
doswiadczamy, tj. doznajemy, istnienia. Logia, a wigc porzadkowanie chaosu
tresci, prowadzi nas do onto- lub teologii. Pierwsza ma warto$¢ obiektywna,
druga — badz subicktywna, badz intersubiektywna. Czy prawda moze by¢
intersubiektywna lub subiektywna? Tak, ale w znaczeniu, ze indywiduum (np.
Chrystus) jest prawda albo grupa kulturowa (religijna) zorganizuje si¢ wokot
Dobra, ktéremu tres¢ (czyli zasady wspoéizycia) nadaje owo indywiduum.
Czlowiek, poznajac te tresci, jest wolny przed ich akceptacja. Kiedy jednak
dokona wyboru, zasady ustanawiajace strukture grupy uzyskuja status prawdy.
Prawda, ktora jest indywiduum, staje sig¢ wiasnoscia jej wyznawcow i obroficow.

Ontos jest, a ontologia polega na okresleniu tego, co doswiadczane, czyli
okreslaniu (istoczeniu) istnienia. Przeksztalcane sa wtedy sady typu ,.X jest” (sady
egzystencjalne) w sady: ,,X jest Y’ (esencjalne). To przeksztalcenie, mimo ze
nieprawomocne, jest potrzebne, by poradzi¢ sobie (opanowac) to, co doswiadczane”.

7 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Thum. W. Berent Warszawa 1913.

= J. Hick: Faith and Knowledge. A Modern Introduction to the Problem of Religious Knowledge.
Ithaca, London 1966.

“ A.J. Ayer: Problem poznania...
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Doswiadczajac tego, co ,,nowe”, bojg si¢. a wigc staje sig niewolnikiem. ktory ma
emocjonalny stosunek do nieznanego. Nazywajac, tzn. okreslajac, ksztalt 1 miejsce
w strukturze, osiggam wiedzg, czyli witadze. Emocje 1 rozum sa roznymi reakcjami na
tresci doswiadczenia. Teologia, bedaca 1o gia treSct wiary, odkrywa nam nas
samych w pozycji ulegtosci (pokory. niewolnictwa). natomiast ontologia uswiadamia
nam nasza wladze nad do$wiadczeniami zmystowymi. Aprioryzm poszukiwania
Boga-wiladcy moze by¢ traktowany jako swoisty atawizm. Jako zwierzgta balismy sig
burzy, jako ludzie nie tylko z piorunami dajemy sobie radg.

Zmiana statusu logosu jest, w swej istocie. historia filozofii, a nawet calej kultury
europejskiej. Filozofia, ktéra rozpoczeta si¢ od taumadzein (,.zdziwienia” lub
,podziwu™), oddzielila to, co dane od tego, co zadane, okreslajac pierwsze mianem
»chaosu”, drugie — mianem ,.kosmosu”, czyli zamiast — jak fizyka — opisywac §wiat
takim, jakim jest, rozpoczela wyjasnianie, tzn. poszukiwanie, jakim by¢ powinien —
poszukiwanie normy, tj. jednosci (normy). Idealizowanie $wiata (jego normalizowa-
nie) stato sie¢ w filozofii jedynym dopuszczalnym sposobem jego rozumienia.
Odnalezienie jedno$ci, stanowiacej norme, pozwalalo przeksztalca¢ jakosciowe
doswiadczenia w ilosciowa wiedze o nich. Logika niesprzecznosci i konsekwencji,
ktora wynikata z zatozenia jednosci doswiadczen, nakazywata nam uzna¢ réwnosci,
w tym —réwnosci matematyczne. Mozemy przeciez zapytac, co ma wspolnego zdanie
,,2 + 27 ze zdaniem ,,= 4™ (. jest cztery™). Tyle samo, co ze zdaniem ,,5 Iub 7”. Aby
bardziej unaoczni¢ wartos¢ pytania, zastandéwmy sig, co ma wspdlnego ksztatt
z kolorem. Nie ma rzeczy nickolorowych, jak i nie ma,,2 + 2" bez ,,= 4”. Kto$ moze
powiedzieé, ze ,,= 4" nie jest rOwnowazne ,,5” czy ,,7”, ale przeciez sa to liczby, bez
tre$ci, czyli formy. Przechodzac na poziom logicznego formalizmu, jeste$my na
drodze prowadzacej do jednosci nie tylko w ramach gatunku, ale do jednosci
wszystkiego. A wtedy albo co$ okreslonego jest miara tego, co inne. np.
podobne — w wigkszym lub mniejszym stopniu — do arche (hvdor — Tales), albo
przyjmiemy za jedno$¢, co$, co jest ,jakoscia jakosci” (Parmenides) lub tez |, liczba
liczb™ (prajedni¢ Plotyna). Mowiac inaczej: albo wychodzac od doxa (,.chaosu
jakosci™) odnajdziemy episteme (jednosc), albo od wielosci (chaosu liczb) do-
chodzimy do episteme — doswiadczenia (jedynki i jedynosci)*.

Powiazanie ontologii z epistemologia sprowadza sig do tego, ze logia ontos jest
jego poznaniem: poznaniem jako odkryciem logosu (aletheia) lub tez poznaniem
jako zamknigciem w granicach logosu podmiotu poznajacego. W obu wypadkach
wiedza, jako zbior sadow orzekajacych, wyraza konieczno$¢: koniecznosé obiek-
tywng albo intersubiektywna, albo tez subiektywna. W przypadku tej ostatniej nie
tyle co$ jest prawdziwe, ile jest sama prawda. Kamien jest ,.prawda”, proba jego
przeksztalcenia. albo zniszczenia, polega na przejsciu w inng prawde.

Zwiazek ontologii z epistemologia polega na wzajemnym uzasadnianiu. Jesli
wigc rozpoczynamy od okreslenia bytu, w epistemologii koncentrujemy si¢ na

W Plotyn: Emneady. Thum. A. Krokicwicz T. 1-2. Warszawa 1959,
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oreferencji drogi (metodv) jego odkrywania. Wszystkie drogi wyjscia z poznania
sdroworozsadkowego sa .,dobre”, ale preferowana jest ,naprawdg™ dobra, t).
skuteczna (uzyteczna)®'. Przykladowo, zadna rzecz nie jest dobra do zabijania (jest
obojetna). ale sposrod niektorych rzeczy jedne lepiej, inne gorzej nadaja si¢ do
tego. Mozna zabi¢ cziowieka chlebem. pigscig, kamieniem, sfowem, ale najlepiej
(najtatwie}) nozem lub pistoletem.

Podstawowg zatem kategorig ontologii nie jest ,byt™, ktory jest poza wszelka
logia, lecz prawda. Natomiast kategoria, ktéra stanowi pryzmat rozwazan epistemo-
logicznych, nie jest prawda, lecz dobro, o ktorym wiedzg nazywamy praw-
dziwa. Dobro ma bowiem status podmiotowy, dobrem zas$ jest to, czego chce
czlowiek. Z kolei zeby chcied, trzeba by¢, stad instynkt samozachowawczy, bedacy
warunkiem wszelkiego dobra. Tak pojmowane dobro jest prawda. czyli konieczno-
scia: aby chcied, trzeba zy¢. Czlowiekowi jednak nie wystarczy zyé, aby przezy¢.
Wymaga on szczeScia w zyciu albo szezg$liwego zycia, dlatego poszukuje
prowadzacych do tego sposobéw. Skoro prawda wyraza konieczno$¢, dobro jego
wole, a $wiat wyznacza granice jego wolnosci (samowoli), to szczgsciem jest
jednos$c dobra i prawdy. Jednos¢ taka w sposob naturalny osiagajg kamienie, rosliny
i zwierzeta. Ale 1 o ich trwaniu decyduje ich .wola™ (i umiejgtnos¢ trwania)
1 okolicznosci (szezgsliwy ich zbieg). Cziowiek, jako istota $wiadoma, odrywa sig
od zwierzgco$ci, nawet od instynktu samozachowawczego, wypracowujac sposoby
zycia (kulturg 1 cywilizacjg). W swoim zachowaniu, jako gatunek. wykazuje
podobienstwo do szczurdow (z tego powodu zastuzyty one na miano inteligentnych),
wypuszczajac swoich przedstawicieli w obszar tego. co nieznane (nowe). Rdznica
miedzy szczurami a ludzmi polega na tym, Ze szczury typuja najstabszego, ludzie
za$ — najlepszego sposrod siebie. Sposobyv zycia prowadza do zachowan paradok-
salnych, bo sprzecznych z natura. Widaé to wyraznie, jesliby zestawié koncepcjg
Lbledu™ (wystepujaca w filozotii greckiej) z koncepcja ,.grzechu” (dominujac:
w tilozofii chrzescijanskiej). Biad zostaje popelniony w momencie przekroczenia
prawdy (koniecznosci), a jego objawem jest bol, dalsza za$ konsekwencja smier¢.
Dlatego tez biad stanowi rezultat ignorancji, a wiedza — jak w filozofii Sokratesa —
jest podniesiona do rangi cnoty. Granice opisywane w sadach prawdziwych byty
naturaine (niezmienialne) i obowiazywaly czlowieka w ogole, czyli kazdego, kto
znalazl sig w opisywanym miejscu (nawet niezaleznie od czasu). Grzech przeciw-
nic: wymaga znajomosci granic - granic nie naturalnych, lecz stanowionych - ktore
konstytuuje Dobro, a wigc wola (wola tego, kto uznawany jest za thein -
ubdstwionego). .Sygnatem™ ich przekroczenia jest wstyd 1 poczucie winy.
a ostateczng konsekwencja -- wykluczenie z grupy (np. chrzescijan), czyli Smier¢
kulturowa. Ich status, mimo zc zasadzajg si¢c na Dobru, jest taki sam, jak prawdy.
Dobro wymaga wolnosci wyboru. sa wige jedynie mozliwoscia, jednak po

Ho Buczynskar Peirce. Thum. Z. D yvjas. Warszawa 1966.
SOW Trilling Snvorzenie i upades. Thum. E. S zulz. Warszawa 1980,



78 Grzegorz Mitrowski

dokonaniu wyboru staja sie konieczne, czyli zobowigzuja, wymagajac ograniczenia
wolnosci (w rozumieniu samowoli) przez samoograniczanie albo w wyniku presji
grupy, jako zewngtrzne ograniczenie wolnosci. Same zasady wspotzycia moga
wchodzié 1 czgsto wehodza w konflikt z naturalnymi ograniczeniami, wymuszajac
skiadanie ofiary z zycia w imig tych zasad. W rezultacie sposob zycia moze
niszczy¢ zycie, ktore jest warunkiem wszelkich jego sposobdw i ideatdéw. Diatego
tez mozemy mowic o prawdzie naturalnej (determinujacej cztowieka w ogole) oraz
o prawdzie kulturowej (okreslajacej zachowanie, np. chrzescijan).

Rozwdj techniki doprowadzil do relatywizacji prawdy naturalnej, natomiast
poznanie réznych kultur — do relatywizacji warto$ci moralnych. Te same rzeczy,
ktorych istoty poznawali$my jako naturalne (niezmienne), moga by¢ dzi$ sztucznie
przeksztatcane lub wytwarzane i te same rzeczy moga mie¢ w réznych systemach
wartosci rozne sensy (przeznaczenie, funkcje — do réznych celow moga stuzy¢).
Przekraczanie granic powinnos$ci, czyli norm, nie powoduje biologicznego unice-
stwienia, stad koncepcja zycia po $mierci (piekta). Sprzecznos¢ migdzy naturalnym
a sztucznym dobrobytem (arkadia — kraing szczg$cia) wykreowata koncepcjg zycia
po Zyciu.

Istotg Kantowskiego przewrotu bylo przeniesienie koniecznych granic z tego,
co zewnetrzne na to, co wewngtrzne. Réznica migdzy Platonska a Kantowska
jaskinia polega na tym, ze w pierwszym wypadku jesteSmy w niej uwigzieni, ale
mozemy si¢ z niej wydosta¢; w drugim — sami siebie wigzimy 1 nie mamy Zadnego
z niej wyjscia®. Istota noza sprowadza sie do tego, ze jest nozem. Kultura pokazuje
nam rozne — dobre i zte — jego sensy (przeznaczenia). Ale to cztowiek konkretny —
tzw. ja empiryczne — nadaje im sens, z ktérym sig utozsamia w swoim zachowaniu
w konkretnej sytuacji. Przechodzimy w ten sposob od porzadku naturalnego — co
jest prawda kosmiczna, przez prawdeg sztuczng (stanowiona) -- co jest prawda
w danej kulturze, do prawdy indywidualnej — co jest prawda dla Kowalskiego
w danym miejscu 1 czasie. W tym ostatnim znaczeniu Chrystus moglt o sobie
powiedzie¢: ,Ja jestem prawda i droga”. Rozwoj naszej kultury i cywilizacji
wymaga zarowno geniusza, jak i niewolnictwa jego nastgpcow.

Przekonanie to stato si¢ transcendentalnym lub nawet metafizycznym funda-
mentem kryzysu i relatywizmu aksjologicznego, ktore charakteryzuja wspolcze-
sno$¢**. Skoro kazdy porzadek ma — jak wykazal Kant — status fenomenalny,
a ten zalezy od czlowieka, to wszelka prawda polega na jej uznaniu za taka.
Doswiadczenia faszyzmu i stalinizmu pokazaly jednak praktyczne konsekwencje
takiej metafizyki, wywotujac przerazenie nowozytnym humanizmem. Filozofowie
w odpowiedzi przeciwstawiali si¢ kultowi nauki i przemocy prawdy. Zatozenie
metafizycznej przygodnosci bytu pozwolito oglosic, iz nie tylko nie ma prawdy. ale
nawet pewnosci. W to miejsce ogloszono kult ,innosci”, ktoéra nie powoduje

® L Kant Krytvka czystego rocumu. Tham. R Ingarden. T. 1-2. Warszawa 1957.
B E.T. Hall: Poza kulturq. Thum. E. Gozdziak Warszawa 1984.
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strachu i jego unifikacji. ale zaciekawienie 1 atrakcyjnos$¢ tak dhugo, jak dlugo nie
poddaje sie uniwersalizacji lub nie zmierza do imperializacji. Wszystko jest wigc
prawda dla siebie, b¢dac prawda jedynag w Swiecie 1 czasie.

Zachowujac konieczno$¢ jako ceche konstytutywna prawdy, filo-
zofowie rozpoczeli poszukiwania nowej definicji prawdy. Podjeli probe wskrzesze-
nia klasvcznej koncepcji (semantyczne pojmowanie prawdy A. Tarskiego®) lub tez
prawdy jako aletheia (M. Heidegger®). Inna propozycja jest neosemantyzacja
klasycznej definicji prawdy, ktora przedstawia J. Banka w swoim recentywizmie®’.
Utrzymujac sie¢ w nurcie filozofii, ktéra w miejsce rzeczy (res) wprowadza
zdarzenia {events), czyli dynamiczne ujmowanie bytu, konsekwentnie nadaje
nodmiotowy, a nawet fenomenalny status logosowi. Sad prawdziwy nie opiera sig
juz na adaequatio mysli i rzeczy (wiedza nie ma cech: ogdinosci, koniecznosci
i pewnosci), lecz na adaequans, stwierdzanym a recentiori. Sad nie jest wigc
prawdziwy we wszystkich czasach, ale wylacznie w czasie terazniejszym (teraz).
Jednak czas, ktory relatywizuje prawde, nie relatywizuje miejsca, jak to ujmuje
prezentyzm. Zarowno prezentyzm, jak 1 postmodernizm zaktadaja, 1z nie ma takich
samych miejsc, a ogladanie przesztosci jest nie tyle odkrywaniem, ile kreowaniem
jej porzadku z punktu widzenia czasu, w ktorym znajduje si¢ podmiot poznajacy.
Z tej perspektywy wiedza o rzeczywistosci nie jest tylko subiektywna, ale takze
tymczasowa. Natomiast w ramach recentywizmu wyraznie odroznia sig¢ wiedzg,
ktora ma charakter fenomenalny, od zdarzen, ktore pozostajg obiektywne. I mimo
ze prawdziwo$¢ sadu nie jest raz na zawsze ustalona, poznawany kazdorazowo
a recentiori porzadek rzeczywistosci jest powtarzalny. Nie mozemy tylko na tej
podstawie wysuwaé sadow na temat przyszlosci. Banka bowiem uznaje priorytet
dos$wiadczenia nad wiedza’®. ‘

Filozofig recentywistyczna mozna traktowa¢ zarowno jako swoiste opdznienie
w stosunku do modnego wspoélczes$nie postmodernizmu, jak i jako ostatnia ,,wyspe
racjonalizmu’. Swoiste wyzwanie stanowi podj¢ta przez Banke proba zbudowania
systemu filozoficznego. Znoszenie w postmodemnizmie rdéznicy migdzy mysla
a bytem, wiedza a do$wiadczeniem zaciera granice migdzy doxa a episteme. Juz
Kant wykazywal, iz mozemy zajmowac si¢ tylko rzeczywisto$cia zjawiskowa, ktora
nie podlega ocenie z punktu widzenia klasycznej definicji prawdy. Sady na temat
tego, co istnieje, z racji istoty rzeczywistosci (,,rzeczy samej w sobie™), nawet gdyby
spetniaty warunki adekwatno$ci, nie moglyby by¢ formutowane. Wtedy tez
podmiotowe wyobrazenia porzadku $wiatowego, uznane za rozumne, staja sig
rzeczywiste. a jednoczesnie to, co rzeczywiste (fakty), musi by¢ traktowane jako

“ A. Tarski: Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnyeh. Warszawa 1933,

M. Heidegger Bvcieiczas. Tm. B. Baran. Warszawa 1994.

). Banka: Epistemologia jako odkrycie akmalnego momentu prawdy. Proba neosemantyzacji
klaxveznef definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990.

™ J. Banka: Traktat o czasie. Czas u poczucie d-igjowosci istnienia w koncepcjach recentywizmu
i prezentvzmu. Katowice 1991,
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rozumne. Relatywizm prawdy 1 fenomenaine ujmowanie rzeczywistosci moyy siaé
sie usprawiedliwieniem wszelkich zbrodni. Nie prawda 1 system czy fouika
ograniczajg wolnos¢ i indywidualnos¢ konkretnego cztowieka. ale on sam stanowi
dla siebie ograniczenie. Wylacznie teoretycznie czlowiekowi wszystko wolno,
moze i8¢ ad infinitum 1 wszystko jest mozliwe. W praktyce napotykamy skonczo-
nos¢ mozliwych wyborow, jakie wyznacza zarowno sytuacja, w ktorej jestesmy
teraz, jak 1 nasze mozliwosci intelektualne, fizyczne czy techniczne.

Poszukiwanie prawdy polega na odkrywaniu tych granic. Taka granica - nie
tyiko w sensie logicznym — jest by ¢ (istnie¢), zanim przyjmie si¢ okreslony
sposdb bycia (koncepcje dobrobytu). Istnienie jest wige prawda. dobro zas,
ktore jest przedmiotem woli chcenia, pozostaje uwarunkowane owa prawdy,
broniac odréznienia doxu od episteme, recentywizm pozwala odrzuci¢ utozsamia-
nie racji z wola (dlatego, Ze ja tak chce). Emocje. ktorych nie da si¢ do konca
zracjonalizowad, nie zdominuja rozumu. Sg to dwa rézne porzadki, majace — jak
twierdzit B. Pascal — rozne racje®. Dlatego cziowiek dokonujacy wyboréw moze
kierowac sig zardwno logika, anonimowa, bezduszna i wymagajaca, jak 1 uczucia-
mi, ktore mnie, z moimi kaprysami i humorami, czynig miara wszechrzeczy.

Postulowane w postmodernizmie wyjscie poza logos (porzadek, system) nie
daje poza destrukcjg niczego w zamian. Konsekwentny postmodernista, wychodzac
poza logos, powinien milcze¢ (syge), a w praktyce nie tylko nie jest konsekwentny,
ale nade wszystko krzyczy. Wydaje sig, ze ,,punktem archimedesowym” wspdi-
czesnej filozofii jest teza: scrimo, ergo sum. Uprawianie filozofii — jesli nie jest to
naduzycie terminu — polega tu na stwarzaniu nastroju, ograniczaniu si¢ w argu-
mentacji do erystyki i na traktowaniu swoich odbiorcow jak wyznawcow., ktorzy
nic muszg rozumiec. ale na pewno musza uwielbia¢ swojego guru. On sam za$
powtarza za Chrystusem: .Ja jestem prawda”, uwazajac siebie za rario wszelkie]
prawdziwosci.

Recentywizm w to miejsce proponuje uznanie prawdy, ktdra warunkuje
prawdziwo$¢, oraz pojmowanie dobra i pigkna. Owg prawda jest ,ja-teraz”,
ktore dopiero w konkretnej sytuacji nabiera treSci, czyli indywidualizuje
cziowieka w ogodle. Doswiadczenie w ,teraz” (iecens) jest doswiadczeniem
istnienia, ktére nie jest wlasnoscig, ale moze podiegac i podlega esencjalizacji
w drodze fenomenalnego ujmowania zdarzen. Esencjalizacja taka moze pole-
ga¢ na redukowaniu dobra do prawdy (jak w intelektualizmie etycznym
Sokratesa) badz na traktowaniu prawdy jako produktu aktow Najwyzszego
Dobra (Aureliusz Augustyn) albo tez na rozpatrywaniu wszystkiego przez
pryzmat pigkna, uyjmowanego jako jednosc dobra, ktorego cztowiek pragiie,
1 prawdy. z ktéra musi sig¢ liczy¢. O ile ontologia i epistemologia recenty-
wistyczna ustalaja formalne warunki tezy .ja-teraz” 1 poznania. o tyle etvka
1estetyka wypetniaja ja trescia, ktora wyraza niepokoje autora (ja konkretnego)

¥ B. Pascal: Mysli. Thum. T. Boy-Zelenski Warszawa 1972
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wrzuconego” w okre$lony czas i miejsce. Jako filozof pozostaje on osoba
anonimowa, poszukujacg odkrycia prawdy, jako cziowiek przedstawia wyzna-
nie wiary filozofa. Majac jednak $wiadomo$¢ tej swoistej schizofrenii intelek-
tuainej, J. Banka w prywatnych rozmowach czesto powtarza, ze nie jest
wvznawca wiasnych pogladéw. Mozna potrakiowac¢ to jako przestroge dla
odbiorcow recentywizmu, aby nie sakralizowali filozofii 1 odpowiedzi, wypra-
cowanych przez konkretnych myslicieli, na odwieczne pytania. Filozofia jest
zarowno zamykaniem w system rozstrzygnigé¢ podnoszonych probleméw, jak
i otwieraniem systemow na nowe, ,,$wieze” (recens) doswiadczenia. Filozofia
bowiem ze swej istoty polega na profanowaniu uswigcanych ostatecznosci.

Grzegorz Mitrowski
ADAEQUATIO OR ADAEQUANS?
Summary

The paper deals with one of basic philosophical categories, namely truth, and subjects to analysis the
conceptions of truth already established in the history of philosephy. The author discusses principal
definitions of truth, from the classic one, through iis crisis in the Enlightenmeit, to tire contemporary ones,
in particular the postmodern idea of conceiving truth, The postmodern proposition, contrary to its authors’
intentions, not only fails to show the way out of ,the crisis of truth” but, instead, aggravates it. The
principal goal of reflection is the pursuit of the formal conditions of truth and pronounced truthfulness.
This pursuit stops at recentivism, which advances ncosemanticisation of the classic definition of truth by
substituting the noticn of adaequatio with adaequans. Both the recentivist system founded on this
transformation and the theoretical prospects of solving philosophical problems which it embraces can be
viewed as a way out of the ali-embracing crisis which incapacitates contemporary thinkers.
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[xerox Mutposckn
ADAEQUATIO WX ADAEQUANS?
Pesome

CTatbs MOCBSIIEHA PA3MBIIITCHAM HA/l OHOH H3 OCHOBHBIX PHIOCO(PCKHX KaTEropHi, a8 HMCHHO Hal
MCTHHOM. MaTepnaniom aHaTH3a MOCTYKIITH KOHUETUHH HCTHHBE, 33KPETUIEHHBIE B HCTOPHH (itocodunt.
Boinn 06CcykIeHbl OCHOBHBIE ONPEACNECHHA HMCTHHBI, HadHHasd OT KJIaCCHYECKOro, Yepe3 €ro KPH3HC
B neproae Bo3poxeHns, 10 COBPEMEHHOTO, B TOM, [NIaBHBIM 06pa3oM, MOCTMOAEPRHCTCKOTO MPEIOKEHHUS
MOHMMAHHA MCTHHBL. DTO NPEANOXNKEHNE, BOTIPEKH HAMEPEHHAM aBTOPOB, HE TOJBKO HE YKa3hIBaeT BbIX0AA
H3 ,,KpH3HCa HCTHHBI, HO eulé Gombuie ero ysennynpacT. OCHOBHON LENbIO Pa3MbILIICHHH ABRTIETCH
NOMCK (GOPMANILHBIX YCITOBHI MCTHHBI M BBIPOXECHHOH HCTMHHOCTH. JTOT MOMCK OCTaHaBJIMBACTCA Ha
PELEHTHBK3ME, KOTOPbIN COJAEPXKHUT HEOCEMAHTH3ALMKO KAACCHUECKOH NePUHUUMH HCTHHBI, 3aMCHAS
NOHATHE adaequatio TepMHHOM adaequans. Kak u cTposulascs Ha 3ToM mnpeoOpa3oBanuM
PELEHTHBHCTHYECKAs CHCTEMA, TAK H COAEPKAIINECH B HEHl TCOPETHUECCKHE NMEPCTIEKTHBB! Pa3pEUICHHA
¢dunocopckux npobaem, MOTYT CUHTATHCS CMOCOOOM BbIXOZA H3 BCCOOEMITIOUIETO KPH3HCa H IPH3HAIOILETO
HEeeCNOCOOHBIMI COBPEMEHHBIX MBICIUTENEH.



