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Ofiara sakralna

Girard podaje trzy stereotypy, ktore
wystepuja w sytuacjach przesladowa-
nia: kryzys odrézniajacy, oskarzenia
o zbrodnie przeciwko tabu danej spole-
cznosci i znaki ofiarnicze, predestynuja-
ce dana jednostk¢ lub grupe spoleczna
do roli ofiary. I tak doszlismy do pojecia
ofiary, ktére nasz jezyk definiuje na
wiele sposobow. Ofiara to:

— istota zywa cierpigca w wyniku prze-
mocy,

— istota zywa lub przedmiot, zlozone
,.w ofierze” na oltarzu bostwa,

— dar nie wymagajacy wzajemnosci,

— forma samoposwigcenia dla kogo$
lub czegos.

Girard w swej teorii operuje wszyst-
kimi wymienionymi znaczeniami, tym
bardziej ze w ostatnich latach autor
Kozia ofiarnego coraz wigksza wage
przywiazuje do znaczenia, ktore wymie-
nitam jako czwarte: ofiarowania same-
go siebie za innych, i odnajduje je w pis-
mach judeochrzescijanskich, wracajac
w ten sposob do bardziej tradycyjnego
spojrzenia na te teksty.
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W jezyku angielskim istnieje rozroznienie miedzy victim — ,,0fiara przemocy”
a sacrifice — ,,oflara rytualna”, co niewatpliwie utrudnia wskazanie zwiazkoéw
pomiedzy nimi, tak oczywistych w jezyku polskim. Ofiara sakralna, czyli inaczej
rytual ofiarniczy, jest przedmiotem badan antropologéw kultury, etnologow,
filozofow i przedstawicieli innych dziedzin nauk humanistycznych od co najmniej
pottora wieku, ale rezultaty owych badan w dalszym ciagu nie doczekaly sig
wspolnego mianownika. Girard, umieszczajac rytual ofiarniczy u podstaw swojej
teorii religii, jest w tym zakresie spadkobierca Huberta 1 Maussa, a przy szerszym
spojrzeniu — rowniez Emila Durkheima, ktory podobnie jak on stawial religig
w centrum swoich koncepcji socjologiczno-antropologicznych.




240 Maria Korusiewicz

Chcac przedstawi¢ mechanizm dziatania ofiary sakralnej, nalezy odnies¢
koncepcje przemocy mimetycznej do sytuacji kryzysu odrdzniajacego. ,,Ofiara
— pisze Girard — pozostaje w takim samym zwigzku z rytualnym kryzysem
[zaaranzowanym przez $wietujaca wspolnote — M. K.], jak Smier¢ lub wygnanie
bohatera zwiazane sa z odroznorodniajacym chaosem, opisywanym w poczat-
kowych stowach mitéw.”"! Nalezaloby dodac, ze na ten sam schemat natrafiamy
w ukladzie: rozwscieczony thum i kolektywne zabojstwo wybranych ofiar.

Kontynuujmy rozwazania nad zachowaniem wspolnoty ludzkiej, w ktorej
czynniki zewnetrzne czy tez wewngtrzne spowodowaly rozprzezenie porzadku
spotecznego, obowiazujacej w nim kolejnosci. Zanika przewaga poSrednictwa
zewnetrznego, ksztaltujacego pragnienia mimetyczne, na korzysc¢ ,,zlej” rywali-
zacji. Przestaja si¢ liczy¢ normy moralne i tradycyjne wartosci, ktore nakazuja
przestrzega¢ regul chroniacych przed wzajemna przemoca. ,.Zta’ mimesis
generuje przemoc. Ta z kolei przyspiesza nasilenie mimesis. Nakladajace sie na
siebie mimetyczne pragnienia czlonkow wspolnoty niszcza wszelkie ,,réznice”.
Wszyscy staja sie sobie rowni, a ta symetria ,,zle]” wzajemnosci, powszechne
skldcenie wszystkich ze wszystkimi, zagraza bytowi spolecznosci. Eskalacja
wzajemnych oskarzen, pomowien i aktow przemocy — jesli nic nie zdola jej
powstrzymac — prowadzi do ,,$mierci’” wspdlnoty. W $wiecie zwierzat sytuacje
te rozwiazuja zachowania instynktowne, zapobiegajace samowyniszczeniu si¢
danej grupy - gest poddania sie lub ucieczka stabszego z rywali — ktore
automatycznie ustalaja hierarchi¢ spoleczna w grupie. Jednostka, ktora uznala
siebie za stabsza, z reguty akceptuje swoje miejsce i potencjalne zrodio konfliktu
wysycha. W spolecznosciach ludzkich jedyna mozliwos$cia zazegnania nieustan-
nie odradzajacego sie konfliktu jest fizyczne wyeliminowanie kolejnych rywali.
Kryzysy tego typu wystepuja we wszystkich kulturach i wszystkich typach
wspolnot ludzkich. Co wigc je powstrzymuje? Czy istnieja jakies mechanizmy,
ktore sa w stanie odwrocic bieg rzeczy i ponownie skonsolidowac grupe ludzka
lub spotecznose? Girard odpowiada na to pytanie twierdzaco, po czym dodaje,
ze remedium jest tylko jedno: mechanizm kozla ofiarnego. Przemocy raz
wyzwolonegj nie mozna po prostu przekreslic, wyhamowac, uzna¢ za nie
istniejaca; mozna ja natomiast — jak méwi Girard - oszukad®, tzn. znalez¢
koryto, ktorym moglaby poplyna¢, jak uregulowana rzeka, ktora nie niszczy
zasiewOw. W spolecznosci ogarnigtej chaosem wzajemnej przemocy predzej czy
pozniej nastepuje polaryzacja nienawisci. Jezeli ta faza si¢ nie ujawni, mamy
do czynienia z calkowitym upadkiem danej wspolnoty, a czgsto — 7 jej
wyniszczeniem fizycznym, co zdarzalo sig w plemionach Indian poludniowo-
amerykanskich, badanych przez Julesa Henry'ego. Przytocze za Girardem
fragment jego pracy na temat plemienia Kaingangdéw: ,, Ta grupa wigc posia-

Y The Girard Reader. Ed. J. G. Williams. New York 1996, s. 10.
2 R. Girard: Sacrum i przemoc. Poznan 1993, s. 7.
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dajaca przymioty fizyczne i psychologiczne, pozwalajace jej na okielznanie
naturalnego s$rodowiska, okazala si¢ niezdolna do walki z wewnetrznymi
procesami rozsadzajacymi jej kulture. Nie dysponujac zadnym sposobem
postepowania, by walczy¢ z tymi procesami, popelnita ona prawdziwe spoleczne
samobodjstwo.”™

W jaki jednak sposob skldcona spoleczno$¢ dochodzi do jakiejkolwiek
jednomysinej decyzji, nawet jesli motorem tej decyzji jest w dalszym ciagu
przemoc? Girard wprowadza tu rozroznienie migdzy mimesis przywlaszczania
a mimesis antagonizmu, W miar¢ zaostrzania si¢ rywalizacji przedmioty sporu
traca swoja materialnos¢, walka staje sic walka o prestiz — czysta, heglowska
rywalizacjg. Istniejg juz tylko antagonisci, ktorzy walcza, by wygrac. Mimesis
dziala silniej niz przedtem, ale poniewaz rzeczywiste przedmioty sporu traca
swoja warto$¢ na rzecz modeli-posrednikow, jednostki cieszace si¢ wigkszym
prestizem s3 imitowane przez inne przy wyborze antagonisty. Imitowana
nienawisc i przemoc, ktora dziela z soba cztonkowie grupy, nie tylko rosna w sile,
ale zyskuja dodatkows ceche: zmniejsza sie jednostkowa odpowiedzialnosé,
rosnie zatem bezpieczenstwo, a z nim — poczucie bezkarnosci. Tak wigc
przylaczenie sie do grupy, ktéra juz wybrala obiekt swoje) nienawisci, jest
znacznie bardziej pociagajace niz samotne oskarzanie kogo$, kogo nikt procz
danej jednostki nie oskarza.

Polaryzacja przemocy — to ta faza, w ktorej nienawis¢ czy niechec¢ spolecz-
nosci zaczyna skupiac si¢ na wytypowanych na podstawie znakow ofiarniczej
selekcji jednostkach lub grupach. Te jednostki czy tez grupy zastg¢puja
pierwotne obiekty nienawisci nie w wyniku rzeczywistych zbrodni, ale wlasnie
dzieki tymze znakom. Wyrazenie ,,rzuci¢ na pozarcie thumom’” $wiadczy o tym,
ze jest to zwyczajowa i skuteczna technika. ,,Lepiej jest dla was, zeby jeden
cztowiek umart za lud, niz miatby zgina¢ caly narod.” To Kajfasz przypieczeto-
wuje $mier¢ Jezusa. Ale nie jest w mocy Kajfasza skaza¢ Jezusa na $Smier¢. Nie
czyni tego takze Poncjusz Pitat. Ostateczny wyrok wydaje ttum. Thum, ktory jest
jednomysiny. Ta jednomyslnos$¢, ta nowa ,,norma” staje si¢ podstawowym
warunkiem puszczenia w ruch mechanizmu kozla ofiarnego. Wszyscy przeciw
jednemu oznacza rowniez wszystko przeciw jednemu. Jednomyslnos$¢ wymaga,
by w akcie przemocy wspoldziataly sily nieba i ziemi; fatum, bostwo. Do walki
staja rozpetane zywioly i wyroki wyroczni, We wszelkiego rodzaju tekstach
przewija si¢ ten sam motyw — samotna jednostka otoczona przez zabdjcow,
ktorych nie ogarnia zadna watpliwos¢é. Ofiara pozostaje poza zasiggiem
jakiejkolwiek formy wspolczucia, i to niezaleznie od tego, czy jest to niemowlg,
czy zdeformowany karzel, czy tez krol. ,,Grupa dokonujaca zabiegu ofiarniczego
nie moze by¢ §wiadoma niewinnosci ofiary, musi wierzy¢, ze ofiara jest winna

3 Ibidem, s. 74.
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i zostala wyznaczona do spelnienia roli kozlta ofiarnego przez bostwo.”* Wojska
niebieskie sa po stronie zabdjcow, a zabdjcami sa lub czuja sie wszyscy. Dlatego
ofiary rozruchow ging w sposob przypominajacy rytualy ofiarnicze ~ rozszar-
pane na kawalki, rozniesione przez przesladowcow. By¢ moze dlatego egzekucja
(ktora Girard umieszcza w tym samym fancuchu rozwoju form zmieniajacych
spontaniczna przemoc w przemoc zalegalizowana, pozytywna w skutkach)
nie bylaby uznana za zgodna z prawem, gdyby wykonano ja w obecnosci jednej
tylko osoby. A juz na pewno w zadnym systemie sadowniczym nie wykonuje jej
sedzia albo samotny kat. Krag §wiadkow egzekucji ulegl znacznemu zawezeniu
od czasow, kiedy towarzyszylo jej zgromadzenie cale] spolecznosci, chociaz mass
media, naglasniajac wydarzenie, ponownie przywracaja mu wczesniejsza forme.
Kolektywna przemoc rusza do ataku, thum wpada w trans, podobny do
rytualnego transu ofiarnikow, ktéremu najczeséciej towarzysza wzmagajace go
dzwigki bebna lub monotonne piesni. ,,Poczawszy od dionizyjskiej mania, po
polinezyjski amok, istnieja tysiace rozlicznych nazw okreslajacych kolektywny
trans, ktéry odnajdujemy rowniez w greckiej tragedii. Plomienne tyrady
przyjaciot fumeczonego Hioba — M. K.] przypominaja tyrady greckiego choru
w chwilach poprzedzajacych wykonanie wyroku na ofierze, zamordowanie
Panteusza w Bachantkach, odnalezienie winnego w Krélu Edypie.’”

Przemoc, w ktorej uczestnicza sity kosmiczne i ktora nakazuja wyroki boskie,
wchodzi w sfere sacrum. Staje sie Swigta przemoca, a przesladowcy — to juz tylko
rami¢ bostwa; zabojstwo staje si¢ misja, zaszczytem. Czym wigc jest scapego-
ating? Niemalze automatyczne wystapienie tego zjawiska, jego powtarzalnosc,
niezmienno$¢ glownych zalozen potwierdzaja, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z pewnego rodzaju mechanizmem psychologicznym, a zarazem
spolecznym, ktéry uruchamiany jest w sytuacjach kryzysowych. Mechanizm
kozta oftarnego stuzy ponownemu skonsolidowaniu cztonkéw wspoélnoty w jed-
na calosc, zahamowaniu kryzysu odroznorodniajacego i przywroceniu spokoju
w drodze spolaryzowania wzajemnej przemocy i skierowania jej przeciwko
jednej ofiarze. Akt przemocy, nastepujacy w szczytowym paroksyzmie jedno-
myslnej ,,zadzy zniszczenia”, jest zarazem aktem oczyszczenia, wyladowania
tejze przemocy na ofierze, ktora zastepuje inne, pierwotne jej cele. Ofiara, winna
rzekomo wszystkich nieszczg$e, skazana przez niebo i ziemie, ginie, a 7z chwilg jej
$mierci konczy si¢ nienawis¢, ktorej byla jedynym obiektem.

Co wazniejsze, dokonanie aktu kolektywnej przemocy wymagato od czton-
koéw grupy kooperacji, ustalenia hierarchii, rozdzielenia zadan — jednym stowem,
dzieki temu powrodcit pewien porzadek spoleczny. Kiedy wspolnota pozostaje
..sama na scenie”” niedawnego gwaltu. spostrzega, ze stala si¢ obojetna wobec

4 G.Sorman: Przedmowa. W: R. Girard: Dawna droga. ktérq kroczyli ludzie nicgodziwi.
Warszawa 1992, s. 7.
5 R. Girard: Dawna droga..., s. 36.
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ofiary, w zwigzku z czym nie tylko potwierdza to powszechne przekonanie
o niezbednosci aktu przemocy, ale pozwala takze upatrywaé w ofierze zrodia
obecnego spokoju. .,Wystarczy sobie uswiadomié¢, ze to nagle odwrdcenie
rzeczywistego, autentycznego stosunku wspélnoty do ofiary dokonuje sie
w momencie przesilenia kryzysu — a wigc zabicia ofiary — aby zrozumiec, dla-
czego zostaje ona uznana za sacrum.”® W relacjach chegtnie przypisuje sig
ofierze nie tylko dobrowolnos$¢ wiasnej Smierci, ale takze zdolnos¢ do postugi-
wania si¢ ta $mierciag w okre§lonym celu. To ona przynosi wspolnocie wyzwo-
lenie od zia, spokoj i pomysinosé. Wkracza tu pierwiastek transcendentny, sila
zdolna do wywierania wptywu na losy spotecznosci. Girard mowi o podwojnym
transferze (double transference). Grupa odpowiedzialna za kolektywny mord
przypisuje ofierze zlo — to transfer negatywny, ale po dokonaniu zabojstwa
zaczyna przypisywac jej rowniez dobro — to za$ transfer pozytywny.

W tym miejscu Girard umieszcza poczatki zakazow, rytualow i mitow.
Podwaéjny transfer przeksztatca ofiare zastepcza w sacrum, wyposazajac ja w dwa
bieguny znaczen okreslane uzasadniajaca je narracja, czyli wlasnie zakazami,
rytualem i mitem. One z kolei sa podstawowymi skladnikami, lezacymi
u poczatkow rozwinietych systemow spoteczno-kulturowych, a w spoleczen-
stwach pierwotnych spetniaja funkcje podobne do naszych instytucji. Sprowa-
dzone do wspdlnego punktu wyjsciowego, odstaniaja przed nami samo sedno
religii — mechanizm generujacy sacrum.

Etnologia nie zajela jeszcze zdecydowanego stanowiska, badajac zrodla
zakazow. Zadanie to jest tym trudniejsze, ze material badawczy okazuje sig
nieslychanie zroznicowany i czgsto wydaje si¢ nam zupelnie absurdalny.
Durkheim zadowoli si¢ podzieleniem zachowan rytualnych na dwie grupy: na
kult negatywny, czyli wszelkie zakazy 1 tabu, ktore buduja rozdziat profanum
i sacrum, a zarazem w wyniku wlasciwego ich przestrzegania umozliwiaja
praktykowanie kultu pozytywnego, oraz na kult pozytywny, czyli rytualy
pozwalajace na kontakt z sacrum’.

Girard nie szukal teoretycznych kategorii zachowan; jako klucz do roz-
wiazania tej zagadki przyjal obiektywny fakt, jakim jest proba obrony interesow
wspolnoty 1 zapewnienie jej mozliwosci przetrwania. Wobec tego podstawowym
zakazem bedzie zawsze zakaz zachowan konfliktogennych, prowadzacych do
przemocy wewnatrz grupy. Innymi stowy — zakazy wywodza si¢ bezposrednio ze
swiadomosci zagrozenia, jakie stanowi pragnienie mimetyczne. Zakazy takie
wystepuja we wszystkich znanych nam kulturach i przybieraja najprzerdzniej-
sze formy. Wigkszos¢ z nich jest dla nas calkowicie zrozumiala, np. zakaz
spontanicznej wymiany kobiet, zakaz kazirodztwa. Inne, np. zakaz imitacji

o Tdem: Rzeczy ukrvte od zaloZenia swiata. . Literatura na Swiecie™ 1983, nr 12 (149), s. 98.
" E.Durkheim: Les formes elementaires de la vie religieuse. Reedycja PUF 1912,



244 Maria Korusiewicz

gestow, pozbywanie si¢ blizniat, lgk przed podobiznami (fotografie, lustra),
zakaz wymawiania imion, wydaja si¢ nam nieumotywowane. Zakazy zachowan
imitacyjnych odbieramy jako absurdalne, poniewaz nie dotycza one bezposéred-
nio czynow groznych dla spolecznosci. Jedno z wytlumaczen stanowi tzw.
magia nasladowcza, ale po pierwsze, jest ona pozniejsza od tych zakazow, a po
drugie, korzysta z tego samego pradawnego lgku przed powtérzeniem, czyli
— innymi stlowy — wynika z przekraczania zakazu imitacji® Girard proponuje
przyjrzec si¢ blizej metodzie rozumowania spolecznosci, ktora nie ma mozli-
wosci skutecznego wyhamowania przemocy dzigki rozwinigtej i niezalez-
nej jurysdykcji. Oznacza to, ze jeSli konflikt juz si¢ rozpocznie, doprowadzi
prawdopodobnie do aktu lub aktéw agresji. Co gorsza, sam akt agresji bedzie
wymagal kary, czyli zemsty ze strony bliskich poszkodowanego lub po-
szkodowanych. 1 tak rozpoczyna si¢ tancuch, ktéry nielatwo przerwaé, co
mozna zaobserwowac na przykladzie sycylijskiej wendety. Jaki z tego wniosek?
W systemach kulturowych cechujacych si¢ rozwinieta jurysdykcja wystarczy
zakaza¢ samego czynu, ktory uznajemy za przestepstwo. Zabdjstwo, kradziez
czy gwalt postrzegamy jako autonomiczne, wyraznie odcinajace si¢ od
kontekstu zjawisko. W spolecznosciach obywajacych si¢ bez ,,prawa”
(w rozumieniu wspoélczesnym) zakaz dotyczy¢ musi wszelkich okolicznosci,
ktore moga spowodowaé konflikt. Zgodnie z teoria Girarda okolicznosci
te — to przede wszystkim pragnienia mimetyczne, rywalizacja mimetyczna,
czyli symetria, identycznoé¢ zachowan.

Kary za przekroczenie zakazéw takich zachowan czy przedstawien sa,
mimo ich pozornej absurdalnosci, bardzo realne: prowokuja one zachowania
agresywne wewnatrz grupy. Przemoc, raz pokonawszy przeszkody, rozprze-
strzenia si¢, ma charakter zarazliwy, jak epidemia lub kigska zywiolowa. Dlatego
tez wojna, epidemia, powddz itd. traktowane sa jako nieszczgscia tego samego
rodzaju. We wszelkiego rodzaju modlitwach czy nawet naszych piesniach
koscielnych wymieniane sa jednym tchem, jako kleski, nad ktérymi nikt nie
panuje. Spotecznos¢ uwaza, ze sa to kary za przekroczenie pewnych zakazow.
Bliski zwigzek wydarzen spolecznych, jak wojna czy zamieszki wewnatrz
spolecznosci, z kleskami zywiolowymi, pozostajacymi w gestii natury, wynika
z tego samego, niezwykle praktycznego myslenia, o ktéorym przed chwila
mowitam. Jeden i drugi typ wydarzen, mimo roéznych przyczyn, ma podobne
spoleczne skutki i one wlasnie stanowig podstawe logicznego wywodu, ktory
i nam nie jest obcy. Takie same skutki sugeruja takie same przyczyny, niezaleznie
od obiektywnych prawd, do ktorych nasz intelekt nie zawsze ma dostep.
Przypomina si¢ tu Traktat o naturze ludzkiej (1740) Hume’a oraz poglad na
ludzkie postrzeganie wzajemnych powiazan przyczyn i skutkow.

8 R. Girard: Rzeczy..., s. 84.
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,.Trzeba zda¢ sobie sprawg z tego, ze do te) pory panowalo przekonanie, Zze
w centrum uwagi religii znajduja si¢ tylko takie zjawiska, jak zagrozenie
z zewnatrz, kleski zywiolowe, interpretacja zjawisk kosmicznych; moim
zdaniem gléwnym obiektem ich zainteresowania jest gwalt mimetyczny.””
Tak wiec kleski spoteczne i zywiolowe postrzegane sa jako wynik przekroczenia
pewnych zakazow, przez ludzi albo bdéstwo, czego nastepstwem jest zemsta sik
nadprzyrodzonych. Przykladow nie trzeba szuka¢ daleko; wystarczy przejrzec
mitologie jakiejkolwiek kultury. Co spowodowato zarazg w Tebach? Zbrodnie
Edypa.

Skutkiem porazajacych nieszczgs¢ o szerokim zasiggu jest zawsze kryzys
spoleczny, ktorego powstrzymanie staje si¢ warunkiem przetrwania danej
spotecznosci. I tak dochodzimy z powrotem do momentu, w ktorym wlacza sig,
jak instynkt samozachowawczy, mechanizm kozla ofiarnego. JesteSmy wigc
w sytuacji, w ktorej pierwsza zapora — zakazy religijne — nie wytrzymala
napigé. Ale religie nie przetrwatyby dlugo, gdyby byly tak nieskuteczne. Kiedy
nie da si¢ powstrzymaé przemocy strachem przed kara, kiedy przemoc juz
rzadzi, nalezy zachowa¢ sie jak wytrawny zawodnik judo: nie dziata¢ przeciw
sile przeciwnika, ale wrecz przeciwnie: wykorzystac ja i1 dzigki temu wygrac.
I tuta) widzi Girard miejsce rytuatow.

Nasuwa sie pytanie: Co to jest rytual i jaka rol¢ odgrywa w nim ofiara?
Niestety, nie sg ani ,,rytual”, ani ,,ofiara” pojeciami tatwymi do zdefiniowania ze
wzgledu na obfitos¢ materialu badawczego i liczbe dyscyplin naukowych, ktore
sie nimi postuguja. Nie chce w tym miejscu przytacza¢ wszystkich prac, ktore
wciaz jeszcze nie dostarczyly jednej przekonujacej hipotezy, wyjasniajacej nie
tyle strukture czy funkcje, ile niezbednos$¢ rytualow. Jean Maisonneuve,
podsumowujac dokonania swoich poprzednikéw, proponuje nastgpujaca defini-
cje. ,,Rytual jest to skodyfikowany system praktyk, posiadajacy w okreslonym
miejscu i czasie subiektywne znaczenie i symboliczna warto$¢ dla swych
uczestnikow i swiadkow, implikujacy aktywizacje ciata i posiadajacy zwiazek
z sacrum.”® Wymieniono tu trzy podstawowe elementy: symbol i wiare
w znaczenie tego symbolu, cielesna obecnosé uczestnikow oraz sfere sacrum.
Sacrum za$ w wiegkszym stopniu nalezy do kategorii emocji niz wyobrazen'!.
W przytoczonej definicji opisano zjawisko rytuatu obiektywnie i wnikliwie, ale
nie jesteSmy dzigki temu ani ciut blizej wyjasnienia, dlaczego czlowiek
potrzebuje rytuatow, i to przede wszystkim rytuatow ofiarniczych. Definicja ta
zdaje si¢ zatem przypominac opis egipskich hierogliféow przed Champollionem.

Girard, tlumaczac niezbedno$¢ rytuatoéw, postuzy! sie tym samym schema-
tem, ktory przedstawitam, opisujac zachowanie wspolnoty ludzkiej podczas

° Ibidem, s. 85.
10 3. Maisonneuve: Rytualy dawne i wspélczesne. Gdansk 1995, s. 15.
1t Tbidem, s. 13.
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kryzysu spolecznego. Oto 6w cytat: ,,Doswiadczenie, jakim jest dla wspolnoty
zetkniecie si¢ z istota w najwyzszym stopniu odpowiedzialng za zlo, a nastgpnie,
w takim samym stopniu, za dobro, istota, ktorej pojawienie si¢, a nastepnie
zniknigcie zostalo zaakcentowane przez jej kolektywne zamordowanie, musi by¢
wydarzeniem niezwykle przejmujacym. [...] A wigc pod jej znakiem i jak gdyby
w wyniku pozostawionych przez nia instrukcji wspolnota ustanawia normy
wszystkich przyszlych dziatan. [...] 1. Nie nalezy powtarzac gestow, ktore
spowodowaly kryzys. [...] 2. Nalezy odtwarza¢ cudowne wydarzenie.”?
I takie sg — wedlug Girarda — poczatki rytualow, a zarazem poczatki ofiar-
niczego systemu spotecznego, w ktorym porzadek spoleczny kontroluje religia.
System ten wykorzystuje cala strukture uswigconych zasad (zakazow), aby
utrzymac ludzi ,,na ich wlasciwych pozycjach w spolecznosci, wykorzystuje
mechanizm ofiary zastgpczej, by odpowiednio skanalizowaé przemoc,
i odwoluje si¢ do mitu, by odtworzy¢ werbalnie obie te sytuacje'3.

Rytuat ofiarniczy, rozpatrywany w aspekcie formalnym, przebiega wediug
pewnego schematu, skladajacego si¢ z trzech kolejnych faz, z ktérych srodkowa
— to wlasnie zlozenie ofiary. To uzupehniaja jeszcze obrzedy przygotowawcze,
poprzedzajace ceremonig, i obrzgdy wyjscia, dokonywane po jej zakonczeniu.
Ich rola polega na zagwarantowaniu bezpiecznego przejscia ze sfery profanum
do sacrum i z powrotem. Azeby nie zakloci¢ toku rozumowania, skupie sie
tu jedynie na trzech podstawowych fazach.

Zgodnie z hipoteza Girarda rytual jest w pewnym sensie powtorzeniem
kryzysu spolecznego, zakonczonego kolektywnym mordem, po ktérym powraca
porzadek, dlatego fazy te powinny odpowiadac takim wiasnie zatozeniom.

Faza I — przestaja obowiazywac codzienne zakazy, panuje ogolne szalenstwo,
rozpasanie: festiwal, lub odwrotnie, nastepuje wzmocnienie zakazow: post.

Faza Il — zlozenie ofiary w punkcie kulminacyjnym.

Faza Il — powrdt do codziennosci z nowo nabytym lub umocnionym
poczuciem wigzi wspolnoty.

Faza 1. Rytualy podlegaja ewolucjt, na ré6znych zatem etapach ich rozwoju
obserwujemy rozne formy zachowan. Mimo to podstawowy element kazdej fazy
pozostaje zachowany. W fazie I taka stalg jest jednomyslno$¢ wspodlnoty
w wyrazaniu negatywnych odczu¢ wzgledem ofiary po wczesniejszym okresie
symulowanego kryzysu, charakteryzujacego si¢ stopniowym wzrostem napigcia.
Podczas owego kryzysu zachowanie cztonkow wspolnoty odbiega od codzien-
nosci; zanikaja zwykle obowigzujace zasady na rzecz nowych zasad. Najczestszy
typ zachowan — to przekraczanie zakazow i norm spolecznych, imitacja
zachowan agresywnych, obciazenie przysztej ofiary ,,ztem™. W czasie uroczysto-

12 R. Girard: Rzeczy...,s. 100.
3 R.Hamerton-Kelly: Sacred Violence. Minneapolis 1992, s. 31.
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sci poprzedzajacych ztozenie ofiary uczestnicy gromadzg si¢ na jednym miejscu,
poddajac si¢ zabiegom wzmagajacym napigcie.

Faza I1. Zlozenie ofiary odbywa si¢ przy mniej lub bardziej czynnym
wspotudziale wszystkich cztonkdéw spolecznosci. W wielu spolecznosciach
dostownie kazdy uczestnik musi zadac cios lub przyczyni¢ sie do zaduszenia
czy tez rozdarcia ofiary na strzgpy (sparagmos).

Faza III. Swietowanie, pojednanie, ktérego najdobitniejszy wyraz stanowi
wspolna uczta. Pokarmem bywa najczesciej (cho¢ nie jest to zasada obowig-
zujaca) cialo ofiary, postrzegane jako nosnik $wigtosci, co wzmaga odczucie
obecnosci swiezo uzyskanego sacrum.

Najwieksza roznorodnos¢ form charakteryzuje faze pierwsza, obserwujemy
tu bowiem wszelkie typy zachowan — od ,,postu” po ,,karnawal”, od rygory-
stycznego przestrzegania zakazow po ich okresowe zawieszenie polaczone
z przyzwoleniem na przekraczanie niektorych tabu.

Ztozenie ofiary — to punkt zwrotny migdzy przeciwienstwami, zwornik
taczacy wartosci, ktdre maja przeciwne znaki, a przy tym szezyt krzywej napigcia,
jaka powstaje wewnatrz spolecznosci bioracej udzial w obrzegdzie. To apogeum
przemocy. Wyizolowane z kontekstu, jawi sie jako najzwyklejszy kryminalny
mord, ktérym zawsze pozostaje dla obserwatorow spoza danej kultury. Mozna
tu przytoczy¢ przypadki ofiar ludzkich sktadanych wspotczesnie przez mieszkan-
cow Ameryki Poludniowej, ktore opisuje francuski badacz Patric Tierney
w ksiazce The Highest Altar — the Story of Human Sacrifice (New York 1989).
Ofiary, o ktorych opowiada, w tym wigkszym stopniu przemawiaja za Girar-
dianska koncepcja rytuatu, ze skladali je ludzie zaznajomieni ze wspolczesna
cywilizacja, ochrzczeni, a mimo to w chwilach wyjatkowo powaznych kryzysow
— takich jak powodz, zagrozenie bytu spotecznosci lub jednostek — odwolujacych
sie do niemal zapomnianych obrzgdoéw swoich przodkow. (Wiedza, ze w swietle
obowigzujacych norm moralnych dokonany czyn, choc¢ skuteczny, jest przestep-
stwem, wszelkie zatem dowody skrzg¢tnie ukrywaja, tym bardziej ze sprawg
przejmuje policja)**. Dla uczestnikow obrzedu ofiara krwawa nie jest zbrodnia,
ale momentem transferu pozytywnego, w ktorego rezultacie nastepuje pojed-
nanie, wzrost pomyslnosci wszystkich. Trzeba przy tym pamigtac, ze mechanizm
kozta ofiarnego opiera si¢ na substytucji, i to podwojnej. Pierwsza — to
zastapienie calej spolecznosci jedng ofiara. Druga, czysto rytualna, to zastapienie
tej ofiary, ktora zginglaby prawdopodobnie w wyniku spontanicznej nienawisci
thumu, ..poswigcona” istota, wytypowana do tej roli przez spolecznos$c¢, ktora nie
czuje wobec niej subiektywnych wrogich odczu¢, mimo ze zewnetrzne
przejawy wrogosci daja o sobie znac w fazie I. W chwili $mierci ofiary (nazwalam

% P.Tierney: The Highest Altar — the Story of Human Sacrifice. New York 1989.
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ten akt zwornikiem) styka sie bezposrednio pierwiastek ludzki z pierwiastkiem
boskim i jak pod wpltywem uderzenia pioruna dobro i zto rozstgpuja si¢ na dwie
strony. Boska i ludzka zta wola zamienia si¢ w aske, pojednanie. Zyciodajna
moc ofiary trwa jaki$§ czas, poki stopien natezenia niepozadanych uczuc nie
okaze si¢ tak wysoki, ze konieczne stanie si¢ nastepne oczyszczenie.

Idea Freuda, ze ludzie skladaja ofiary w celu upamigtnienia jakiegos
prehistorycznego mordu, jest mitem w takim samym stopniu jak twierdzenie.
ze zbiorowo mordujg czlowieka lub zwierze, by zyska¢ aprobatg w oczach
bostwa, ktore udobrucha¢ moze jedynie zapach krwi.

Rytual ofiarniczy ostania wspoélnote przed jej wlasnym pragnieniem przemo-
cy. Ofiar¢ zabijaja wszyscy, dla wszystkich, zastepujac wszystkich. ,,Ofiary,
muzyka, kary i prawa stuza tylko jednemu celowi, a mianowicie tacza serca ludzi
i wprowadzaja porzadek™ — méwi chinska Ksigga Obrzedow!s, nie odbiegajac
zbytnio od definicji Durkheima, ktéry twierdzil, ze funkcja rytuatu — to rodzaj
odnowy moralnej, mozliwej do osiagnigcia tylko podczas spotkania i zgroma-
dzenia jednostek, ktore potwierdzaja wspolne uczucials.

Podsumowujac: rytuat — to forma kulturowa, umozliwiajaca uruchomienie
i powtarzanie mechanizmu kozla ofiarnego, ktory w rezultacie (efekt kozla
ofiarnego) zapewnia wspolnocie przetrwanie, ostaniajac ja przed wewngtrzna
przemocs i ratujac jej porzadek spoleczny w sytuacjach kryzysow spotecznych.

Skoro wigc efekt kozla ofiarnego przerywa proces destrukcji spotecznosci,
rozpoczyna tym samym proces przeciwny, strukturotworczy'”. A jezeli tak jest,
to mozna wyprowadzi€ z tego par¢ wnioskow. Po pierwsze, przemoc pierwotna
lezy u podstaw genezy naszych spoleczenstw. Po drugie, rytualy reguluja rytm
zycia spolecznego, postugujac sie swym pierwotnym wzorcem. Po trzecie, mity
ucza rozumienia praw rzadzacych spolecznos$cia, opowiadajac o tymze wzorcu.
Girard nie wywodzi mitu z rytuatu ani rytuatu z mitu; przyznaje obu formom
prawo samoistnego bytu, twierdzac, ze w s$wiadomosci kulturowej spolecznosci
obie sa proba zapamigtania pierwotnej przemocy; z tqa wszakze rdznica, ze
rytualy staraja si¢ ja jak najdoktadniej odwzorowac, mity zas tuszuja przemoc,
ewoluujac w strong coraz to bardziej pokojowych przedstawien. Wedtug Girarda
jednak to wlasdnie mity sa najdoskonalszymi przykladami tekstow o prze-
sladowaniu, ilustrujacymi mechanizm kozia ofiarnego wyrazniej niz teksty
historyczne. Francuski mysliciel twierdzi, ze mit kamufluje watek kozla ofiar-
nego, nawet jesli przedstawia jego elementy. Nie jest to dziatalnos¢ swiadomych
korektorow. (Chociaz, jesli siggniemy do zalecen Platona, okaze sie. ze
proponowal przekazywanie starych mitéw w zlagodzonej formie, zacieranie
sladow brutalnosci, korygowanie charakteru bogow itd.) Mit, jako opowies¢

5 R. Girard: Sacrum...,s. 12.
1 J.Maisonneuve: Rytualy...,s. 77.
17 E. Webb: Philosophers of Consciousness. Washington 1988, s. 201.
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badaca dziedzictwem danej spotecznosci, pisana czy tez przekazywana z punktu
widzenia tej spolecznosci, jest tym samym opowiescia przesladowcow, opowies-
cia, ktora zachowuje ich punkt widzenia. Mity sa retrospektywnymi trans-
figuracjami kryzysow zakonczonych ofiara (kryzysow ofiarniczych), reinter-
pretacja tych kryzysow z punktu widzenia wynikajacego z nich ladu spolecz-
nego'®. Ilustruja walke chaosu z tadem 1. rzecz jasna, porzadek wygrywa.
Wygrywa dobro, czyli wspoinota. Przesladowcy nie rozumieja mechanizmu
kozta ofiarnego i nie uwazaja siebie samych za przesladowcow. Dlatego tez
bohater, w ktérym my widzimy kozla ofiarnego, wedle mitu jest rzeczywiscie
winny przypisywanych mu zbrodni, ewentualnie ,,musi’’ umrze¢ w imig¢ jakich$
wyzszych przyczyn. Bywa. ze ginie w wyniku pomytki lub w czasie zawodow
sportowych, jak skandynawski Balder. Temat kozla ofiarnego nie stanowi
przedmiotu mitycznej opowiesci, on jest jej czynnikiem generujacym, a jako taki
~ nie istnieje w teksécie. W zwiazku z tym, szukajac jego obecnos$ci, musimy
polega¢ na dowodach posrednich. Jak pisze Kolakowski, takie podejscie
zaklada, Ze jezyk mitu jest ,.przekladalny” na jezyk zrozumialy dzigki regu-
tom, jakimi postuguje sie badacz, stosujacy okreslony klucz lub szyfr'd.
Girard jednak nie tyle szuka klucza do tajnego skarbca, ktory nagle odstoni
niespodziewane znaczenia, ile po prostu czyta, wstuchuje si¢ w mit, podazajac za
tym, co jest obecne bezposrednio w jego tresci. Obecnos¢ kozla ofiarnego
zawsze — mowi Girard — sygnalizuja nastepujace warunki:

sytuacja kryzysu spolecznego lub grupowego, wasni lub kleski zywiotowe;,
co$, w wyniku czego wspolnota cierpi;

jednostka, ktora przekracza jaki$ zakaz, moze to by¢ drobny blad lub
potworna zbrodnia, ale jej skutkiem jest wlasnie katastrofa;

wada fizyczna lub psychiczna bohatera;

$mier¢ lub wygnanie winnego przez jednomysina wspolnote lub jednego z jej
cztonkow (inni si¢ nie sprzeciwiaja);

powrot spokoju i dobrobytu®.

Girard udowadnia, ze nie ma zadnych powodow, aby uwaza¢ mity za
wyssane z palca historie, przenoszace z pokolenia w pokolenie wiedze o jakichs
wyimaginowanych wydarzeniach. Odrzuca teorig, Ze tekst nie jest bardziej godny
zaufania (jako zrodio informacji) niz najmniej godny zaufania jego element. Na
poparcie swego stanowiska wraca do sredniowiecznych tekstow, traktujacych
o przesladowaniach czarownic lub Zydow, ktdre sa przedmiotem analizy
historykow mimo elementow fantastycznych (zwiazki z diablem. zatruwanie
rzek itd.). Jezeli spojrzymy na mity w podobny sposodb, wyluskujac z nich ziarna
prawdziwych (a przynajmniej prawdopodobnych) wydarzen, odstoni si¢ przed

!
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% R. Girard: Violence and the Sacred. Baltimore 1977, s. 64.
W L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma... Krakow 1988, s. 11.
" The Girard Reader..., s. 119.
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nami rzeczywisto$¢ zadziwiajaco podobna do tej, ktéra w nieskonczonosé
odgrywaja rytualy — kulturotwérczy mechanizm kozla ofiarnego.

Wedlug Girarda stowo , kulturotwérczy” jest tu najwlasciwsze. Sacrum
pojawiajace si¢ wraz ze Smiercig ofiary — to przeniesienie uwagi czlowieka
w zupelnie nowa sfere, pozainstynktowna, to wyroznienie pierwszego znaku
sposérod niezréznicowanej ,,reszty”. Girard rezygnuje z binarnej teorii znaku,
proponujac jako poczatek systemu schemat znany z gier hazardowych:; model
pojawiajacego si¢ wyjatku. Tylko jeden los wygrywa, tylko jeden jest znakiem.
Znaczonym bedzie kazde aktualne znaczenie, jakie przypisze ofierze wspolnota.
,.Poniewaz oflara zdaje si¢ wywodzié ze wspdlnoty, a z kolei wspolnota wywodzi
sie od ofiary, mogly za jej przyczyna pojawic si¢ takie pojecia jak przedtem
i potem, wewnatrz i na zewnatrz [...]. Ofiara jawi si¢ jako zla i dobra, spokojna
iagresywna, jako zycie przynoszace $§mier¢ i jako Smieré zapewniajaca zycie. Nie
ma takich znaczen, ktorych zarysy nie ukazalyby si¢ wraz z jej pojawieniem
i ponad ktére nie wznioslaby si¢ ona.”*!

Nieofiarnicze odczytanie Ewangelii

Podstawowym wyktadnikiem odczytania Biblii przez Girarda jest skonfron-
towanie tekstow judeochrzescijanskich z mitologiami i wykazanie podstawowej
roznicy w ich stosunku do ofiary, a tym samym — do scapegoatingu. Jak wynika
z tego rozdziatu, mitologie ,,nie dostrzegaja” rzeczywistego obrazu, ktory kryje
siec za ich przedstawieniami, tzn. tego, ze prawdziwym ich podmiotem jest
przemoc, za posrednictwem mechanizmu kozla ofiarnego spozytkowana jako
fundament kultur. W Biblii znajdujemy te same motywy — skloceni bracia, mord
zatozycielski dokonany na Ablu, potop; te same etapy rozwoju spolecznosci,
ktore znamy juz z innych mitologii. Takze wigkszo$¢ badaczy traktuje pisma
Starego Testamentu jako analogiczne do innych wielkich ksiag $wiata. Girard
nie zaprzecza tym podobienstwom, ale pyta: Co ré6zni opowies¢ o Kainie i Ablu
od historii Romulusa i Remusa? W obu wypadkach jeden z braci ginie z reki
drugiego, ktory staje sig zalozycielem miasta, a tym samym nowego porzadku.
Ale o ile Romulus cieszy si¢ w ramach mitu, a wigc 1 w naszych oczach, pelnym
szacunkiem i nikt nie posadzitby go o niskie pobudki, jest krolem i bohaterem,
ktory nie mial innego wyjscia niz zabicie brata, o tyle kazde chrzescijanskie
dziecko wie, ze Kain — to morderca, ktory uczynil rzecz straszliwa. Informacja, ze
to on zostal zatozycielem rodu i miasta, czyli podstawowa dla spolecznosci
sprawa genealogii, niemalze uchodzi naszej uwagi. Tym, co pozostaje w pamigci,
jest obraz niewinnego, zamordowanego Abla i glos Boga wolajacy: ,,Cozes

2t R.Girard: Rzeczy ukryte...,s. 119.
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uczynit? Krew brata twego glosno wola ku mnie z ziemi!”” (Ksigga Rodzaju 6.3).
Opowies¢ o Kainie nie sprowadza sie do zrelacjonowania wypadkow, a juz na
pewno nie ma charakteru relacji przekazanej z punktu widzenia przesladowcy.
Tym, co rézni ja od historii Romulusa, jest surowy osad moralny. Postawa
tworcow Biblii — pisze Girard — wywarla wplyw na ksztaltowanie si¢ rytualow,
zakazow i nakazow, wszystkiego, co wyrasta z mechanizmu kozla ofiarnego,
i ten wplyw uksztaltowal nasze wspolczesne normy moralne, ktore nam wydaja
si¢ tak oczywiste??,

Ale w ksiggach Starego Testamentu nie ma jeszcze w otwarty sposéb mowy
0 znaczeniu przemocy w zyciu spolecznosci ludzkich. Hiob, najciekawszy
przyklad ofiary przekonujacej gtosno o swojej niewinnosci. ciagle jeszcze nie jest
w stanie pokonaé poteznego glosu przesladowcow, czyli tradycji nie widzacej
niczego niewlasciwego w jego losie, ,.jesli Bog tak chcial”. Ta rola przypada
Ewangeliom, ktore Girard uwaza za pierwsze teksty w dziejach ludzkosci
odkrywajace prawde o kozlach ofiarnych. Ofiara jest niewinna ofiarg i niczym
wiecej. Po raz pierwszy padajg stowa: Nienawidzili mnie bez powodu. Znika
podzial na sacrum $wigtej przemocy i organizowany przez nia obszar profanum.
Ofiara nie jest punktem wyjscia transcendencji, nie ma zadnej mocy. (Warto tu
przypomnieé podejscie Heroda, ktory zamordowawszy Jana Chrzciciela, wie-
rzyi, ze Jezus jest jego weieleniem. Jest to typowe dla my$lenia przedewangelicz-
nego). Jedyna transcendencja, na jaka wskazuja Ewangelie, to transcendencja
wszechogarniajacej mitosci, rozna od ,,zdeformowanej” transcendencji, opar-
tej na mimesis przywlaszczania.

Na pytanie, w jaki sposob zamierza wykazac, ze prawda o kozle ofiarnym
zostala ujawniona w Ewangeliach, Girard odpowiada cytatem ze $w. Mateusza:
..Dlatego oto Ja posytam do was prorokow, medrcow i uczonych. Jednych z nich
zabijecie i ukrzyzujecie; innych bedziecie biczowa¢ w swych synagogach
i przepedzaé z miasta do miasta. Tak spadnie na was wszystka krew niewinna
przelana na ziemi, poczawszy od krwi Abla sprawiedliwego, az do krwi
Zachariasza, syna Barachiasza, ktorego zamordowaliscie pomigdzy przybyt-
kiem a oltarzem.”” (Mt 23, 34-36)*. Jezus okresla w ten sposéb cala historig opar-
ta na przemocy, ktdra i jego nie omija. Ale Smierc Jezusa nie jest ofiarg majaca
taki sam charakter jak inne, chociaz zapewne tak wlasnie odbieral ja tham, ktory
go skazal, i nadal tak jest odbierana przez historyczne chrzescijanstwo Zachodu.
Wedlug oficjalnych pogladow Jezus umiera, by zado$cuczyni¢ za grzechy
ludzkosci 1 usmierzy¢ gniew poteznego Ojca. Jak widaé, to rozumienie niczym
nie rozni si¢ od liczacej tysiace lat tradycji sktadania krwawych ofiar. Oczywiscie,
natychmiast rodzi si¢ sprzecznos¢ migdzy zadnym krwi Syna Bogiem ofiar

2 Ibidem, s. 129.
2 R.Hamerton-Kelly: Sacred Violence.... s. 21.
* The Girard Reader..., s. 130.
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a Bogiem milosci, o ktdérym ten Syn méwi, Co ciekawsze, poglad ten opiera si¢ na
naukach zachodniego chrzescijanstwa, ale nie znajduje potwierdzenia w tekscie
Ewangelii. Sredniowieczni teologowie twierdzili, ze to wtasnie Ojciec nalegat na
ofiare z Syna. Warto tu przypomnie¢ pisma Anzelma z Canterbury Cur Deus
Homo (1098). Jego zdaniem grzechy cztowieka, bgdac obraza nieskonczonego
honoru Boga, wymagaly nieskoniczonej kary, ktora zapewni¢ moglto tylko
nieskonczone cierpienie nieskonczonej istoty; taka istota mogt by¢ tylko Syn?s.
Tutaj blizsze Girardowi jest chrzescijanstwo wschodnie, ktore akcentuje zbawie-
nie ludzkosci przez uzdrowienie ludzkiej natury Wcieleniem Boga. Zbawienna
sita lezy — zdaniem Girarda — w calkowitym obnazeniu dziatania mechanizmu
ofiarniczego, ktory raz ujawniony, traci swoja moc, czyli jednomys$ina wiare
przesladowcow w zlo ucielesnione w jednostce, skladanej w ofiarze. Po Ofierze
Krzyza nie moze by¢ juz zadnych innych ofiar. Jesli zas nawet do nich dochodzi,
sa to juz tylko przesladowania, a krew przesladowanych wola do nas z ziemi.
Nie ma juz mowy o pozytywnej transcendencji aktu sakralnej przemocy, mowi
si¢ jedynie o fascynacji przemoca, ewentualnie — o transcendencji zta. Mozemy
zgodzic¢ sie albo nie. Sam autor nie doprowadzit jeszcze swojej pracy do konca.
Aktualnie konczy ksiazke poswigcona mitologiom postrzeganym przez pryzmat
Ewangelii, czyli odwrotnie, niz to robiono do tej pory. Jezeli jednak jego
stwierdzenia wydaja si¢ chybione, warto zastanowi¢ si¢ nad powodami zmiany
stanowiska naszej cywilizacji wobec typowych rytualéw ofiarniczych. O ile
jestesmy jeszcze w stanie respektowacd je jako ceche minionych epok, o tyle tego
typu akty majace miejsce obecnie, i to w ramach naszej kultury, budzg gniew
i obrzydzenie. Qdbierane sa jako horror, czyli zjawisko niezrozumiate. Zjawisko
satanizmu jest tego najlepszym przykladem. Nie tylko postronni obserwatorzy,
ale i ,,oflarnicy” widza w swoich poczynaniach kulminacj¢ zta. A ich ofiara jest,
a nawet musi by¢ — na tym wszak polega obrzed satanistyczny — absolutnie
niewinna.

Girard, interpretujac ofert¢ $wiata bez przemocy, jaka skladaja nam
Ewangelie, odwotuje si¢ do znanej koncepcji $w. Augustyna, w ktorej operuje on
pojeciem dwoch miast, dwoch oddzielnych $wiatéow dobra i1 zla, z tym Ze
u Girarda elementy pierwszego ze $wiatow powoli przenikaja w drugi $wiat.
Potrzeba zbawczej interwencji boskiej, bez ktorej Girard nie widzi mozliwosci
takiego przenikania, to podstawowy motyw chrzescijanski w jego teorii.
Hamerton-Kelly, jako protestant, uwaza, ze z teologicznego punktu widzenia
podstawowym zalozeniem bedzie tu doktryna grzechu pierworodnego. ,,Prze-
moc jest tu opisywana jako wynik powszechnej samodeformacji pragnienia,
ktore przeniosto swoj cel z Boga na siebie samo. Nietrwalo$¢ i niestabilnos¢
niezaleznej jednostki wyrazane sa co najmniej od czasow Augustyna, a znane

25 E. Webb: Philosophers..., s. 180.
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jeszcze z Biblii, gdzie osobowos¢ konstytuowana jest przez wolanie (wezwanie)
Boga."?® W rezultacie zdolnos¢ do odpowiedzi na to wezwanie tworzy czlowie-
ka, ktory nosi Boga w sobie 1 ktory w Bogu uczestniczy. Upadek Adama — to
upadek w pragnienie ,,innego”, ktorego wynikiem jest pragnienie mimetyczne
(Kain i Abel) oraz zamiana transcendencji Boga na transcendencje falszywego
sacrum, budowanego na przemocy.

Koncepcja René Girarda uchodzi niewatpliwie za jedna z najbardzigj
obrazoburczych analiz we wspolczesnej teorii kultury. W sposob niezwykle
przejrzysty 1 bez zawahan porusza podstawowe tabu naszej wlasnej cywilizacji,
odstaniajac fundamentalne zwigzki religii z przemocy. Jest to tym trudniejsze
do przyjecia, ze ostatnie dwa stulecia z jednej strony nauczyly nas zaufania
do racjonalnych podstaw tej cywilizacji, z drugiej zas — zyjemy w czasach
kryzysu rozumu, ktory jest zarazem kryzysem ostatniej formy sacrum, jaka
pozostala nietknigta po $mierci bogow. To, co wylania si¢ jako alternatywa,
to niczym nie ograniczona przemoc. Kierunek, w jakim podaza filozofia,
dowodzi tez, ze ,utraciliSmy racjonalistyczny parasol epistemologii i pozo-
stala nam tylko hermeneutyka, na ktdrej niczego nie mozna zbudowac™?7.
Girard probuje odstoni¢ rzeczy ,,ukryte od zalozenia §wiata”, proponujac
swoista ,,hermeneutyke podejrzliwosci” — wyeksponowanie mechanizmu ofiar-
niczego, uczynienie go przedmiotem obiektywnych badan. Jego teoria dekon-
struuje sacrum przemocy®s.

W ten sposOb — jak pisze Robert Hamerton-Kelly — do trzech poteg
manipulujacych swiatem, ktdre zanalizowali juz Marks, Nietzche i Freud, tzn.
do pieniedzy, wladzy i seksu, francuski mysliciel dodat czwarta — przemoc?. Caly
hokus-pokus polega na tym, ze ta ostatnia miesci w sobie wszystkie poprzednie.

Usystematyzowanie pogladéw René Girarda

Koncepcje Girarda mozna przedstawi¢ w wielu aspektach, z czego skorzy-
stali psychologowie piszacy na temat zachowan nasladowczych. Na potrzeby
tego artykulu najkorzystniejsze jest podporzadkowanie jej mechanizmowi kozta
ofiarnego, dzieki czemu otrzymujemy zaprezentowany schemat. Nie uwzgled-
nitam w nim roli, jaka przypisywat Girard Ewangeliom, poniewaz tym, co mnie
interesowalo, byl rozwdj form kulturowych, charakterystycznych dla epok
poprzedzajacych chrzescijanstwo, oraz sugestia dotyczaca ich kontynuacji
w cywilizacji chrzescijanskiego Zachodu.

-3

R.Hamerton-Kelly: Sacred Violence..., s. 197.

R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton 1979, s. 315--394.
R.Hamerton-Kelly: Sucred Violence.... s. 40.

Ibidem, s. 39.
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Rola mechanizmu kozta ofiarnego w genezie form kulturowych

Etap I (spontaniczny).
1. Intuicyjna potrzeba nasladownictwas:
a) pragnienie mimetyczne,
b) tréjkat mimetyczny:
podmiot — model - przedmiot

posrednictwo wewnetrzne posrednictwo zewnetrzne
(model/przeszkoda) (model/mediator)
¢) rywalizacja mimetyczna, ¢’) harmonijny rozwoj.

2. Kryzys mimetyczny wewnatrz wspoélnoty:
a) odroznorodnienie,
b) nasilenie wzajemnej przemocy:
uktady blizniacze
3. Mechanizm kozla ofiarnego:
a) polaryzacja przemocy — substytucja ofiarnicza,
b) selekcja ofiarnicza — znaki ofiarnicze,
¢) ztozenie ofiary pojednawczej — oczyszczenie, przywrocenie porzadku
spolecznego.

4. Pierwiastek transcendentny — sfera sacrum:

a) podwojny transfer,
b) ubodstwienie ofiary.

Etap II: Rytualizacja — powstanie zakazdw, rytualéw, mitéw jako pod-
stawowych elementow systemu spolecznego, podlegajacych dalszej transfor-
macji.

1. Zakazy — prohibicja zachowan nasladowczych (prowadzacych do es-
kalacji przemocy) usankcjonowana przez zemste bostwa w religiach
pierwotnych.

I’. Normy systemow religijnych wywodzacych sie z rytualu ofiarnicze-
go.

1”. Normy prawne (racjonalne)® rozwini¢tych cywilizacji.

2. Rytualy — $wigta przemoc:

a) druga substytucja ofiarnicza — selekcja ofiarnicza, znaki ofiarni-
cze,

b) diachroniczny charakter zta i dobra, chaosu i porzadku, pierwiastka
ludzkiego 1 boskiego — fazy rytuatu,

¢) akt przemocy jako klimaks i punkt przelomowy wymienionych
faz,

d) zachowawczos¢ rytuatlow — imitacja stadiow etapu 1.

30 Ibidem, s. 30.
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2'. Ewolucja formy rytuatow:
a) zaklocenie pierwotnej rownowagi obu faz rytualu,
b) dominacja jednej z faz: wyksztalcenie rytualow pochodnych,
¢) stopniowe lagodzenie elementu przemocy — zanik ofiary krwawej,
d) ryt — obrzed oparty na tradycji, pozbawiony przemocy.
2", Ewolucja instytucji:
a) instytucje religijne,
b) instytucje polityczne 1 wojskowe.
3. Mity — opowiesci przesladowcow: polaryzacja winy 1 niewinnosci (winny
bohater, niewinna wspolnota).
3'. Ewolucja mitow:
a) zastapienie aktow kolektywnych aktami jednostkowymi,
b) usuwanie elementu przemocy — akt przemocy przedstawiony jako:
— gra,
- pomyika,
— wypadek.
3”. Rozwoj mysli indywidualnej - filozofia.
4. Rozwdj sztuki jako formy ekspresji bgdacej elementem mitéw i rytuatow:
muzyka, literatura, plastyka.
4'. Ewolucja sztuki zmierzajaca do jej usamodzielnienia: dramat — szcze-
gblne miejsce tragedii.
4", Sztuka niezalezna od form religijnych.

W formie graficznej wyglada to nastepujaco:

ETAP 1 ETAP 11
-1 ->1"

222"

1-52-3-4- sacrum: —3-53 53"
L—>4—>4'—>4"

Maria Korusiewicz

.THE SACRED VIOLENCE™ ACCORDING TO RENE GIRARD
THE SCAPEGOAT AND THE CIVILISING ASPECT OF THE SACRED

Summary
In the present article, another of the author’s studies on Girard, she analyses the mechanism of

the scapegoat (scapegoaring). which not only underlies sacrificial rituals, but also provides the
foundations of the civilising function of the sacred, muking it possible to organise the life of a given
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community, and to channel the most destructive type of violence and transform it into a factor that
strengthens the communal ties. This happens at the cost of a substitutive victim selected on the basis
sacrificial signs and stereotypes, that is accusations of having broken a taboo. The aim of the ritual
then is not so much to establish a contact with the godhead, but rather to construct and sustain the
social life of a given group, particularly if the community in question has not developed an objective
legal system that could prevent outbreaks of violence disrupting its integrity. The article concludes
with an attempt to systematise René Girard’s views on the basis of the mechanism of the scapegoating
in the development of cultural forms.

Maria Korusiewicz

.HELIGE GEWALT” NACH RENE GIRARD
SUNDENBOCK UND KULTURBILDENDES SACRUM

Zusammenfassung

Im nichsten der Theorie von Rene Girard gewidmeten Artikel befasst sich die Autorin mit der
Analyse des Slindenbocksmechanismus (scapegoating), der im Untergrund der Opferrituale liegt und
die Grundlagen fiir kulturbildendes Sacrum ist. Das ermoglicht die Lebensorganisation der
Bevolkerung, Auslésung einer destruktiven Gewalt und ihre Umwandlung in einen Faktor, der der
Befestigung von Gemeinschaftsbindung diente, obwohl das auf Kosten von einer Ersatzopfer verlief,
welche anhand der Zeichen und Opferstereotypen, d.h. anhand der Anklage wegen Tabuverletzung
ausgewdhlt wird. Ziel des Rituals ist also nicht der Kontakt mit der Gottheit, sondern Bau und
Erhaltung des sozialen Lebens bestimmter Menschensgruppe vor allem dann, wenn diese Gemein-
schaft kein objektives Gesetzsystem entwickelt hat, das die Gewalt innerhalb der Gemeinschaft
verhindern wird. Zum SchluB versucht die Autorin die Anschauungen von Rene Girard zu ordnen,
indem sie den Mechanismus von Siindenbock in der Genese der Kulturformen bestimmit.



