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Agnieszka Woszczyk

Problem prenoetycznego wymiaru bytu
w Enneadach Plotyna

Okreslenie ,prenoetyczny wymiar bytu” wydaje sie wewnetrznie
sprzeczne, jesli zwazy¢, ze w systemie Plotyna, z racji zré6wnania
bytu w sensie wlaéciwym z rzeczywistoécia drugiej hipostazy (vodg)?!,
wyrazenie to synonimicznie mozna by oddaé jako ,przed-bytowy wy-
miar bytu”, co jeszcze mocniej uwydatnia jego kontradyktoryczny
charakter. Plotyn odréznia byt od sfery stawania sie, co ksztaltuje ty-
powy dla Ennead podzial na sfere rzeczywistego bytu, wiecznego, nie-
zmiennego — kosmos noetos (x6cpog vontdc), oraz sfere bytu gigne-
tycznego, ktory staje sie, lecz nigdy nie jest — kosmos aisthetos
(k6opog 0ichntdg). Jednoczesnie mianem bytu okresla wszelka jed-
no-wielos¢, ktora odréznia od zasad bytu — Jedna (¢v) i Nieokreslo-
nej Diady (&épiotog dvéc)> — wskazujac na fundamentalny charakter
bytu jako okreslonej formy jednosci®. Jednak te podzialy, zasadniczo
zgodne z tradycja platoniska, zinterpretowal Plotyn w sposéb swoisty
z racji wprowadzenia triadycznej struktury hipostaz — Jedna (€v),

1 Zob. Plotyn: Enneady. Ttum. A. Krokiewicz T. 1. Warszawa 1959,
s. 359. Enn. III. 6 [26]. 6. 1—33. Tekst grecki za: Plotini ,Enneades” Praemisso Por-
phyrii de Vita Plotini. Hrsg. R. Volkmann. Lipsiae 1884.

2 Zob. A. Woszczyk: Problem ,hen” i ,aoristos dyas” w ,Enneadach” Plotyna.
Katowice 2007, s. 137—142.

3 Zob. Plotyn: Enneady. Ttum. A. Krokiewicz T. 2. Warszawa 1959,
s. 14. Enn. IV. 1 [4]. 2. 52—55.
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Umystu (vodc) 1 Duszy (youxh). W ramach tej struktury Plotyn stawia
nie tylko pytanie o to, co stanowi ostateczne podstawy bytu (zasady)
i co wyjasnia formy zlozonosci jego postaci (hipostazy), lecz jednocze-
$nie wiele uwagi po$wieca procesowi przechodzenia od porzadku za-
sad do coraz stabszych form ontycznej jednosci. W procesie tym fun-
damentalnego charakteru nabiera sam problem wylonienia sie bytu,
a wiec kwestia stadialnej genezy rzeczywistosci noetycznej. W tym
kontekscie pojawia sie kwestia tego, co prenoetyczne, Plotyn bowiem
wyroznia co§ roznego od samych zasad, lecz zarazem bardziej pier-
wotnego od drugiej hipostazy.

II

Jednym z wazniejszych, a zarazem obfitujacym w trudnosci inter-
pretacyjne fragmentéw Ennead jest opis zamieszczony w Enn. VI. 7
[38], w ktorym przedstawiony zostal proces konstytucji wielo$ci no-
etycznej*. Plotyn zapytuje tam o relacje Umystu do Jedna (Enn. VI. 7
[38]. 16. 12—15):

Czy umyst wtedy, kiedy patrzyl na Dobro, myslal o owym Jednie
jako o wielosci 1 cho¢ sam byt ,jednem”, myslal o Nim w ten spo-
s6b, iz dzielil Je na czesci wiele w sobie, poniewaz nie moégt mys-
leé naraz o Nim calym??

Nastepnie, odpowiadajac na tak postawione pytanie, wskazuje na
stadialny charakter wylaniania sie drugiej hipostazy, ktéra aktuali-
zuje sie w ruchu zwrotnym do Jedna (Enn. VI. 7 [38]. 16. 15—25):

Lecz jeszcze nie byl patrzacym na Nie [sc. Jedno — AW.]
umystem, lecz patrzyl nie umystowo (€Brenev &vonrtog), albo raczej
powiedzieé trzeba, ze wcale nie patrzyl, lecz tylko zyl ku Niemu
i zalezal od Niego, i do Niego sie zwrdcil, a 6w ruch, napelniony
ruchem tam i wokét Niego, napelnit umyst i nie byl juz tylko ru-

4 Na problematyczny charakter tego fragmentu zwrécit uwage Anthony
C. Lloyd (Plotinus on the Genesis of Thought and Existence. ,Oxford Studies in
Ancient Philosophy” 1987, vol. 5, s. 155—186), ukazujac problem pierwszeristwa
Umystu przed bytem.

5Plotyn: Enneady..., s. 588.
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chem, lecz ruchem wskro$ sytym i pelnym (xivnoig diaxopng kol
nanpng). I stal sie z kolei wszystkimi bytami (rt&vto €yéveto), i po-
znal to w postrzezeniu samego siebie (cvvoicOncet avtod), i byt
juz umystem (vodg), pelnym przedmiotéw, by mial co widziec,
umystem widzacym je razem ze $wiatlem, albowiem od Dawcy
[sc. Jedna — A.W.] owych przedmiotéw otrzymal takze i $wiatto®.

Znaczenie tego opisu lezy w przedstawieniu warunkéw formowa-
nia sie bytu w kategoriach procesu prenoetycznego, a wiec ukazaniu
niejako etapow ,wylaniania sie” rzeczywistoSci drugiej hipostazy
(vodg), lub ujmujac to inaczej, wylaniania sie bytu z niebytu, to zna-
czy z tego, co przedbytowe. Problematyczno$é tego ujecia ujawnia sie
z uwagi na poshuzenie sie jezykiem odnoszacym sie do sfery imi-
tujacej byt, do sfery stawania sie, czyli kosmos aisthetos. Pojawiajace
sie w Enn. VI. 7 [38]. 16. 15—25 okreslenia, wprowadzajace porzadek
czasowy do opisu bytu, wywoluja szczegdlne wrazenie nieadekwatno-
$ci w konfrontacji z czestymi w Enneadach charakterystykami rze-
czywistosci noetycznej w kategoriach atemporalnych’ oraz kontynua-
cja Parmenidejskiej tezy o niezmiennosci bytu®, wreszcie w zwiazku
z przypisaniem wiecznego trwania — oczywiscie tylko w pewnym wy-
miarze — nawet najnizszej, zmyslowej sferze rzeczywistosci®.

Problemu nie rozwiazuje przeniesienie kwestii prenoetycznej kon-
stytucji bytu z plaszczyzny chronologicznej na plaszczyzne logiczna.
Dzieje sie tak dlatego, ze nawet uznanie wszelkich sformulowan su-
gerujacych pierwszenstwo czasowe za abstrakcyjnie wyréznione wa-
runki ustanowienia kosmos noetos, ,poprzedzajace” byt noetyczny
W sensie przyczynowym, lecz nie czasowym, obarczone jest nieade-
kwatnym zastosowaniem kategorii ontologicznych do porzadku, ktory
nie ma charakteru bytowego i sam ma dopiero wyjasniaé pojawienie
sie bytu.

Sytuacja ta ujawnia co najmniej dwa ciekawe zjawiska; po pierw-
sze, od strony epistemologicznej odstania fakt, ze w Enneadach pro-
blem jezykowej artykulacji tego, co transontyczne, dotyczy nie tylko
porzadku zasad bytowych, lecz réwniez wymiaru prenoetycznego. Po

6 Ibidem, s. 588—589.

7 Zob. Enn. 1. 1 [53]. 8. 4—6; Enn. II. 9 [33]. 1. 24—30; Enn. II1. 2 [47]. 4.
13—16. Pelnego zestawienia fragmentéw méwiacych o wiecznym charakterze Umystu
dokonuje A.H. Armstrong: Eternity, Life and Movement in Pltinus Accounts of
vov¢. In: Le Néoplatonisme. Paris 1971, s. 66—74.

8 Zob. Enn. V. 2 [43]. 1. 33—35.

9 Kosmos aisthetos jest wieczny w tym sensie, ze nigdy nie powstal i mimo
przeplywu jednostek trwale sa w nim gatunki i rodzaje. Plotyn okresla te sfere jako
ruchomy obraz wiecznosci.
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drugie, od strony ontologicznej rodzi pytanie o status wymiaru preno-
etycznego, jako réznego od porzadku zasad, lecz nietozsamego jeszcze
z bytem®©.

Przykladu jedno-wielosSci przed bytem dostarcza Plotynska kon-
cepcja liczb. Mimo ze w Enneadach napotka¢ mozna caly szereg
stwierdzen o przynaleznosci liczb do sfery noetycznej, pojawiaja sie
tam réwniez fragmenty sugerujace réznice miedzy statusem ontycz-
nym idei i liczb, jak Enn. VI. 6 [34]. 5. 34—A4T:

Jezeli zatem ,jedno” wystepuje w kazdej rzeczy poszczegdlnej
i ,jeden czlowiek” to nie to samo, co ,czlowiek”, to owo ,jedno” be-
dzie wczesniejsze od ,czlowieka” i od kazdej poszczegdlnej rze-
czy [...]. Wiec bedzie ono [,jedno” — A.W.] takze przed ruchem,
bo takze ruch jest ,jednem”, i przed bytem, by takze on je uzy-
skal i byt ,jednem”. Méwie za$ nie o tamtym Jednie, ktére jest
[...] poza bytem, lecz o ,jednie”, ktore sie orzeka o kazdej poszcze-
g6lnej idei. Wiec i ,dziesiatka” bedzie przed rzecza, o ktorej sie
orzeka ,dziesigtka”, i bedzie to ,samo-dziesiatka” [...]'.

Fragment ten jest istotny z kilku powodéw; po pierwsze, uwydat-
nia réznice miedzy jedynka jako liczba a Jednem jako zasada, po
drugie, wskazuje, ze Plotyn bierze pod uwage nie tylko prymarnosc
jedynki wzgledem idei, ale takze innych liczb, co potwierdza uwaga
o samo-dziesiatce, po trzecie wreszcie, pokazuje, ze liczby orzekane
moga by¢ zaréwno o przedmiotach zmyslowych (,poszczegélne rze-
czy”), jak i ideach, a byé moze, takze naczelnych rodzajach bytu, jak
wskazuje przywolany egzemplarycznie ruch. Dodatkowo fragment ten

10 Pytanie to nabiera znaczenia zwlaszcza w kontek$cie namnazania podzialow
w ramach hipostatycznej struktury rzeczywistosci przypisywanej péznemu neoplato-
nizmowi, zwlaszcza za§ wyréznienia przez Jamblicha i Proklosa sfery henad o cha-
rakterze ponadbytowym, lecz réznej od Jedna samego (zob. J.M. Dillon:
Iamblichus and Henad Again. In: The Divie Iamblichus. Philosopher and the Man of
Gods. Eds. HJ. Blumenthal, E.G. Clark. London 1993, s. 48—54). Rozwdj
bowiem tej problematyki w po-Plotynskim neoplatonizmie wskazuje wyraznie, ze
najprostsze rozstrzygniecie wskazanego problemu polegajace na odréznieniu katego-
rii logicznych od kategorii ontologicznych nie bylo brane pod uwage, wrecz przeciw-
nie, wszelkie dystynkcje pojeciowe uznawano jesli nie za wskazniki odrebnych
poziomoéw rzeczywistosci, to co najmniej za momenty w ramach aktywnosci hipostaz.
Podejscie takie odnalezé mozna takze w Plotynskiej dyskusji nad rodzajami bytu
w Enn. VI. 2 [43]. 8. 1—6 (ibidem, s. 403): ,Musi sie zreszta zakladac te trzy rzeczy
[sc. ruch, spoczynek oraz byt — A.W.], skoro umysl mysli kazda oddzielnie, mysli zas
on i zarazem zaklada, skoro mysli, i one sa, skoro sa pomyslane. W umysle nie ma
bytu tych rzeczy, ktére maja byt z materia; atoli one sa niematerialne, w przypadku
za$ rzeczy niematerialnych, jezeli sa pomyslane, to to wlasnie jest dla nich bytem”.

11 Tbidem, s. 531—532.
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stanowi podstawe do pytania o status ontyczny liczb. R6zne od Jedna
samego, lecz orzekane o ideach, liczby jawia sie tu jako prenoetyczne,
co sugeruje uzyte przez Plotyna w cytowanym fragmencie wyrazenie
»przed ruchem” (npo xkivAoewg) i ,przed bytem” (npo 100 &vtoc).

Podobnie w Enn. VI. 6 [32]. 9 Plotyn zaprzecza prostemu utozsa-
mieniu liczb z ideami; co wiecej, uzywa okreslenia ,przed bytami”
(mpo tdv 6viov) na okreslenie relacji liczb i idei:

Liczba substancjalna widnieje w ideach i je wspéirodzi, atoli
w sposéb pierwszy jest w bycie i razem z bytem, i przed bytami.
W niej maja byty swoja ostoje i krynice, korzen i poczatek!?.

Liczba ukazana zostala tu jako czynnik warunkujacy idee, jako
ich zZrédlo, choé nie przyznaje jej Plotyn statusu prenoetycznego, sko-
ro liczba ,w sposéb pierwszy jest w bycie”. W Enn. VI. 6 [32]. 10. 60
Plotyn odrzuca pochodnos$¢ liczb w stosunku do idei, artykulujac jesz-
cze raz swoje stanowisko w tej sprawie:

Ot6z my twierdzimy, ze wczesniejsze jest — ,jedno”, a takze licz-
bals.

Zagadnienie prenoetycznego statusu liczby ukazuje w kolejnym
rozdziale:

Bo znowu, od poczatku [...] powiedzmy raz jeszcze, ze wszechbyt,
6w wszechbyt prawdziwy, jest bytem oraz umystem, a takze do-
skonala zywing [...]. Wiec liczba istnieje przed kazda zywing
i przed zywina wszechcala't.

W umysle dalej [...] istnieja wszystkie poszczegdélne umysty jako
czesci, a takze one maja swoja liczbe. Wiec nawet w umysle nie
istnieje liczba w sposéb pierwszy'®.

Zwazywszy, ze stwierdzenia te padaja w rozdziale pietnastym, za-
mykajacym dyskusje nad relacja liczb do sfery noetycznej w Ilept apt-
oudv, mozna wnosi¢, ze Plotyn opowiada sie jednak za uznaniem
uprzedniosci liczb w stosunku do hipostazy Umystu, choé nie komen-
tuje problemoéw, jakie to stanowisko generuje.

12 Tbidem, s. 538.
13 Tbidem, s. 541.
14 Tbidem, s. 550.
15 Tbidem.
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Liczba jawi sie w Swietle przytoczonych fragmentéw jako katego-
ria $§wiata noetycznego, a zarazem warunek jego substancjalnosci.
Jednocze$nie pomyslenie Umystu jako hipostazy moze sie dokonaé
tylko przez naczelne rodzaje bytu (uéyioto yévn)'é, ktére w podobnie
niejednoznaczny sposéb jak liczby ukazane sa w Enneadach jako
wlaczone w rzeczywistos¢ noetyczna, badz tez jako transcendujace ja
1 powiazane z aktywnoscia Jedna. W bardzo znamienny sposéb pre-
noetyczny charakter ,réznosci” i ,ruchu” ukazuje Enn. II. 4 [12]. 5.
35—3T:

I ruch, i r6znosé sa czyms$ bezkresnym. Pochodza od Pierwszego
i Jego potrzebuja, zeby uzyskac okreslenie. Doznaja zas okresle-
nia, skoro do Niego sie zwrécal”.

Jak zauwaza John Michael Rist, Plotyn doklada w Enneadach
wiecej staran, by przedstawié, czym ,réznos¢” nie jest, niz czym
jest'®. Wielokrotnie interpretowano ten fragment, jakoby odnosit sie
do nieokreslonego, niezaktualizowanego jeszcze stadium Umystu toz-
samego z materia noetyczna'®. Abstrahujac od kwestii trafnosci ta-
kiego utozsamienia, mozna jednak stwierdzi¢, ze traktuje on ruch
i r6znosé jako co§ uprzedniego w stosunku do Umyshu, wskazane
zostalo bowiem ich bezposrednie pochodzenie od Jedna. Ponadto,
podobnie jak w cytowanej Enn. VI. 7 [38]. 16. 15—25, mowa jest
o aktualizacji w akcie zwrotu do Jedna petlniacego funkcje Grani-
cy-Miary, co sugeruje stadialny rozwdj tego, co prenoetyczne, w to, co
noetyczne — doskonale okreslony byt. W Enn. VI. 7 [38]. 17. 15—20
Plotyn pisze w podobnym duchu:

[...] zycie owo, wpatrujace sie w tamto Pierwsze, bylo nieokreslo-
ne, skoro sie za$ wpatrzylo, doznawalo ,tam” okreslenia [...]. Oto
spojrzawszy na jakie$ ,jedno”, natychmiast sie nim okresla i ma
w sobie granice i kres, i postaé®.

16 Zob. Enn. VI. 2 [43].

17 Tbidem, T. 1, s. 188.

18 JM. Rist: The Problem of ,Otherness” in the Enneads. In: Le Néopla-
tonisme..., s. T9.

19 Zob. J. M. Rist: The Infinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus. ,Clas-
sical Quarterly” 1962, vol. 12, s. 99—107; J. Bussanich: The One and Its Rela-
tion to Intellect in Plotinus. A Commentary on the Selected Texts. Leiden—New
York—Kgbenhavn—Koln 1988, s. 61—62; M. Atkinson: Pltinus: Ennead V. 1.
On the Three Principal Hypostases. A Commentary with Translation. Oxford 1983,
s. 110.

20 Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 590.
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II1

Arthur Hilary Armstrong stwierdza, ze w Enneadach nie ma do
konica spéjnej koncepcji drugiej hipostazy, czego przyczyna jest
polaczenie zbyt wielu nieprzystajacych do siebie elementéw?’. Wydaje
sie jednak, ze istnieje pozytywna mozliwo$é rozwiazania problemu
wymiaru prenoetycznego. W rozwazaniach o naturze liczb w Enn. VI.
6 [32] pada kilka wskazowek, ktore cho¢ by¢ moze, nie rozwiazuja za-
rysowanych wczesniej trudnosci, to jednak naswietlaja zasadno$é mo-
wienia o prenoetycznym charakterze liczb. Wskazéwki te zasadzaja
sie na swoistej logice, ktora przyjmuje Plotyn, a ktéra wyraza sie
w substancjalizacji tych predykatéw, bez ktérych pomyslenie czegos
byloby niemozliwe. Jako przyklad podaje Plotyn niemozliwo$¢ pomys-
lenia czltowieka bez jedna (£v). Widaé, ze autor Ennead nie traktuje
owego ,jedna” w kategoriach iloSciowych, lecz wskazuje pewien
porzadek przyczynowo-skutkowy, w ktérym okreslony byt jest mozli-
wy do pomyslenia tylko dlatego, ze stanowi rezultat mocy jed-
noczacej, ktéra sama ma charakter liczbowy. Dlatego réwniez idee
mogly zostac okreslone jako liczby i mimo licznych fragmentow suge-
rujacych uprzedniosc liczb wobec idei nie ma w tym zadnej sprzecz-
nosci, gdyz idee wyrazaja okreslony typ determinacji jakosciowych
i jako takie, moga by¢ reprezentacjami liczby na nizszym poziomie.

Na tego typu modelu predykacji opiera twierdzenie, ze mozliwos$é
orzekania o Umysle lub ideach okreslen liczbowych dowodzi, ze liczba
musi byé czym$ co najmniej na réwni substancjalnym z ideami, jak
ukazuje to Enn. VI. 6 [32]. 10. 37—44:

Wskazaé tedy trzeba na ogél, ze wszystko, cokolwiek sie bedzie
orzeka¢ o innym, albo donn przybylo od innego, albo jest jego
dzialaniem. I jesli jest takie, iz czasem bywa, a czasem nie bywa
obecne, lecz towarzyszy mu zawsze, to w razie, ze tamto jest sub-
stancja, substancja takze jest ono i nie jest bardziej niz ono sub-
stancja tamto. Jezeli za§ mu nie uzycza substancji, to nie mniej
nalezy ono do bytéw i bytuje?2.

Plotyn podkresla dalej, ze jesli nie mozna uswiadomic sobie czegos
bez danego predykatu, oznacza to, ze albo ,przymiot” wspdlistnieje
z dang substancja, albo jest od niej wczesniejszy. Plotyn konczy te

21 AH. Armstrong: Eternity, Life and Movement..., s. 66—74.
22 Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 540—541.



264 Ontologia i epistemologia

rozwazania stwierdzeniem: ,Ot6z my twierdzimy, ze wczeS$niejsze
jest — »jedno«, a takze liczba!”?®. I stwierdzenie to zamyka rozwa-
zania zainicjowane pytaniem z Enn. VI. 6 [32]. 9. 1—3:

Pozostaje zatem §ledzié, czy substancja zrodzila liczbe przez swdj
podzial, czy tez liczba podzielitla substancje??*

Uprzedniosé liczby w stosunku do bytu pokazana zostaje w Enn.
VI. 6 [32]. 13. 55—69, a opiera sie na samej argumentacji z porzadku
orzekania, lecz Plotyn uzasadnia tu uprzednios¢ liczby w stosunku do
bytu:

Jezeli tedy nie mozna nawet niczego pomysle¢ bez ,jednego” albo
»2dwoch”, albo w ogéle jakiej$ liczby, to jakze moze nie by¢ tego,
bez czego niczego nie mozna pomysle¢ ani powiedzie¢? Przeciez
zadna miarg nie mozna mo6wic, ze nie ma tego, bez czego w ogéle
nie mozna niczego ani pomysle¢, ani powiedzie¢. Wprost przeciw-
nie! To, czego koniecznie potrzeba do narodzin kazdej mysli lub
wypowiedzi, musi by¢ przed wypowiedzia i przed mysla, bo tylko
pod tym warunkiem przyczyni sie do ich narodzin. Jezeli dalej
potrzeba go takze do samobytu kazdej substancji — bo nic nie
jest bytem, co nie jest ,jednem” — to bedzie takze przed substan-
cja i bedzie rodzi¢ substancje [...]. Oté6z ,jedno” nie zawiera w so-
bie ,bytu”, lecz sprawi go, co najwyzej przychyliwszy sie do jego
narodzin?®,

W nieco inny sposéb uzasadni¢ mozna prenoetyczny status ruchu
i réznosci, a takze nieokreslonego zycia, ktore stanowia pierwotne sta-
dium rozwoju Umyshu. Ot6z kwestia wymiaru prenoetycznego ujawnia
istotne novum, jakie neoplatonizm wnosi do refleksji nad kwestia rela-
cji pryncypia bytowe — byt, uksztaltowana w tradycji platonskiej. No-
wosc ta polega nie tylko na wprowadzeniu poziomu posredniego w po-
staci problematycznego stadium przed-bytowego, ale réwniez na ujeciu
rzeczywistosci w kategoriach mocy (30voypig) i dz1alan1a (¢vépyera) lub
— jak okresla to Stephen Gersh — spiritual motion®. Ow przeplyw
mocy bedacy obrazem aktywnosci wszystkiego, co zdolne jest do bycia
zasada, stanowi zarazem o mozliwosci unikniecia paradokséw wpisa-
nych w myslenie o przed-bytowej postaci bytu.

23 Tbidem, s. 541.

24 Tbidem, s. 536.

25 Tbidem, s. 546—547.

26 S E. Gersh: KINHEXIY AKINHTOX. A Study of Spiritual Motion in the Philo-
sophy of Proclus. Leiden 1973, s. 3 i nast.
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W Enn. VI. 8 [39]. 20. 10—17 Plotyn, wyjasniajac pojecie samo-
przyczyny (ov@vréotatog), charakteryzuje Jedno od strony jego ak-
tywno$ci:

I nie nalezy sie lekaé, ze zakladamy pierwsze dzialanie [sc. dzia-
lanie Jedna — A.W.] bez substancji, lecz trzeba je zalozyé w zna-
czeniu jakby samobytu. Jezeli za$ kto§ zalozy samobyt bez dzia-
lania, to poczatek bedzie mial braki [..]. Po prostu: jezeli
dzialanie jest czym$ doskonalszym od substancji, a Pierwsze [sc.
Jedno — A.W.] jest najdoskonalsze, to jako Pierwsze, bedzie
dzialaniem?’,

Kazda hipostaza dysponuje moca udzielania swoich wlasnoSci,
a nie jedynie aktywnoscia wewnetrzna. W konsekwencji mozna od-
rézni¢ Jedno od tego, czego Jedno jest zrédlem, a co nie jest jeszcze
bytem, lecz jedynie moca umozliwiajaca konstytucje tego, co ontycz-
ne. Jedli takie elementy moga zosta¢ zasadnie wyréznione, to tym sa-
mym uzasadniony zostaje takze element posredni miedzy Jednem
a bytem — wieloScia noetyczna w stadium zaktualizowanym. Zrozu-
miale staje sie takze, dlaczego Plotyn méwi o ruchu i réznosci jako
tym, co pierwsze wylonilo sie z Jedna. Jesli przyjmie sie, ze dawca
nie musi posiadaé tego, co daje?®, oraz uwzgledni sie zasadnicza nie-
mozno$é udzielania Jedna przez Jedno (znositoby to Jedno jako Jed-
no samo), to emanat lub inaczej: wlasnosci udzielane przez Jedno,
musza sie rézni¢ od niego. W tym wlasnie sensie emanacyjne udzie-
lanie wlasnosci przez Jedno réwnoznaczne z udzielaniem mocy jed-
noczacej moze by¢ okreslone jako ruch i réznosé.

27 Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 669.
28 Zob. ibidem, s. 590.

Agnieszka Woszczyk

The problem of a prenoetic dimension of being
in The Enneads by Plotinus

Summary

The article is devoted to the issue of the constitution of kosmos noetos — the
sphere of being out of the prenoetic. Plotinus distinguishes the elements logically
earlier than the being itself which also differ from being principles such as hen and
aoristos dyas. Thus, there is a difficulty with defining an ontic status of these indi-
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rect elements which are not a being yet however differ from the Unity as such and
indefiniteness per se. It concerns mainly the status of numbers and primary diver-
sity and movement. The very difficulty derives from a connection of a dynamic per-
spective of reality in the categories of self-evoking power with the ontology of being
understood as Unity-Multitude.

Agnieszka Woszczyk

Das préanoetische Ausmal} des Seins
in Plotins Enneaden

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist der aus prénoetischen Elementen aufgebauten Spha-
re des Wesenseins — kosmos noetos gewidmet. Plotin unterscheidet die dem Sein
vorangehenden Elemente, die auch von Seinprinzipien hen und aoristos dyas unter-
schiedlich sind. Es ist also schwer, den ontischen Status von den Zwischenelementen
einzuschétzen, die noch kein Sein sind, doch von der Einheit und der Unbestimm-
barkeit selbst abweichen. Das betrifft besonders Zahlen, die primére Verschiedenheit
und die Bewegung. Diese Schwierigkeit resultiert daraus, dass es kaum moglich ist,
eine dynamische Auffassung von der Wirklichkeit in Kategorien der selbstmitteilen-
den Kraft mit der als Einheit- Mehrheit gemeinten Seinontologie in Einklang zu
bringen.



