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MIEJSCE BIBLIOTEKI GLOWNEJ — UCZELNIANEGO OSRODKA
INFORMACJI NAUKOWEJ W PROJEKCIE USTAWY
»PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM”

Dla kazdego bibliotekarza pracujacego na uczelni jest oczywiste, ze jednym
znajwazniejszych zadan biblioteki gtownej szkoly wyzszej jest zaspokojenie ,,potrzeb
informacyjnych” uzytkownikow, przede wszystkim (ale nie tylko) pracownikow
— nauczycieli akademickich oraz studentdéw macierzystej uczelni. Bibliotekarze,
przede wszystkim pracownicy bibliotek uczelnianych, zawsze starali si¢ i staraja
dostarcza¢ czytelnikowi potrzebne ,,materiaty biblioteczne”, realizowac ztozone
zamowienie. Rozumieja, ze od tego, czy spelnia zyczenia czytelnika — pracownika
naukowego, czgsto zalezne wyniki jego pracy naukowej. Od uzyskania potrzebnych
mu informacji, zrédet, zalezne sa rezultaty jego dziatan, bardzo czgsto oczekiwane
nie tylko przez zamawiajacego, przez jego wspOipracownikow. Czgsto wyniki tej
pracy naukowej maja duze znaczenie spoteczne, techniczne, gospodarcze ... m.in.
bibliotekarz, pracownik naukowej biblioteki medycznej wie, ze od jego pracy, od
jego staran, zaleze¢ moze sytuacja zdrowotna pacjenta, bowiem w wyniku pozyskania
przez pracownika naukowego badz przez lekarza — praktyka stosownych informacji
o nowych lekach, o nowych metodach diagnozowania, terapii, o nowych technikach
operacyjnych, nastapia stosowne dziatania, ktorych rezultatem moze by¢ uratowanie
zycia ludzkiego.

Czy znalezienie tych, poszukiwanych i waznych materiatow bibliotecznych
jest zawsze mozliwe wytacznie w oparciu o zasoby tylko jednej, chociazby najlepszej,
najlepiej zaopatrzonej biblioteki ? Zarowno bibliotekarze, jak i do$wiadczeni
uzytkownicy wiedza, ze jest to nierealne. Ale wiedza takze, ze poszukiwane zrodla sa na
pewno w jakiej$ innej bibliotece. Aby spetni¢ oczekiwania czytelnika trzeba siggna¢ do
zasobow tej, innej biblioteki. Do takich dziatan bibliotekarza trzeba stworzy¢ wlasciwe
warunki. Bibliotekarz musi wiedzie¢ w ktorej bibliotece znajdzie poszukiwana
pozycje, posiada¢ na ten temat dobre informacje. Niezbedne sa mu do tego takze
narzedzia, roOwniez prawne, potrzebne sa umiejetnosci pozwalajace na pozyskania
poszukiwanego dzieta. Do tego jest konieczne stworzenie sformalizowanego systemu
wspoélpracy bibliotecznej. Aby taki system powstat i skutecznie dziatat musza by¢
spelnione co najmniej dwa warunki. Trzeba przede wszystkim:

1. stworzy¢ odpowiednie sieci biblioteczno-informacyjne (krajowa, branzowe,

terytorialne) w ramach ktorych powstawatyby ,,0gélnodostepne” katalogi
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i funkcjonowatyby ogdlnie akceptowane procedury wzajemnego przykazywania
sobie przez biblioteki poszukiwanych materiatoéw bibliotecznych (nie tylko
krajowe, branzowe, ale takze migdzynarodowe);

2. zbudowaé kompatybilne struktury organizacyjne, pozwalajace na to, by

bibliotekarz pracujacy w jednej bibliotece (poszukujacy) miat, m.in. oparte
0 obowiazujace przepisy, warunki do stosownych dziatan, by wiedzial, do
kogo, do jakiej osoby, do ktorej komorki organizacyjnej nalezy zwrocic sig
w innej bibliotece, w ktorej poszukiwane materiaty biblioteczne si¢ znajduja
(podobienstwo struktur organizacyjnych), by istniata organizacja pozwalajaca
na szybka i bezbledna realizacj¢ zamowien migdzybibliotecznych.

W Polsce o potrzebie wspolpracy bibliotecznej mowilto si¢ od dawna. Organizowanie
wspotpracy bibliotek i bibliotekarzy bylo zawsze jednym z najwazniejszych
zadan organizacji bibliotekarzy — od 1917 r., od czasu, kiedy powstato pierwsze
stowarzyszenie bibliotekarzy — ,,Zwiazek Bibliotekarzy Polskich” (1917 — 1945).
Bibliotekarze, dziatacze organizacji bibliotekarskiej, juz w latach dwudziestych
ubieglego stulecia domagali si¢ stworzenia podstaw prawnych (sformalizowania
procedur) dla wspotpracy bibliotek, walczyli o ,,ustawe biblioteczng”. Sprawa ta
stanowita gldowny przedmiot zainteresowania zespotu pracujacego pod kierownictwem
Jozefa Grycza. Zespot ten opracowat tekst potrzebnego bibliotekarzom, bibliotekom
aktu normatywnego, tekst uchwalonego w 1946 r. dekretu z dnia 17 kwietnia 1946 1.
o bibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznymi. Art. 2 ust. 1 dekretu stanowit:
,, Celem prowadzenia w spoleczenstwie jednolitej dziatalnosci kulturalnej za pomocq
ksiqzki i bibliotek oraz umozliwienia kazdemu obywatelowi korzystania ze zbiorow
bibliotecznych catego kraju tworzy sie ogdlnokrajowq sie¢ bibliotek publicznych,
utrzymywanych przez Panstwo i inne zwiqzki publiczno-prawne” (podkresl. BH).
O sieci mowit takze art. 6: ,, Ogolnokrajowa siec bibliotek publicznych, ustanowiona
w art. 2 ust. I niniejszej ustawy, obejmuje sieci: bibliotek szkolnych, powszechnych
(taka nazwg nosily pod rzadem dekretu obecne biblioteki publiczne) i naukowych”.

O ogolnokrajowej sieci bibliotecznej mowita takze ustawa z dnia 9 kwietnia 1968
r. o bibliotekach. Art. 12 ust. 1 stanowit: ,, Biblioteki panstwowe i biblioteki Polskiej
Akademii Nauk i jej placowek, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy, stanowiq
ogolnokrajowq sie¢ bibliotecznq”. Byly w tym akcie normatywnym podstawy do
stanowienia przepisoOw formalizujacych wspotprace migdzybiblioteczng w calej
ogo6lnokrajowej sieci bibliotecznej. Art. 16 ust. 1 mowit: Minister Kultury i Sztuki,
.., ustala dla bibliotek ogolnokrajowej sieci bibliotecznej zasady w sprawach: ...
5) wypozyczania miedzybibliotecznego i prowadzenia katalogow centralnych, ...".
I stosowne (dobre, jak na tamte czasy) przepisy wykonawcze do ustawy o bibliotekach
zostaly w miarg szybko wydane, obowiazywaty.

Niestety obowiazujaca obecnie ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach
potraktowata sprawe ogolnokrajowej sieci bibliotecznej w sposéb nie tylko
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ograniczajacy jej ,,zasieg” irolg, jej znaczenie dla wszystkich bibliotek, ale uczynita
z niej, zamiast platformy wspolpracy migdzybibliotecznej, srodek nadzoru nad
bibliotekami, nie do przyjecia m.in. przez biblioteki gtéwne szkot wyzszych,
jednostek organizacyjnych z mocy ustawy ,,samorzadnych” , rzadzacych si¢ prawami
wewnatrzzaktadowymi, statutem, regulaminami —uchwalonymi przez organy uczelni,
ktorych podstawe prawna stanowi ustawa o szkolnictwie wyzszym, okreslajaca
m.in. zasady nadzoru nad dziatalnoscia uczelni. Art. 27 ust. 2 obowiazujacej ustawy
o bibliotekach stanowi: ,, W sktad sieci bibliotecznej wchodzq biblioteki publiczne.”
I dalej, wust. 3 art. 27, ustawa ta stanowi: ,, Biblioteki inne niz okreslone w ust. 2 mogq
by¢ wilqczone do sieci bibliotecznej, na wniosek wlasciwego organizatora, decyzjq
Ministra Kultury i Sztuki (sic | - podkresl. BH), ktory w uzgodnieniu z organizatorem
wskazuje jednostke sprawujqcq nadzor merytoryczny (sic ! - podkresl. BH) w zakresie
realizacji zadan okreslonych w ust. 5. Decyzja o wiqczeniu do sieci bibliotecznej moze
podlegac uchyleniu w razie naruszenia przez biblioteke obowiqzkow wynikajqcych
z przynaleznosci do sieci bibliotecznej.”

Istota dobrego funkcjonowania biblioteki, m.in. biblioteki gtéwnej szkoty wyzszej,
jest zajecie przez nig wlasciwego miejsca w sSrodowisku uczelnianym, a jednoczesnie
uczestniczenie w okreslonym systemie, cztonkostwo w odpowiedniej ,,organizacji”’
(krajowej, ,,branzowej”, terytorialnej) bibliotek, organizacji nieformalnej badz tez
(to znacznie lepsze, bardziej efektywne i tatwiejsze) sformalizowanej, obejmujacej
biblioteki gtdéwne uczelni (przyktad: system nieformalny —,, Konferencja Dyrektorow
Bibliotek Gléwnych Szkot Wyzszych”), biblioteki naukowe — ,,branzowej” (np.
Rada Dyrektoréw Bibliotek Gtownych Akademii Medycznych — takze organizacja
nieformalna), terytorialnej (przyktad: organizacja formalna, posiadajaca osobowos¢
prawna - Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych). Wymienione tu, jako przyktady,
organizacje, dziataja wg oceny ich cztonkow, bardzo dobrze, a jedyna sprawa, ktéra
czesto utrudnia realizacjg zatozonych przez te organizacje celow, to (poza tu, wyzej,
wspomniang Fundacja) brak podstaw formalnych ich dziatania, okreslenia przez
odpowiednie przepisy (ustawa, statut stanowiony w oparciu o jej postanowienia) ich
praw i obowiazkow, brak osobowosci prawnej i zwiazane z tym konsekwencje.

Sytuacja wystepujaca w akademickich systemach biblioteczno-informacyjnych
zrodzita duze oczekiwania kierowane pod adresem autoréw nowego projektu prawa
o szkolnictwie wyzszym. I, jak wynika z dotychczas przekazanych do wiadomosci
zainteresowanych informacji, bibliotekarze — pracownicy bibliotek uczelnianych
srodze si¢ zawiedli. Opracowany projekt ustawy, publikowany na stronach www
Fundacji Rektorow Polskich, jesli chodzi o sprawy bibliotek, uczelnianych systemow
biblioteczno-informacynych, zawiera postanowienia gorsze, znacznie mniej korzystne
od zapisanych w dotychczas obowiazujacych aktach normatywnych, m.in. od
przepisoOw obecnej ustawy o szkolnictwie wyzszym, postanowienia nie pozwalajace
bibliotekom uczelnianym na skuteczne dziatania.
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Bibliotekarze pracujacy w bibliotekach uczelnianych liczyli przede wszystkim
na to, ze powstana ustawowe podstawy do formalnego utworzenia potrzebnych
»organizacji” bibliotek. Studiujac i analizujac wspomniany ,,projekt” wskazywali, ze
zaistnialyby do tego warunki, gdyby, w ustawie inaczej sformutowano postanowienia
rozdziatu 5 (proponowany tytut brzmiatby wowczas: ,, Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich i inne konferencje”) art. 52 (w poprzednim projekcie
F.R.P. - art. 55) (np.: ,, 1. Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich oraz
rektorzy poszczegolnych typow uczelni mogq tworzy¢ inne konferencje jednoosobowych
organow uczelni o charakterze ogolnopolskim lub poszczegdlnych typow uczelni.
2. Konferencje rektorow, o ktorych mowa w ust. 1, mogq zatozy¢ co najmniej trzy
uczelnie. Postanowienia te stosuje sie¢ odpowiednio do innych konferencji. 3. Do
konferencji, o ktorych mowa w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy:
Prawo o stowarzyszeniach.” ) (to oczywiscie tylko jedna z propozycji, do dalszej
dyskusji). Konsekwencja obowiazywania tak brzmiacych przepiséw ustawy bytoby
sformalizowanie dziatan takich ,,organizacji”, jak ,,Konferencja Dyrektorow Bibliotek
Gtownych Szkét Wyzszych” (jak wiemy - bardzo potrzebna, efekty jej dziatan sa
dla naszych bibliotek znaczace). Wiem, ze podobne do naszych, bibliotekarskich,
nieformalne ,,organizacje” (moze o innym zasiggu — srodowiskowe, branzowe, np.
akademii medycznych) tworza dyrektorzy administracyjni.

Kolejna sprawa dotyczy postanowien odnoszacych si¢ do bibliotek gldéwnych
uczelni 1 do uczelnianych systemow biblioteczno-informacyjnych. Bulwersujace
bibliotekarzy pracujacych w uczelniach sa propozycje zawarte w art. 83 (poprzednio
art. 86) wspomnianego projektu ustawy: ,.,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Takie
przepisy nie powinny wejs¢ wzycie.

Powotany tu, powyzej, artykut projektu tego aktu normatywnego stanowi:

1. W uczelni dziata system informatyczno-biblioteczny (podkreslenia BH).
Organizacje i funkcjonowanie systemu informatyczno-bibliotecznego uczelni, w tym
zasady korzystania z niego przez osoby nie bedqce pracownikami lub studentami
uczelni okresla statut.

2. W zwiqzku z funkcjonowaniem systemu biblioteczno-informacyjnego uczelnia
moze przetwarzac okreslone w jej statucie dane osobowe 0sob korzystajqcych z tego
systemu’.

3. Zbior danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 2, jest zwolniony z obowiqzku
rejestracji zbiorow danych osobowych, o ktorych mowa w art. 40 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 iz 2000 r.
Nr 12, poz. 136).

"'To w odniesieniu do uczelni, jako pracodawcy i zaktadu nauczajacego zostato juz, wilasciwie,
uregulowane postanowieniami art. 43 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy o ochronie danych osobowych;
watpliwosci moze budzi¢ jedynie sytuacja biblioteki, ktora wykonuje zadania ,,publicznej”, ktorej
uzytkownicy nie zawsze sa studentami badz pracownikami uczelni.
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4. Uczelnia prowadzi archiwum. Dziatalnos¢ archiwum regulujq przepisy ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.”

Zacytowane tu przepisy nie moéwia o bibliotece gtownej (ale autorzy uznali za
stosowne wspomnie¢, w ust. 4 tego artykutu, o archiwum). Jest tu mowa (w ust.
1) o systemie informatyczno-bibliotecznym, natomiast w ust. 2 sa postanowienia
mowiace o systemie biblioteczno-informacyjnym uczelni. Trudno jest mi uwierzy¢,
ze autorzy projektu nie wiedza, na czym polega réznica migdzy tymi pojgciami
(informatyka — informacja naukowa). Ale, ,,dla porzadku”, przypomng tu definicje
encyklopedyczne (wg ,,Nowej encyklopedii powszechnej PWN” Warszawa 1996,
t. 111, s. 54).

Definicja pojgcia ,,informacja naukowa” (gtownego przedmiotu zainteresowania
bibliotekarzy) brzmi nastepujaco: ,, Informacja naukowa, ... , zorganizowana
dziatalnos¢ zwiqzana z gromadzeniem, przetwarzaniem i udostepnianiem wiadomosci
z roznych dziedzin, szczegolnie nauki i techniki; dyscyplina badawcza obejmujqca
teorie i metodologie dziatalnosci informacyjnej. ... Dziatalnos¢ informacyjnq prowadzq
... biblioteki i archiwa ... Polska bierze udzial w pracach wielu miedzynarodowych
instytucji i systemow informacyjnych (m.in. FID, IFLA, MCNTI, INFOTERM,
WHO, FAO) oraz uczestniczy w Generalnym Programie Informacyjnym UNESCO.
I[nformacja] nfaukowa] jako dziedzina wiedzy jest powiqzana z bibliografiq,
bibliotekoznawstwem, archiwoznawstwem, teoriq systemow, naukq o organizacji
i kierowaniu oraz wieloma innymi dziedzinami majqcymi znaczenie dla jej teoretycznych
i praktycznych podstaw. Badania w zakresie i[nformacji nfaukowej] sq prowadzone w
Polsce w szkotach wyzszych, instytutach badawczych i osrodkach informacji. ...~

Z kolei definicja pojecia ,,informatyka” brzmi nastgpujaco: ,, Informatyka (tac.)
ogot dyscyplin naukowych i technicznych zajmujqcych sie (ogolnie ujmujqc) -
informacjq (w calym tego znaczenia pojeciu, nie tylko informacja naukowa — BH),
aw szczegolnosci jej komputerowym przetwarzaniem, obejmuje: teorie informatyczne,
budowanie systemow informatycznych (w tym programowanie), budowe i dziatanie
sprzetu komputerowego, zastosowanie metod informatycznych w roznych dziedzinach
dzialalnosci ludzkiej i in. Teorie informatyczne zajmujq sie badaniem zjawisk
zwiqzanych z operowaniem informacjq — jej przedstawianiem, przechowywaniem,
uzyskiwaniem, porzqdkowaniem, przetwarzaniem. Prawa rzqdzqce tymi zjawiskami
lezq u podstaw budowy narzedzi informatycznych, bedqcych obiektami fizycznymi
(glownie komputerami) i logicznymi (np. algorytmami, jezykami programowania,
programami). Te z kolei stanowiq przedmiot badan innych dziatow teoretycznych
informatyki. ... ”

Jak zpowyzszego wynika, w zadnym stopniu nie sa to pojgcia tozsame. Bibliotekarze
zajmuja si¢ informacja naukowa, korzystajac w swojej pracy m.in. z narzedzi
informatycznych. Nie neguje znaczenia informatyki w dzialalnosci uczelnianej,
bibliotekarskiej. Jest ona tematem licznych prac badawczych, wykorzystywania
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w dziatalnosci praktycznej powotanych do tego innych (dziatajacych poza systemem
biblioteczno-informacyjnym) jednostek organizacyjnych uczelni (instytutow, katedr,
zaktadow). ,, Dzieki stosowaniu metod informatycznych wiele roznych dziedzin
dziatalnosci ludzkiej zostato usprawnionych, np. administracja i zarzqdzanie,
obliczenia numeryczne, sterowanie procesami technologicznymi, przygotowanie
tekstow (...), prace wydawnicze (...), przesylanie wiadomosci (...), projektowanie (...),
diagnostyka medyczna (...). ...” (to dalszy ciag definicji encyklopedycznej — BH).
Informatyka jest i musi by¢ przedmiotem znaczacego zainteresowania w uczelniach,
m.in. w bibliotekach.

Gdyby proponowane przepisy o bibliotekach weszly w zycie, to o zasadach
dziatania uczelnianych systemow biblioteczno-informacyjnych (sic !) decydowatyby
wylacznie przepisy statutow, mogloby doj$¢ do sytuacji, ktora okreslitbym jako
,roznorodnos¢ organizacyjna”’. Powstatyby systemy niekompatybilne, systemy
uczelniane uniemozliwiajace efektywna wspolprace migdzybiblioteczna. A takiej
sytuacji nie ma w zadnym kraju, w ktérym rozwinigta jest i dobrze dziata wspotpraca
migdzybiblioteczna. Nalezatoby si¢ spodziewa¢ (bo zdarzaja si¢ takie tendencje
w niektorych uczelniach), ze w Polsce zaistnialyby co najmniej dwa systemy
biblioteczne.

System pierwszy opieratby si¢ na ogodlnouczelnianej jednostce organizacyjnej
szkoty wyzszej, na bibliotece gtownej, w ktorej zgromadzone bylyby najcenniejsze
zbiory, materiaty biblioteczne majace znaczenie w wymianie migdzybibliotecznej,
w wypozyczeniach migdzybibliotecznych. Taki system (uzupelniony przez sieé¢
bibliotek zaktadowych gromadzacych dzieta, ktére mozna zakupi¢ w wigkszej
liczbie egzemplarzy, znaczace dla obslugiwanej jednostki organizacyjnej, bibliotek
wypetniajacych zadania pomocnicze) stwarzatby warunki do sprawnej wymiany
materiatow bibliotecznych, optymalnego zaspokojenia potrzeb czytelnikow z innych
osrodkow i instytucji naukowych.

Drugi system polegatby na zdecentralizowaniu zbioréw bibliotecznych. W tym
systemie znacznie wigksza, niz biblioteka glowna, rolg odgrywatyby biblioteki
zaktadowe, w nich znalazlyby si¢ najcenniejsze i najwazniejsze materiaty biblioteczne.
By¢ moze, ze biblioteka gltéwna spetniataby wowczas wytacznie zadania o$rodka
koordynacji i nadzoru. Takiej uczelnianej sieci bibliotecznej bardzo trudno
byloby wywiaza¢ si¢ z obowiazkow wynikajacych z zadan systemu wspolpracy
migdzybibliotecznej. W takim uczelnianym systemie wymiana informacji, zrodet,
zajmowataby na pewno wiele czasu, w najlepszej sytuacji znacznie przedtuzylby si¢
czas realizacji zamowien czytelnikow, mogtoby nawet dojs¢ i do tego, ze nie bytyby
realizowane zamowienia uzytkownikéw spoza jednostki organizacyjnej, bowiem
poszukiwane zrodta moglyby by¢ ,,niedostepne”, w wyniku utrudnien stwarzanych
przez pracownikow jednostki organizacyjnej bezposrednio ,,obstugiwanych” przez
biblioteke zaktadowa, w ktorej zasobach znajduja si¢ poszukiwane Zrddta, trudnosci
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czesto nie do pokonania przez pracownikow biblioteki gldwnej odpowiedzialnych
za wypozyczenia mig¢dzybiblioteczne.

Z doswiadczen bibliotekarzy pracujacych w szkotach wyzszych, m.in. w akademiach
medycznych, wynika, ze dobrym, wlasciwie funkcjonujacym systemem, jest system
pierwszy. Podstawa dobrze dzialajacego systemu wspolpracy migdzybibliotecznej
jest dobrze funkcjonujaca i zaopatrzona w aktualne materiaty biblioteczne biblioteka
glowna. Nalezy tu przypomnie¢, ze w Bibliotece Gtéwnej Akademii Medycznej
w Lodzi odbyta si¢ [bodajze trzecia, w 1982 r.(?)] Konferencja Problemowa
Naukowych Bibliotek Medycznych po§wigcona temu tematowi. Juz wtedy wskazano,
ze materiaty biblioteczne majace znaczenie w wymianie migdzybibliotecznej powinny
si¢ znalez¢ w bibliotekach glownych. Stwierdzono wowczas, ze zdecentralizowane
zrodla czesto ging w szufladach pracownikow jednostek organizacyjnych, ktorych
,,obstuguje” biblioteka zakladowa, ze poszukiwanie ich zajmuje wiele czasu i czgsto
jest nieskuteczne, w zwiazku z czym oparta na tym systemie wymiana informacji nie
spetnia swoich zadan.

Te doswiadczenia wskazuja, ze wlasciwie dziatajacym i majacym najwigksze
mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb uzytkownikow uczelnianym systemem biblioteczno-
informacyjnym jest oparty na ogoélnouczelnianej jednostce organizacyjnej szkoty
wyzszej —na bibliotece glownej. I dlatego pozwalam sobie zaproponowac (do dyskus;ji)
nastgpujace postanowienia ustawy (w projekcie F.R.P.: art. 83): ,, 1. Wuczelni dziata
jednolity system biblioteczno-informacyjny, ktorego podstawowym ogniwem jest
biblioteka gtowna. 2. Biblioteka gtowna jest ogolnouczelnianq jednostkq organizacyjng
uczelni o zadaniach ustugowych, dydaktycznych i naukowych, petniqcq funkcje
ogolnodostepnej biblioteki naukowej. 3. Organizacje oraz zasady funkcjonowania
biblioteki gtownej i uczelnianego systemu biblioteczno-informacyjnego, w tym zasady
korzystania z niego przez osoby niebedqce pracownikami i studentami uczelni,
okresla statut. 4. Rada biblioteczna jest organem kolegialnym uczelnianego systemu
biblioteczno-informacyjnego. Do rady bibliotecznej stosuje si¢ odpowiednio art. 64
— 66 ustawy. 5. W zwiqzku z funkcjonowaniem systemu biblioteczno-informacyjnego
biblioteka moze przetwarzac okreslone w jej statucie dane osobowe 0sob korzystajqcych
z tego systemu. 6. Zbior danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 2, jest zwolniony
z obowiqzku rejestracji zbiorow danych osobowych, o ktorych mowa w art. 40 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883
iz2000r Nr 12, poz. 136).” Postanowienia art. 83 ust. 4 (,,Uczelnia prowadzi
archiwum. Dziatalnos¢ archiwum regulujq przepisy ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.”) powinny stanowi¢ tres¢ kolejnego artykutu.

Mozliwe, spetniajace swoje zadania, moga by¢ takze inne postanowienia. Problem
moglby by¢ rozwiazany réwniez przez odpowiednie przepisy wykonawcze do ustawy.
Proponowane w tej wersji postanowienia mogtyby brzmie¢: ,,1. Wuczelni dziata jednolity
system biblioteczno-informacyjny, ktorego organizacje oraz zasady funkcjonowania
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biblioteki gtownej i uczelnianego systemu biblioteczno-informacyjnego, w tym zasady
korzystania z niego przez osoby niebedqce pracownikami i studentami uczelni,
okresla statut. 2. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w porozumieniu
z ministrami wltasciwymi do spraw nauki i kultury okresla, w drodze rozporzqdzenia,
zadania i ogolne zasady dzialania systemu biblioteczno-informacyjnego uczelni.
3. W zwiqzku z funkcjonowaniem systemu biblioteczno-informacyjnego biblioteka
moze przetwarzac okreslone w jej statucie dane osobowe 0sob korzystajqcych
z tego systemu. 4. Zbior danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 2, jest zwolniony
z obowiqzku rejestracji zbiorow danych osobowych, o ktorych mowa w art. 40 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883
iz2000r Nr 12, poz. 136).”

Nalezaloby sig¢ takze zastanowié, czy wilasciwym rozwigzaniem jest odejscie
w ustawie od zapisow mowiacych o kwalifikacjach osob, ktorym powierza sig
odpowiedzialne funkcje w uczelni, m.in. funkcj¢ dyrektora biblioteki glownej. Jak
wykazaly to ostatnie decyzje personalne (na szczgscie ,,pozauczelniane”), na funkcje
dyrektora biblioteki naukowej powotuje si¢ osoby, ktore dotad z bibliotekarstwem
nie miaty nic wspdlnego, osoby ,,z klucza partyjnego” (a myslatem, ze mamy to
juz za soba). Dlatego, moim zdaniem, trzeba ustawowo zagwarantowac, ze funkcje
te (dyrektorow bibliotek naukowych; ale chyba nie tylko tych bibliotek, ale to juz
problem ustawy o bibliotekach) obejmowac bgda osoby o wiasciwych kwalifikacjach.
W tym miejscu przypomng swoja propozycje, zgtoszona w 1994 r.2, propozycje
nastgpujacych zapisow w ustawie o szkolnictwie wyzszym: ,, 1. Dyrektorem biblioteki
gltownej moze byc¢ osoba posiadajqca kwalifikacje do zajmowania stanowiska kustosza
dyplomowanego wzgl. dokumentalisty dyplomowanego, ktora przez co najmniej piec¢
lat pracowata w bibliotece na stanowisku kierowniczym. 2. Dyrektora biblioteki
glownej wybiera rada biblioteczna. 3. Dyrektor biblioteki glownej kieruje bibliotekq
glownq i reprezentuje jq na zewnqtrz, a takze wspotdziata z radq biblioteczng
w nadzorowaniu systemu biblioteczno-informacyjnego uczelni.”

Zglaszajac uwagi do projektu ustawy: ,, Prawo o szkolnictwie wyzszym ” nalezatoby
takze wskaza¢ na koniecznos¢ uzupehienia zapisow art. 222 (poprzednio art. 214
lit. a) (np. po stowach ,,starszych wyktadowcow” dopisac: ,, starszych kustoszy
dyplomowanych i kustoszy dyplomowanych oraz starszych dokumentalistow
dyplomowanych i dokumentalistow dyplomowanych” 1 po stowie: ,,instruktorow”
dopisaé: adiunktow i asystentow bibliotecznych oraz adiunktow i asystentow
dokumentacji i informacji naukowej, informatykow dyplomowanych”). Ale to juz
zupelnie inna sprawa, poza gtownym tematem tego opracowania.

2 Bolestaw H o w o r k a: Biblioteka uczelniana i jej pracownicy w ustawach o szkolnictwie wyzszym
— wczoraj — dzisiaj — jutro”. W: ,,Biblioteka naukowa — Automatyzacja — Organizacja — Zarzadzanie”.
Materiaty z konferencji naukowej: ,,Organizacja i zarzadzanie bibliotekami naukowymi w procesie
automatyzacji”. Poznan 15 — 17 listopad 1994 r. s. 182 — 195
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Pozwolg sobie, na koniec, na osobista refleksje¢ zwiazana z projektem ustawy
,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Mysle, ze zardwno lata moich zwiazkow ze szkota
wyzsza (to juz ponad 50 lat), jak tez 1 moj drugi (poza bibliotekarskim) zawod (prawnik
— radca prawny), zainteresowania historig i trescig legislacji dot. szkol wyzszych
i bibliotek?, upowazniaja mnie do wyrazenia swojej opinii o tym ,,dziele”. Projekt
ten, to wg mnie zla propozycja (i ta opinia dotyczy nie tylko zapisow o sprawach
biblioteczno-informacyjnych). To zbyt daleko idaca proba ,,wcisnigcia” do jednego
aktu normatywnego przepiséw dotyczacych zaréwno uczelni publicznych, jak
i niepublicznych. A przeciez sa to, z punktu widzenia prawa, dwie bardzo rézniace
si¢ migdzy soba grupy uczelni. Trudno jest sobie wyobrazi¢ ustawg, w ktorej
zamieszczono by przepisy szczegotowo regulujace zasady dzialania wszystkich
przedsigbiorstw, tak, panstwowych, jak i prywatnych. Panstwo, jego organy, maja
prawo regulowania wszystkich spraw dotyczacych jednostek organizacyjnych,
dla ktorych sa organami zatozycielskimi. Ale czy powinny, czy moga czynic¢ to
w odniesieniu do przedsigbiorstw prywatnych ? Te organy powinny tylko odnosi¢
si¢ do spraw zwiazanych z zabezpieczeniem podstawowych interesOw panstwa,
pracownikéw zaktadu, a przede wszystkim interesowac si¢ ,,jakoscia” wytwarzanych
przez prywatna jednostke organizacyjna finalnych produktow. Dotyczy to takze szkot
niepublicznych; panstwo powinno zadba¢ o poziom kadry nauczycielskiej, o standardy
ksztatcenia, o ,,jako$¢” produktu, czyli o wlasciwe przygotowanie absolwentow.
A to jest juz sprawa Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ktora trzeba wyposazy¢
w stosowne ,,narzedzia” ... Jest tu takze miejsce dla Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego, wyposazonej w odpowiednie kompetencje.

W rozmowie z prof. Woznickim, przewodniczacym zespotu ekspertow, ktory
przygotowywal projekt ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” [,, Dobre uczelnie
zyskajq”, ,,Rzeczpospolita” z dnia 5 listopada 2003 r. nr 258 (6638) s. A5] czytamy:
., Przygotowywany projekt zastepuje trzy aktualnie obowiqzujqce ustawy, liczqce
w sumie prawie 360 artykutow”. Projekt, to 232 artykuly, ustawa nie jest aktem
prawnym krotkim i przejrzystym, tatwym do lektury i stosowania. Jako ,,praktykujacy”
prawnik uwazam, ze tatwiej jest korzystac z trzech krétszych aktéw normatywnych
(w ktorych niektére postanowienia si¢ powtarzaja), niz z jednego dtuzszego,
w ktorym szereg postanowien odnosi si¢ wytacznie do jednego typu uczelni. Dalej,
w publikowanej i cytowanej tu rozmowie jest stwierdzenie: ,, Minister edukacji ma mie¢
wieksze mozliwosci usuwania patologii w systemie. Zwiekszy sie jego rola regulacyjna
i nadzorcza. Jednoczesnie wzrosnie rola statutow uczelni jako zrodet prawa. To
,hiebezpieczne” zapisy. Prawo do ingerencji organu panstwa musi by¢ ograniczone, nie
moze narusza¢ ustawowej zasady ,,autonomicznosci” uczelni. Minister musi dziata¢
w oparciu o akty normatywne, wydawac przepisy wykonawcze w oparciu o stosowne
delegacje ustawowe. Zbyt wielu spraw do statutow spowoduje ,,wielo$¢ rozwiazan”
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(ale tutaj liczg na Konferencje Rektoréw Akademickich Szkot Polskich), spowoduje,
Ze statuty stang si¢ aktami niespojnymi, dlugimi i nieczytelnymi.

Uczelnie publiczne to w rozumieniu prawa ,,zaklady publiczne” (w doktrynie
spotkatem sig¢ takze z innymi nazwami, m.in. ,,zaktad panstwowy”, ,zaklad
administracyjny”). Uczelnie tworzy najwyzszy organ witadzy, Sejm, w drodze
ustawy. Ustawa gwarantuje autonomicznos$¢, samorzadno$¢ uczelni, naklada na
Panstwo, na jego organy, okreslone obowiazki i przyznaje im okre$lone prawa.
Stosunki taczace organy uczelni publicznej z jej uzytkownikami (studentami) to
stosunki administracyjno-prawne. Oznacza to, ze organy uczelni maja prawo do
jednostronnego ksztattowania stosunkow faczacych uczelnig z jej uzytkownikami.
Regulaminy studiow (regulaminy zaktadowe) okreslaja prawa i obowiazki studentow
zwiazane z tokiem studiow. Stanowig o sankcjach, jakie organy uczelni beda mogty
zastosowac, jesli uzytkownicy nie beda si¢ stosowac do nakazow zapisanych w tych
regulaminach. Prawo zadania od studenta okreslonego postgpowania stanowi istote
,wladztwa zaktadowego”. ,, Wiadztwo zaktadowe jako ogol uprawnien organow
zaktadu wobec uzytkownikow wynika z samego charakteru prawnego zaktadu
administracyjnego i jego dziatalnosci. Tres¢ tego wladztwa okreslajq regulaminy
i statuty zaktadow administracyjnych. Dzieki wyposazeniu we wiadztwo organy
zakladu podejmujq akty zaktadowe, polegajace na prawnej mozliwosci wydawania
polecen uzytkownikom i mogq stosowac wobec uzytkownikow srodki przymusu
w celu zapewnienia prawidtowego dziatania zaktadu. Te akty zaktadowe muszq byé
wykonywane pod rygorem zastosowania sankcji wobec uzytkownika az do wykluczenia
danej osoby z grona uzytkownikow danego zakitadu, jesli nie ma prawnego obowiqzku
korzystania z danego zaktadu’”.

Studenta uczelni niepublicznej tacza z organami tej uczelni stosunki cywilno-
prawne, podpisuje on z upowaznionym organem uczelni ,,umowe o ksztatcenie”.
A wigc inna jest jego sytuacja prawna. Inne sa takze prawa i obowiazki organow
uczelni niepublicznej. Organy te sa ,,powiazane” z ,,wlascicielem”, z ,,zatozycielem”
uczelni, z podmiotem, ktdry cztonkow tych organéw zatrudnia, te organy powotuje.
Nie mozna mowi¢ o autonomii takiej uczelni, o jej samorzadnosci. Wg ustawy statut
takiej uczelni nadaje ,,zatozyciel”. Tutaj zbyt daleko idace ingerencje panstwa, przepisy
ustawy, budza watpliwosci.

Czy ustawa, w tym ksztalcie, zostanie uchwalona. Jak wiemy, w naszym kraju
wazne jest zawsze ,,lobby popierajace uchwalenie ustawy”. Nie bierze si¢ pod
uwage gltoséw pochodzacych spoza grona autoréow projektu, wypowiedzi osob od lat
zwiazanych z uczelniami, bardzo dobrze rozumiejacych rzadzace szkotami, w tym
takze ich systemami biblioteczno-informacyjnymi, ,,mechanizmy”. To nie bgdzie

3Eugeniusz O chendowski: ,,Organy administracji niezespolone i zaktady administracyjne.”
W: ,,System prawa administracyjnego”, T. 2 Wyd. Ossolineum Wroctaw — Warszawa- Krakow — Gdansk
1977 s. 344 — 345
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pierwsza zta ustawa. Ten Sejm, jak i Sejm poprzedniej kadencji, ma za soba wiele
takich ,,0siagni¢¢”. Nowelizuje si¢ ustawy, ktore jeszcze nie weszly w zycie. Sg ustawy
z ktoérymi nie moga sobie ,,poradzi¢” prawnicy, nowelizowane dwadzie$cia, trzydziesci
razy i wigcej razy. | traktuje si¢ taka sytuacje jako co$ zupetnie normalnego.

Ale nie wolno by¢ pesymista. I nie wolno niczego zaniedbaé. Trzeba dziatac:
., Poki pitka w grze” (to zdaje mi sig cytat z wypowiedzi Kazimierza Gorskiego).
Mam nadziej¢, ze moje kolezanki, moi koledzy dyrektorzy bibliotek gtownych
uczelni, zdotaja przekona¢ swoich rektorow, ze postanowienia dotyczace uczelnianych
systemow biblioteczno-informacyjnych trzeba zmieni¢.

Mgr Jerzy Malecki
Warszawa — GBL

POLSKA BIBLIOGRAFIA LEKARSKA
— DOBOR MATERIALOW I UDOSTEPNIANIE

Piszac o Polskiej Bibliografii Lekarskiej nie sposéb pomina¢ nazwiska prof.
Stanistawa Konopki, pierwszego dyrektora Gtéwnej Biblioteki Lekarskiej, tworce
nowoczesnej bibliografii medycznej. Udokumentowal on dorobek narodowy
pis$miennictwa medycznego z lat 1801-1965 (lata 1901-1939 s dostgpne w formie
fiszek bibliograficznych z szeroko rozbudowanymi odsytaczami). Stworzyl tez
pionierski w Polsce system haset przedmiotowych ,,Stownik hasel z dziedziny
medycyny i nauk pokrewnych” stuzacy jeszcze do niedawna mniejszym bibliotekom
do opracowywania bibliografii i prowadzenia katalogu przedmiotowego.

Polska Bibliografia Lekarska retrospektywna nie byta kontynuowana od 1965 r.
Wychodzita sporadycznie, opracowywana przez zmieniajace si¢ zespoty stosujace
rézne koncepcje opracowania i wydawania materiatow.

W latach siedemdziesiatych wydano Polska Bibliografi¢ Lekarska za lata 1972,
1973 1 1974. Kolejnym tomem byta bibliografia za rok 1979 wydana w 1984 r. jako
pierwsza w Polsce bibliografia opracowana z wykorzystaniem komputera.

Retrospektywna bibliografia polskiego pi$miennictwa medycznego ukazywata
si¢ nieregularnie, w odstgpach wieloletnich, nie uzupetniane sa luki. Przyczyna tego
jest koncentracja sit i srodkow w GBL wokot zapewnienia uzytkownikom informacji
o pisSmiennictwie biezacym.
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