Piotr M. Dobosz

Semiotyka komunikacji nauki, czyli
»,1rojkat Bermudzki” w praktyce

Forum Bibliotek Medycznych 2/2 (4), 295-296

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Dr Piotr M. Dobosz
Warszawa — Blackhorse Scienctific Publishers

SEMIOTYKA KOMUNIKACJI NAUKI,
CZYLI ,,TROJKAT BERMUDZKI” W PRAKTYCE

Semiotyka stata si¢ jedng z najszerzej eksploatowanych dziedzin wiedzy filozoficznej. Obecne
zastosowanie wiedzy filozoficznej mogloby okazac si¢ zupehie niepraktyczne, ale nie jest to
prawda, gdyz symbolika komunikacji np. marketingowej okazata si¢ zrodlem sukcesu wielu
waznych przedsigwzie¢ komercyjnych i spotecznych. Komunikowanie nauki stato si¢ w obecnej
dobie nie tylko procesem finalizacji etapu jej tworzenia (od idei do praktycznego jej zastosowania),
ale stalo si¢ odrebng metodologicznie i systemowo skonstruowang gatezig wiedzy, ba — nawet
nauki. Proces komunikacji nie zamykat si¢ i nie zamyka jedynie w odkryciu okreslonego
zjawiska, ale obecnie wymaga w szerszym niz dotychczas zakresie, rozpowszechniania owego
odkrycia poprzez nosniki informacji. Inne sfery zycia spotecznego (np. gospodarka, ekonomia)
odkryty wage komunikacji informacji, jako réwnorzednego kreatora rzeczywistosci, szczegolnie
tej nadchodzacej, np. poprzez prognozowanie gospodarcze, plany rozwoju itp. W takim trybie
kreowane sg postawy ludzkie poprzez zastosowanie symboli powszechnie rozumianych jako
pozytywne lub negatywne, albo tez nadawanie istniejagcym symbolom oczekiwanego znaczenia.
W komunikacji nauki, w przekazie rzadzacym si¢ odrgbnymi normami, symbolika ograniczona
jest do niezbednego minimum i przeksztatca te symbole w pojecie bardziej zwarte i empirycznie
zrozumiate, np. statystyka, metodologia badan naukowych. Pozostawia jednak sfere symboliki
filozoficznej, chocby poprzez zasady etyki nauki, bioetyki. Celem niniejszego wyktadu jest
przedstawienie dynamicznego procesu komunikowania nauki, w tym wypadku wiedzy
medycznej, ktora rzadzac si¢ zasadami empirii porusza si¢ w delikatnej przestrzeni zdrowia
cztowieka. Juz sam przedmiot badan nauk medycznych — cztowiek — sprawia, Ze caly proces
tworzenia nauki, a nastgpnie jej komunikacji i implementacji staje si¢ symbolem. Podmiotem
1 zar6wno celem tego procesu jest cztowiek w najszerszym pojeciu. Wobec powyzszego na
badacza nakladane sa ryzy wiarygodnosci, odpowiedzialnosci, prawdomoéwnosci, starannosci
w realizacji procesu badawczego, ale rowniez krytycznoscei, dystansu do otrzymanych wynikow
1 procesu ich interpelacji, co bezposrednio przektada si¢ na proces komunikowania zdobytej
wiedzy, a nastgpnie jej praktycznego uzycia. Skupiajac si¢ jedynie na przykltadzie komunikacji
nauki w formie publikacji naukowej, napotykamy na bariere jakosciows i ilosciowa samego
przekazu, co znacznie utrudnia badaczowi przedstawienie wynikow swych badan. Z tego wzgledu
semiotyczne aspekty przekazu okazuja si¢ kluczowe: jezyk komunikatu (semiotyka jezykowa),
logika przekazu (syntaktyka, pragmatyka, semantyka przekazu, a w konsekwencji warsztat,
metodologia, statystyczna analiza wynikow) oraz etyka przekazu, ktora staje si¢ szczegdlnym
przymiotem komunikacji nauki medycznej, rézniacej ja chocby od nauk chemicznych czy
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astronomicznych. Zgodne jest to z krytyka wyrazang przez Roty’ego, ktory w sposob zasadniczy
odrzuca teori¢ odkrywania prawdy poprzez badanie naukowe i uznawanie jej za pewna,
W zamian za teori¢ potwierdzenia potrzeby prawdy poprzez jej odkrywanie. To zawezajace pojecie
procesu,tworzenia nauki”” wymaga jednak zwrocenia szczegolnej uwagi srodowiska lekarskiego.
Na przetomie ostatnich dziesigciu lat przyktadem najblizszym jest proba pogodzenia pozornie
niekoherentnych aspektéw semiotyki komunikacji nauki z,,biopolityka” tego procesu, czyli jego
samoistnego funkcjonowania w spotecznosci, do ktore;j jest skierowany. Okazuje si¢ bowiem, ze
komunikat naukowy, szczegdlnie medyczny, funkcjonuje samodzielnie w oderwaniu od swego
tworcy, ptaszczyzny, naktorej zostal przedstawiony (artykut naukowy, wyklad), a staje sie z czasem
samodzielnym symbolem o silnej konotacji, eksploatowanym czesto nadmiemie, czym dewaluuje
si¢ 1 w konsekwencji dogorywa na marginesie nauki zastgpowany nowym, samodzielnie
wykreowanym symbolem. Owe symbole, szczegélnie w naukach medycznych, nabieraja
znaczenia szczegdlnie pozytywnego, jak np. wyniki badan epidemiologicznych (w konsekwencji
dziatan o charakterze spolecznym), albo znaczenia negatywnego, jak np. upowszechnione
W sposob nieuzasadniony stosowanie okreslonego leku poprzez nadanie munowego, atrakcyjnego
cho¢ spormego znaczenia (wytworzenia de facto nowego symbolu). W naukach medycznych
semiotyka jest bardzo silna i spotecznie konotowana w sposob szczegolny, gdyz towarzyszy jej
glebokie spoteczne przekonanie o nicomylnosci, a w najgorszym razie wysokiej wiarygodnosci
lekarzy, badaczy nauk medycznych — dobry lek, skuteczny lek, dobry lekarz. Kreowane sg wiec
samoistnie trzy gléwne grupy ,,graczy informacja naukowa”: jej tworca— lekarz, badacz, kreator,
inicjator badania naukowego, jej odbiorca—w tym wypadku rowniez lekarz, cho¢ niekoniecznie
badacz, oraz akredytujacy komunikat naukowy — redaktor, recenzent (autorytet). W procesie
inicjowanym przez tworce czgsto nastepuje dynamiczna zamiana rol z odbiorcg lub autorytetem
poprzez wlaczenie ich, jako wspdtodpowiedzialnych za jako$¢ tworzonej informacji naukowej
(cytowanie pozytywne, negatywne, pomijanie cytowania). Abstrahujac od ztozonego charakteru
relacji pomiedzy tworca a odbiorca, nalezy zwrdci¢ uwage, ze proces ten toczy sie na ptaszczyznie
ogolnodostepnej polemiki naukowej (czasopismo, konferencja), na ktdrej to —jak w tytutowym
Trojkacie Bermudzkim — znikajg kolejno semiotyczne przymioty procesu komunikacji nauki:
zarzuty o ztym doborze badanej grupy, bledach statystycznych, bledach metodologicznych,
a ostatecznie zarzut o nieprzydatnosci badania dla potrzeb jego podmiotu (pacjenta) lub nauki
per se. I nic nie byloby w tym ani zaskakujacego, ani tym bardziej zdroznego, gdyby nie fakt
przestanek kierujacych krytykami, ktore czgsto pozbawione sg szlachetnych pobudek (dbatos¢
0 jako$¢ komunikatu, jego uzytecznosc), a czesciej podsycanych niskimi pobudkami (zazdrosc,
chec zysku itp.). Rolg wszystkich wiaczonych w proces komunikowania nauki jest wiec refleksja
nad semiotyka tego procesu, objasnienia samemu sobie roli symboli stanowigcych kwintesencje
przekazu 1 nieodzieranie ich z odpowiedzialnosci, ktora cigzy na wszystkich, ktorzy pretenduja
do bycia naukowcem.
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