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BIULETYN GLOWNEJ BIBLIOTEKI LEKARSKIEJ
(1952-2002)

Zywot Biuletynu GBL to p6t wieku historii. Czasopismo zaczgto ukazywaé sie
w roku 1952. Funkcje redaktora naczelnego od poczatku do roku 1971 pehnit prof.
Stanistaw Konopka — zatozyciel i wieloletni dyrektor GBL, a przez kolejne 10 lat —
prof. Feliks Widy-Wirski. W pierwszych latach istnienia Biuletyn nie byt typowym
czasopismem bibliotekarskim. Swa trescig uzupetnial funkcje biblioteki, jaka byto
rozpowszechnianie w$rod czytelnikow (glownie lekarzy i innych osob powigzanych
znaukami biomedycznymi) informacji o biezacej produkcji pisSmienniczej. Poczatkowo
miat charakter wykazu nabytkow biblioteki.

Z czasem jego zawartos$¢ stawala si¢ coraz bogatsza. Z wykazu nabytkow
»Biuletyn” stal si¢ przegladem dokumentacyjno-informacyjnym, na przestrzeni 20 lat
recenzje stawaly si¢ coraz obszerniejsze, a potem zaczely si¢ tez pojawiac publikacje
z dziedziny bibliotekarstwa i informacji naukowej. Czasopismo wciaz jednak byto
skierowane gtownie do czytelnikow bibliotek medycznych — do lekarzy.

Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego w 1981 r. Biuletyn podzielit los wielu
innych czasopism. Jego wydawanie zostato zawieszone.

W roku 1983, kiedy mozna bylo juz wznowié¢ jego wydawanie, na posiedzeniu
kolegium redakcyjnego powotlanego przez 6wczesnego dyrektora GBL,
bibliotekoznawcy 1 historyka ksiazki — prof. Janusza Kapuscika, podjeto pierwsze
decyzje w sprawie nowej formuty czasopisma.

Pierwsze posiedzenie Kolegium odbyto si¢ w gmachu GBL w dniu 17 1 1983 r.
Uczestniczyli w nim:

— dyrektor GBL

— dyrektorzy gtéwnych bibliotek akademii medycznych:

— kierownik Pracowni Wydawnictw Informacyjnych GBL

— specjalista d/s oddziatow terenowych i organizacji

— kierownik Zaktadu Naukowej Informacji Medycznej

— sekretarz redakcji Biuletynu GBL.

Prezentujac nowa koncepcje czasopisma, prof. dr hab. J. Kapuscik stwierdzit,
ze jego tematyka powinna by¢ poswigcona gtownie problemom bibliotekarstwa
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medycznego w Polsce. Brakowato wtedy czasopisma, ktore dotyczyloby w catosci tej
tematyki, stanowitoby kronike z zycia bibliotek medycznych, odzwierciedlatoby ich
dziatalno$¢, prezentowato sylwetki ludzi zastuzonych dla tej dziedziny bibliotekarstwa.
Dziat krytyki lekarskiej postanowiono zlikwidowa¢. Recenzowane mialy by¢ tylko
publikacje dotyczace zagadnien bibliotekarstwa. Baze twdrcza czasopisma stanowic
mialy — poza GBL — biblioteki akademii medycznych.

Zawarto$¢ czasopisma miata by¢ podzielona na trzy czgsci:

— Artykuty — dotyczace roznorodnych, biezacych probleméw bibliotekarstwa

medycznego jak rowniez zagadnien historycznych.

— Kronika — dokumentowanie wydarzen z zycia bibliotek medycznych,

prezentacja sylwetek ludzi zastuzonych dla bibliotekarstwa, informacje
o zjazdach, spotkaniach itd.

— Recenzje — w zakresie bibliotekarstwa i informacji naukowe;j.

Informacje o nowosciach z zagranicy miaty by¢ sygnalizowane w postaci informacji
adnotowanej.

Artykuly przeznaczone do publikacji podlega¢ miaty ocenie cztonkéw kolegium
redakcyjnego.

Wydany w nastepstwie decyzji dyrektora GBL i kolegium ,,Regulamin pracy
redakcji Biuletynu Glownej Biblioteki Lekarskiej” okreslat ,,Biuletyn” jako ,,organ
medycznej sieci biblioteczno-informacyjnej”. Gléwna Biblioteka Lekarska byla
nadal instytucja sprawcza ,,jako Centralna Biblioteka Medycyny, Kultury Fizyczne;j
i Turystyki oraz jako Centrum Naukowej Informacji Medycznej”. Sktad redakcji
czasopisma stanowi¢ mieli:

— redaktor naczelny,

— sekretarz redakcji,

— redaktor stylista i korektor,

— redaktor techniczny,

komitet redakcyjny.

Redaktor naczelny (z urzgdu — dyrektor GBL) odpowiedzialny byt za ,,catoksztalt
polityki wydawniczej pisma, zgodnos¢ tej polityki z zasadami okreslonymi
przez Komitet Redakcyjny, za gospodarke finansowg redakcji oraz za zgodnosé
opublikowanych tekstow z przepisami prawa prasowego i wytycznymi Glownego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Do zadan redaktora naczelnego nalezato
réwniez pozyskiwanie autorow i wspotpracownikow, dbato$¢ o poziom merytoryczny
publikowanych tekstow, zwolywanie posiedzen komitetu redakcyjnego, akceptowanie
umow z autorami i opiniodawcami.

Sekretarzem redakcji miat by¢ jeden z pracownikow GBL, powotywany przez
dyrektora GBL. Odpowiadat on za prawidtowy przebieg procesow redagowania pisma
oraz jego ostateczny ksztalt formalny. Sekretarz redakcji zobowigzany byl m. in. do:
prowadzenia korespondencji z autorami i opiniodawcami oraz przygotowywania z nimi

Forum Bibl. Med. 2009 R. 2 nr 2 (4) 63



umow, kompletowania materialdéw do publikacji i przedstawiania ich do akceptacji
redaktorowi naczelnemu i Komitetowi Redakcyjnemu, opracowania redakcyjnego
tekstow, organizowania wspotpracy, przygotowania rozliczen finansowych dla Dziatu
Ksiggowosci GBL. Przez prawie 20 lat — do roku 2002 petnit t¢ funkcje bibliotekarz
dyplomowany mgr Bogumil Nowakowski, szczegdélowo nadzorujac cato$¢ procesu
wydawniczego czasopisma. Od 1992 r. do redakcji dokooptowano dra Edwarda
Pigonia.

W sktad komitetu redakcyjnego wchodzi¢ mieli z urzgdu dyrektorzy GBL
i Bibliotek Glownych Akademii Medycznych oraz Centrum Medycznego Ksztatcenia
Podyplomowego. Posiedzenia mialy si¢ odbywaé jeden raz w okresie migedzy
publikacjami kolejnych zeszytéw pisma, z inicjatywy redaktora naczelnego.

Do zadan Komitetu Redakcyjnego nalezato m.in.:

— ocena ostatniego opublikowanego zeszytu,

— akceptacja po ewentualnych poprawkach przedtozonego materialu do

opublikowania w nastepnym zeszycie,

— inicjowanie i zatwierdzanie koncepcji, projektow, zmian w zakresie polityki

wydawniczej czasopisma i jego ksztaltu edytorskiego,

— wspolpraca z redakcja w zakresie pozyskiwania autoréow i tekstow do

publikacji.

Stylista, korektor i redaktor techniczny mieli by¢ pracownikami GBL, ktorzy
powierzane mieliby obowiazki w ramach zakreséw czynnosci.

Materialy nadestane do redakcji z inicjatywy autoré6w podlegaty ocenie
i kwalifikacji do druku wedlug ogolnie stosowanych zasad bez zobowigzan
finansowych redakcji.

Ksztalt edytorski czasopisma przedstawiat si¢ nastepujaco: Biuletyn zawieral 92,
96 lub 100 stron w oprawie zeszytowej. Oktadka drukowana z apli zawierata m. in.
tytut, ISSN, numery rocznika, roku oraz nr ciggly zeszytu, na str. 2 - sktad redakc;ji,
telefony, adresy, dane dotyczace kolportazu oraz notk¢ wydawnicza, na str. 3 — spis
tresci,

Sktad zawieral zasadniczo 2 czeSci. W pierwszej zamieszczane byly artykuty
merytoryczne obejmujace w zasadzie 2/3 objetosci zeszytu, w drugiej — réznego
rodzaju materiaty informacyjne o zmiennym sktadzie w zaleznosci od aktualnych
wydarzen i posiadanych materiatow.

W ciagu 15 lat od wzmiankowanego posiedzenia Kolegium Redakcyjnego, ktore
wprowadzito zmiang formutly Biuletynu GBL ukazaly si¢ 23 numery tego czasopisma.
Znakomitg cze$¢ zamieszczanych w nich publikacji stanowily materiaty (referaty,
komunikaty, dyskusja ) z corocznych konferencji problemowych bibliotek akademii
medycznych i GBL. Byla to dobra okoliczno$¢, poniewaz tematyke i dobor problemow
na konferencje ustalali dyrektorzy: GBL i bibliotek uczelni medycznych, zaangazowani
w biezace sprawy bibliotekarstwa medycznego i informacji naukowej oraz znajacy je.
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Materiaty te jednak nie wystarczaty na wypehienie famoéw czasopisma. Zamawiano
wigc u réznych autoréw artykuly i recenzje, w tym oczywiscie u bibliotekarzy
praktykéw. Jednakze kiedy w pierwszym przypadku tatwiej byto uzyska¢ zamowione
materialy, to praktycy czesto o duzych osiagnigciach i doswiadczeniach zawodowych
w bibliotekach, z braku czasu lub innych powodow pisali mato.

Duze problemy sprawiato zdobywanie materialdow o medycznych bibliotekach
i naukowej informacji medycznej w innych krajach. Zamawiano je okazjonalnie
u autorow polskich lub zagranicznych. Dostarczaly je tez konferencje migdzynarodowe
organizowane rowniez w Polsce. Uzyskiwano tez sprawozdania z wyjazdow
zagranicznych polskich bibliotekarzy. Tego rodzaju materiatow nie byto jednak zbyt
duzo.

W celu urozmaicenia oferty redaktorzy Biuletynu GBL okazjonalnie zamieszczali
reportaze o znanych postaciach zwigzanych z bibliotekarstwem medycznym np.
lekarzach bibliofilach, redaktorach wydawnictw ksiegoznawczych, ksi¢garzach,
hojnych ofiarodawcach ksigzek dla bibliotek medycznych itp.

Wszelkiego rodzaju sprawozdania oraz materialty do kroniki o biezacych
wydarzeniach uzyskiwano od pracownikoéw GBL, bibliotek akademii medycznych
oraz z innych zrodet.

Przyjety w 1983 r. profil tematyczny czasopisma przez dtugi okres nie zmieniat
si¢. Jednak rozszerzajaca si¢ w latach dziewieédziesiagtych aktywnos$¢ informacyjno-
naukowa GBL i skupionych wokot niej §rodowisk lekarskich w dziedzinie historii
medycyny spowodowaly naptyw i potrzebg¢ publikowania ré6znych materiatow
z tego zakresu: biografistyki, bibliofilstwa, zagadnien sztuki zwigzanych z medycyna
itp. Wiaczenie tej problematyki, ukazujacej wktad pracownikéw stuzby zdrowia do
ogolnopolskiego dorobku kulturowego zwigkszyl zasieg odbioru Biuletynu GBL
w Srodowisku lekarzy, historykow i osob zainteresowanych dziejami medycyny
i kultury.

Poszerzonej oferty Biuletynu GBL w latach dziewigc¢dziesigtych nie udato si¢
jednak wystarczajagco zréwnowazy¢ materiatami o wspoétczesnych zagadnieniach
medycznego bibliotekarstwa i informacji naukowej, a zwlaszcza artykulami
o problemach praktycznych, z zakresu szkolenia bibliotekarzy itp.

Kolejnym etap w wydawaniu Biuletynu rozpoczat si¢ w latach 1998-1999. W dniu
21 wrzesnia 1998 r. na posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego podjeto postanowienia
odnosnie polityki wydawniczej czasopisma od 1999 roku:

Inspiracja do zmiany formuly czasopisma oraz zasad wspotpracy bibliotek
w jego procesie edycyjnym stalo si¢ powotanie Konferencji Dyrektorow Akademickich
Bibliotek Medycznych, ktéra zainteresowana byta wymiang informacji i doswiadczen
na famach organu $rodowiskowego. Powotanie nowego czasopisma wydawalo si¢
zbyt kosztowne. W wyniku sugestii przedstawionych na Konferencji Problemowej
Bibliotek Medycznych w Poznaniu w czerwcu 1998 roku, przygotowano wstgpne
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zatozenia modyfikacji juz istniejacego czasopisma. Postanowiono ograniczy¢
tematyke historyczno-medyczng na rzecz aktualnych problemoéw bibliotekarstwa,
materiatow instruktazowych i szkoleniowych oraz wymiany biezacych doswiadczen.
W wydawnictwach akademii medycznych brakowato miejsca na publikowanie tego
typu materialow, a Gtéwna Biblioteka Lekarska finansujac i redagujac w zmienionym
trybie dotychczas wydawany Biuletyn mogla wowcezas przy aktywnej wspotpracy
catego Srodowiska zaspokoi¢ wspomniane potrzeby bez naktadu dodatkowych
srodkow, jednoczesnie wypelniajac swe statutowe obowiazki jako biblioteki wiodacej
na rzecz catej sieci.

Na posiedzeniu panowata zgoda co do tego, ze warunki dzialania cztonkow
dotychczasowego komitetu redakcyjnego na rzecz nowej formuty Biuletynu
praktycznie si¢ nie zmienig. Jego tres¢ nie zawsze przystawata do potrzeb czytelnikow
z obiektywnych uwarunkowan, z ktorych najistotniejsza byta nieche¢ do postugiwania
si¢ piorem samych bibliotekarzy praktykow. Dlatego uznano, ze podstawowym
warunkiem powodzenia i wdrozenia nowych zatozen programowo-wydawniczych
bedzie aktywizacja czlonkow zespolu redakcyjnego, mobilizacja wszystkich
pracownikdw bibliotek, ktorzy w jakikolwiek sposob zajmuja si¢ organizacja pracy,
a zwlaszcza wdrazaniem nowych metod pracy, obstuga uzytkownikow informacji,
a takze analizowaniem stanu i efektywnosci systemow biblioteczno-informacyjnych.
Wazny byt kazdy pomyst i informacja o nowej metodzie pracy jako zrodio dalszej
inspiracji czy pretekst do wszczecia dyskusji.

Przyjeto tryb zmian, ktory nie wymagal modyfikacji w zapisach rejestru prasowego
ani w numerze ISSN.

Nowy program przy zachowaniu dotychczasowych dzialow czasopisma, kladt
nacisk na biezace materialy dotyczace praktyki bibliotecznej, doswiadczen, wdrozen,
trudnosci i osiggni¢c sieci bibliotek medycznych, wydarzen z zycia bibliotek - zar6wno
polskich jak i zagranicznych oraz zagadnien wspotpracy migdzynarodowej. Szersze
opracowania, materiaty i sprawozdania w tym zakresie ukazywac si¢ miaty w dziale
»Z zycia bibliotek™ lub ,,Sprawozdania”, a tylko drobne komunikaty znalazty swe
miejsce w rubryce ,,Kronika”. Oprocz wspomnianych materiatow i dotychczasowych
rubryk (,,Artykuly”, ., Materiaty”, ,,Sylwetki”, ,,Nekrologi” itp.). W ,,.Biuletynie” miaty
tez znalez¢ si¢ rubryki ,,Przeglad Pismiennictwa” oraz ,,Listy do Redakcji”. W ramach
»Przegladu” pozadane byly szersze omowienia publikacji zagranicznych.

W wyniku przyjetych zmian wspotwydawca ,.Biuletynu” (w rozumieniu ,,Instytucja
sprawcza”) stata si¢ obok GBL Konferencja Medycznych Bibliotek Naukowych.
Dotychczasowy komitet redakcyjny — okreslony od tej chwili jako ,,Honorowy Komitet
Redakcyjny” — miat dziata¢ w dotychczasowym sktadzie — dyrektorow akademickich
bibliotek gtownych (w tym Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego).
Do redakcji okreslanej jako ,,Kolegium Redakcyjne” dokooptowano reprezentanta
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Komitetu Honorowego w celu utrzymywania tacznosci migdzy redakcja Biuletynu
a srodowiskiem akademickich bibliotekarzy medycznych.

Kolegium redakcyjne miato funkcjonowaé permanentnie stosownie do potrzeb,
natomiast Komitet Honorowy miat si¢ spotyka¢ z zespotem kolegium lub jego
przedstawicielami w zasadzie raz w roku, zwykle w czasie dorocznej Konferencji
Problemowej Bibliotek Medycznych, w celu ustalenia planéw wydawniczych,
przydzielania zadan, zglaszania pomystow i inicjatyw oraz szczegdtowej oceny
dziatania redakcji w minionym okresie. Kolegium odpowiadato za catoksztalt procesu
wydawniczego jak rowniez za kompletowanie materiatdw do druku przygotowywanych
przez pracownikéw GBL i akademii medycznych jak i pochodzacych z innych zrodet
spoza GBL i §rodowiska akademii medycznych. Czlonkowie Honorowego Komitetu
Redakcyjnego z racji swych funkcji kierowniczych mieli obowiazek mobilizowania
personelu bibliotek akademickich do nadsytania materialow do druku w Biuletynie.

Uczestnicy posiedzenia uznali za wazne nawigzanie wspotpracy ze wszystkimi
bibliotekami medycznymi w kraju, rowniez spoza resortu zdrowia (PAN, MON, MK
itp.). W zwiazku z tym kolegium redakcyjne zostato zobowigzane do wystapienia
z pisemnym zaproszeniem do takiej wspolpracy oraz wyznaczenia osoby
odpowiedzialnej za wspotprace redakeji z bibliotekarzami, potencjalnymi autorami
materiatow do Biuletynu GBL.

Powyzszy program zakladat wydatne zwiekszenie nakladu czasopisma oraz
zwigkszenie czestotliwosci. Czasopismo miato sta¢ si¢ kwartalnikiem, aby mogto
spetniaé¢ role organu stuzacego biezacym potrzebom, drukujacego zapowiedzi,
anie tylko relacje z tego, co miato miejsce rok wezesniej i w miar¢ mozliwosci miato
publikowa¢ teksty wystapien przed ich wygloszeniem na konkretnej konferencji.
Uznano jednak, ze mimo tego zalozenia brak byto wowczas podstaw, by okreslenie
kwartalnik” wprowadzi¢ na oktadke Biuletynu bez praktycznego rozpoznania, jak
potocza si¢ losy wydawnictwa w 1999 roku.

Organizacja prac redakcyjno-technicznych oraz kolportazu pozostaly bez zmian.

Plany dalszego rozwoju Biuletynu GBL nie zostaty —niestety — zrealizowane. Po
$mierci dyrektora prof. Janusza Kapuscika wspolpraca pomigdzy GBL a bibliotekami
akademii medycznych ulegla pewnemu ostabieniu, w tym takze z Honorowym
Komitetem Redakcyjnym w sprawie Biuletynu. Caly cigzar wydawania czasopisma
spad! na 2 osoby: redaktora naczelnego i sekretarza redakcji. Redaktorem naczelnym
zostat dr Edward Pigon.

Podjete zostaty pewne proby ozywienia publikacji. Probowano urozmaici¢ tres¢
artykutow przez nawigzanie wspolpracy z instytucjami nie bedacymi bibliotekami
medycznymi, probowano pozyska¢ nowych czytelnikow, zamieszczaé ptatne reklamy.
Niestety — pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna nie sprzyjata rozwojowi Biuletynu.
Konieczne bylo znaczne podniesienie ceny, aby wyréwnaé koszty produkcji,
zmniejszony zostal naktad. Przychody ze sprzedazy byly niewielkie.
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Problemy zwigzane z materialami poligraficznymi okazaty si¢ trudne do pokonania.
Zaczety si¢ klopoty ze sfinansowaniem biezacej dziatalnosci dziatu reprografii,
c6z dopiero méwi¢ o zakupie drogich materiatéw poligraficznych, konserwacji
maszyn drukarskich i utrzymaniu drukarni. Ze wzgledu na duze koszty utrzymania
i konieczno$¢ dostosowania drukarni do nowych przepiséw BHP, zostata ona w koncu
zlikwidowana.

Po odejsciu dra E. Pigonia na emeryturg, nie zostal powotany nowy redaktor
naczelny. Nowy sekretarz redakcji - lek. wet. Jacek Drogosz probowat zorganizowac
redakcje w celu wydawania Biuletynu w formie elektronicznej, jednak bez skutku.
Osoby odpowiedzialne za sktad przeciazone byly podstawowymi obowigzkami.

W efekcie — rzec by mozna - Biuletyn umart $miercig naturalng bedaca efektem
cig¢ ekonomicznych w §wiecie kultury i nauki, trudnej sytuacji finansowej GBL,
a by¢ moze tez w jakims$ stopniu niedocenianiem czasopisma w §rodowisku.

Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze Forum Bibliotek Medycznych, ktore wypetnito luke po
nieistniejacym juz Biuletynie GBL skuteczniej oprze si¢ problemom ekonomicznym,
z jakimi boryka si¢ w chwili obecnej polska nauka i kultura.

Growna BisLioTEKA LEKARSKA

~ BIULETYN
GLOWNE] BIBLIOTEKI
LEKARSKIE]
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