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Abstract

The purpose of the article is to describe, on the basis of comments of first year doctoral students at the
Medical University of Lublin, the way they perceive their own copyright when it is possible (or necessary)
to have their own writings published in digital libraries. The students’ comments have been analyzed in
terms of argumentation to prove their standpoint. Most of the students have been in favour of having their
writings published in a digital library subject to respecting copyright by reader.

Authors’ awareness of their own doubts may be helpful in organizing schoolings in such a way as to
give answers to some typical questions, such as: which actions of the reader remain within permissible
use? What is a library entitled to on the basis of the Copyright Act, Article 28? When is the prohibition of
publicizing some information justifiably maintained in order to protect intellectual property? How should
one execute one’s copyrights if they get in any way violated?

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie na podstawie wypowiedzi studentow pierwszego roku studiow
doktoranckich, prowadzonych przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie, w jaki sposob postrzegaja oni
swoje prawa autorskie w sytuacji mozliwosci (lub koniecznos$ci) opublikowania whasnych utworéw w bi-
bliotekach cyfrowych. Wypowiedzi studentéw przeanalizowano pod katem argumentacji, ktora ich au-
torzy przytaczali, by uzasadni¢ swoje stanowisko. W wigkszosci studenci opowiadali si¢ za publikacja
w bibliotece cyfrowej pod warunkiem poszanowania prawa.

Swiadomos¢ obaw ze strony autoréw moze pomdc przygotowaé szkolenia w taki sposob, by udzielié
odpowiedzi na pewne typowe pytania, np.: jakie dzialania czytelnika pozostaja w granicach dozwolonego
uzytku, do czego biblioteka ma prawo z mocy Art. 28 Ustawy o prawie autorskim, w jakim momencie po-
zostawienie pewnych informacji w tajemnicy jest uzasadniong troskg o ochrong wlasnosci intelektualnej
i jak egzekwowac swoje prawa autorskie w przypadku ich naruszenia.

Obowigzujaca Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym z dn. 27 lipca 2005 r. (Dz.
U. 2005 Nr 164 poz. 1365 z p6zn. zm.) naktada na instytucje naukowe i pracownikoéw
nauki obowiazki wynikajgce z faktu istnienia prawnej ochrony przedmiotéw wlasnosci
intelektualnej, w tym z prawami i obowigzkami wynikajacymi z zapisow Ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych oraz Ustawy prawo wlasno$ci przemystowe;.

Do kwestii wlasnosci intelektualnej odnosza sie nastepujace ustepy Ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym:

* Art. 86c, ktory nakltada na Senat uczelni obowigzek uchwalenia regulaminu do-
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tyczacego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawa-
mi wlasnosci przemystowej na danej uczelni;

* Art. 126 dotyczacy postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do os6b tamia-
cych przepisy Art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych;

* Art. 132, ktéry do okresowej oceny pracownikéw naukowych wiacza kwestie
przestrzegania przez nich prawa autorskiego i praw pokrewnych;

* Art. 144 regulujacy kwestie postgpowania dyscyplinarnego w sytuacji, gdyby
nauczyciel akademicki naruszyt zapisy ustawy o prawie autorskim;

* Art. 193 mowigcy o mozliwosci ,,stwierdzenia niewazno$¢ postgpowania
w sprawie nadania tytulu zawodowego” w przypadku ,,przypisania sobie autor-
stwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego”’;

* Art. 214 —regulujacy analogiczng sytuacj¢ do opisanej w Art. 193, ale w odnie-
sieniu do prac studenckich!.

Ilo$¢ uregulowan zapisanych w Ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym $wiadczy
o tym, jak wysoka range ustawodawca nadal kwestii poszanowania prawa autorskiego
w przypadku instytucji naukowych.

Roéwniez studenci na wszystkich stopniach ksztalcenia akademickiego (w tym stu-
denci - doktoranci) coraz czes$ciej musza podejmowac autonomiczne decyzje wynika-
jace z obowiazujacych przepiséw prawnoautroskich, czesto w poczuciu braku dosta-
tecznej wiedzy w tej dziedzinie. Powszechna opinia na temat tej grupy glosi, ze z jednej
strony doktoranci chetnie korzystaliby ze wszystkich tresci niezbednych w procesie
pisania wlasnych dysertacji (bez koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek optat z tego
tytuhu, a niekiedy bez konieczno$ci przyjscia do biblioteki), z drugiej — staraja si¢ chro-
ni¢ swoje utwory przed prezentacja ich czytelnikom w takiej formie jakg sami preferu-
ja, czyli w wolnym dostepie w sieci. W tej sytuacji wprowadzenie informacji na temat
obowigzujacego prawa dotyczacego ochrony wiasno$ci intelektualnej (w tym prawa
autorskiego) do standardow ksztalcenia jest dzialaniem uzasadnionym nie tylko ko-
niecznos$cia realizacji rozporzadzen ministerialnych? ale rzeczywista potrzeba samych
studentow.

W roku akademickim 2011/12 w Bibliotece Gtéwnej Uniwersytetu Medycznego

! Cytaty pochodzg z Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. 2005 Nr 164
poz. 1365 z pézniejszymi zmianami (tekst ujednolicony) — [dostep 31 sierpnia 2012 r.] [Tryb dostepu:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051641365]

2W przypadku uczelni medycznych mozna przytoczy¢ tu zapisy Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie standardow ksztatcenia dla kierunkow studiow:
lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielegniarstwa i potoznictwa (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 631)
[dostep 31 sierpnia 2012 r.] [Tryb dostepu: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20120000631]
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w Lublinie zaproponowano doktorantom odbywajacym szkolenie on-line ,,Podstawy
naukowej informacji medycznej” odrebny modul zawierajacy tresci dotyczace ochrony
praw wiasnosci intelektualnej. Zagadnienia tego rodzaju byty juz wczesniej prezento-
wane w naszych szkoleniach, zostaly one jednak przeredagowane, rozszerzone i przy-
jety ksztalt odrebnej czgsci. Obecnie sg one zebrane w nastgpujace grupy zagadnien:
*  Prawo autorskie i prawa pokrewne
*  Prawo autorskie (przedmiot prawa autorskiego, podmiot prawa autorskiego)
» Autorskie prawa osobiste i majgtkowe (tre§¢ prawa autorskiego)
*  Dozwolony uzytek chronionych utworéw i prawo cytatu (dozwolony uzytek
osobisty, prawo cytatu, prawo dozwolonego uzytku w bibliotekach, archiwach
i szkotach)
* Licencje
*  Ochrona autorskich praw majatkowych
» Patenty i zarzadzanie wtasnoscig intelektualng (patenty, wynalazki, pomysty, na
ktore nie udziela si¢ patentow)
» Etyka w publikacjach naukowych - kodeksy etyczne

Zadanie podsumowujace modul poswigcony tej tematyce polegalo na napisaniu
przez studentow-doktorantow krotkiej wypowiedzi na temat: ,,Czy zgodzilby$ si¢ na
umieszczenie twojej pracy (np. rozdzialu pracy doktorskiej, artykutu naukowego, itp.)
w ogolnodostepnej bibliotece cyfrowej, majac §wiadomos¢, ze kazdy czytajacy moze
skopiowac twoj tekst na swoj komputer, tablet, czytnik e-bookoéw lub wydrukowac go?
Pamigtaj, ze caly czas obowigzuje Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Uzasadnij swoje stanowisko w oparciu o obowigzujacy stan prawny i twoje wilasne do-
$wiadczenia oraz przemyslenia w tej dziedzinie. Twoja wypowiedz nie bedzie oceniana
pod katem twoich opinii na ,,tak” lub ,,nie”, a tylko z punktu widzenia jakosci i przej-
rzystosci argumentow z dziedziny ochrony wlasnosci intelektualnej, prezentowanych
w twojej wypowiedzi”.

Tak zadane pytanie miato z jednej strony zmusi¢ studentow do przemyslenia po-
wyzszych kwestii w odniesieniu do swoich utworéw, z drugiej — da¢ pewien wglad
W opinie tej grupy na temat przyjmowanych przez nich strategii zarzadzania swoimi
utworami. Istniato niebezpieczenstwo otrzymania zafatszowanych wynikow, poniewaz
nie mozna z gory wykluczy¢, ze z racji tego, ze szkolenie bylo prowadzone przez bi-
blioteke, studenci mogli odpowiadaé twierdzaco na zadanie pytanie nie dlatego, ze
wyptywato to z ich wewngtrznego przekonania, a np. po to, by uzyska¢ wyzsza oceng.
Aby ustali¢, czy wyniki te mozna uzna¢ za wiarygodne uzyskane odpowiedzi studen-
tow-doktorantow (63 wypowiedzi) odniesiono do strategii zarzadzania swoimi prawa-
mi autorskimi, jaka przyjeli studenci tuz przed obrong dysertacji (na podstawie analizy
zapisow 70 licencji niewytacznych podpisanych przez autorow na temat sposobu udo-
stepniania ich doktoratow w bibliotece cyfrowej UM w Lublinie).
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Analizujac 63 prace, zawierajagce odpowiedzi studentow I roku studiéw doktoranc-
kich uzyskano nastepujace wyniki:
* twierdzaco na zadanie pytanie odpowiedziato 84% (53 osoby);
* pod pewnymi warunkami tak, ale dostrzegam wady takiej zgody - 10% (6
0s0b)
» zdecydowanie nie — 5% (3 osoby)
* nie wiem — ponizej 1% (1 osoba ).

Graficznie rozktad odpowiedzi wyglada nastgpujaco:

5% 1%

W Pl W
W M

Tak, sle
Tk

Wykres nr 1. Odpowiedzi studentéw I roku Studiow Doktoranckich prowadzonych przez
Uniwersytet Medyczny w Lublinie na pytanie: czy zgodzitbys si¢ na publikacj¢ swojej pracy
doktorskiej w bibliotece cyfrowe;j.

Argumenty studentow, jakie uzasadniaty ich negatywna opini¢ na temat publikacji
wiasnych utworow w bibliotece cyfrowej, byty nastgpujace:

» obawa, ze kto$ dokona plagiatu, zawtaszczy tekst (7 0sob - 11%)

» obawa przed utratg autorskich praw majatkowych (,,publikacja utworu zobo-
wigzuje do nieodptatnego udostepnienia tresci”, zgoda na bezptatne korzystanie
z utworu to ,,wyzbycie si¢ wszelkich praw majatkowych wynikajacych z usta-
wy” [!]) (facznie 4 osoby - ok. 6%)

» praca doktorska czy artykut to ,,efekt cigzkiej pracy autora, rowniez fizycznej,
dlaczego kto$ mialby z niej korzysta¢?” (3 osoby — ok. 5%)

*  bo kto§ moze ,,ukras¢” utwor (fragment) i/lub wyniki badan, cytowalno$¢ pracy
tego nie wynagrodzi (3 osoby — ok. 5%)

* przez nieudostgpnienie utworu autor realizuje swoje prawo do nadzoru nad spo-
sobem korzystania z utworu (2 osoby — ok. 3 %)

* bo to uderza finansowo w autora (odbiera mu spodziewane korzysci majatko-
we) (2 osoby — ok. 3 %)
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» koncerny (np. farmaceutyczne) zafatszujg wyniki badan, a nastgpnie zacytuja
artykut zamieszczony w bibliotece cyfrowej w taki sposob, by udowodni¢ swo-
je tezy, niezgodne z intencjami i ustaleniami autora (2 osoby — ok. 3 %)

» dla celéw naukowych wystarczy dostgp do wersji papierowej (1 osoba — 1,6%)

» brak zgody na publikacje cyfrowg to wyraz ,,madrego rozporzadzania swoja
wlasnos$cia intelektualng” (1 osoba — 1,6%)

» elektroniczna wersja ,,kusi” do popetienia plagiatu ze wzgledu na brak tech-
nicznych trudnosci (1 osoba — 1,6%)

* bo,moj utwor begdzie wielokrotnie cytowany oraz plagiatowany i kopiowany”
(1 osoba)

»obawiam si¢ naruszenia mojego dobrego imienia” (1 osoba).

Argumenty te pojawialy si¢ nie tylko w pracach osob odrzucajacych mozliwosé
opublikowania swojego utworu w bibliotece cyfrowej. Niekiedy studenci deklarujacy
che¢ publikacji swojej pracy w bibliotece cyfrowej przedstawiali argumentacje prze-
czacy gldwnej tezie swojej wypowiedzi, co prowadzito niekiedy do interesujacej auto-
polemiki na temat wad i zalet publikacji cyfrowych.

Z przytoczonych wyzej argumentow trzeba zwrdcic¢ szczegodlng uwage na te, ktore
mogg $wiadczy¢ o tym, ze przeciwnicy publikacji w bibliotekach cyfrowych czuja si¢
jako autorzy realnie zagrozeni w swoich prawach. Pozostawiajac na boku argumenty,
ktore zakladajg zaistnienie do§¢ skomplikowanej intrygi z koncernami farmaceutycz-
nymi w tle, mozna zauwazy¢, ze generalnie doktoranci-farmaceuci sa bardziej ostrozni
jesli chodzi o publikowanie swoich utworéw (wynikow swoich badan) niz lekarze.
Paradoksalnie mozna to interpretowac, jako wyraz by¢ moze wigkszej swiadomosci,
jakie praktyczne wnioski ptyna z Ustawy prawo wilasnosci przemystowej, gdzie w Art.
29 ust. 3 znajdujemy nastepujacy zapis: ,,Patentow nie udziela si¢ na: (...) sposoby
leczenia ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi oraz sposoby
diagnostyki stosowane na ludziach lub zwierzetach; przepis ten nie dotyczy produktow,
a w szczegolnosci substancji lub mieszanin stosowanych w diagnostyce lub leczeniu™.
Wobec powyzszego argument, ze brak zgody na publikacje cyfrowa to wyraz ,,madre-
go rozporzadzania swoja wlasnoscig intelektualng” mozna uzna¢ za w pewnych sytu-
acjach uzasadniony, poniewaz publikacja naukowa opisujaca wynalazek (np. sktad
potencjalnego leku) przed zgloszeniem do Urzedu Patentowego moze skutecznie za-
blokowa¢ mozliwos$¢ opatentowania tego rozwigzania w przyszlosci.

Przywotywany przez kilka osob argument wktadu pracy autora w przygotowanie
utworu i obawa o plagiat (studenci pisali: ,,kazda osoba korzystajaca z ustug biblio-

3 Ustawa Prawo wlasno$ci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2001 Nr 49 poz. 508
z pézn. zm.) [dostep 31 sierpnia 2012 r.] [Tryb dostepu: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W-
DU20010490508]
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teki cyfrowej moglaby wykorzysta¢ dang prac¢ niezgodnie z prawem” czy ,,w nie-
odpowiedni sposob”) potwierdza istnienie, dostrzezonej réwniez przez ustawodawce,
bardzo silnej wigzi taczacej autora z utworem*. Wydaje si¢, ze przy tworzeniu tresci
dydaktycznych dotyczacych prawa autorskiego i zagadnien pokrewnych tego typu oba-
wy studentow (autorow) powinny by¢ w sposob szczegolny brane pod uwage. Ponadto
kwestie zwigzane z szeroko rozumianym zagadnieniem plagiatu powinny by¢ mocnigj
akcentowane w szkoleniach, przy czym nacisk powinien by¢ potozony w tej grupie
na informacj¢ o prawnych konsekwencjach plagiatu (Ustawa o szkolnictwie wyzszym
i Ustawa o prawie autorskim) i sposobach obrony przed plagiatorami.

O ile uzasadnienia 0s6b niezgadzajacych si¢ na publikacj¢ w bibliotece cyfrowe;j
mialy do$¢ rozproszony charakter — z wyjatkiem ujawniajgcej si¢ stosunkowo czesto
kwestii plagiatu - w grupie deklarujacej si¢ jako zwolennicy publikacji cyfrowych,
mozemy wyrdznic trzy ,,typy” postaw, ktére umownie mozna okresli¢ mianem: ,,altru-
istycznych”, ,,prawnych” i ,,0sobistych”.

Studenci przytaczajacy argumenty z grupy ,.altruistycznych”’stali na stanowisku, ze
autorzy (lub potencjalni autorzy) umozliwiajacy szeroki dostgpu do swoich utworow
dziataja na rzecz dobra spolecznego i rozwoju nauki. Osoby przywotujac argumenty
,prawne” przede wszystkim koncentrowaly si¢ na ustawowej ochronie wtasnych dobr
intelektualnych; argumenty ,,0sobiste” odnosily si¢ przede wszystkim do korzysci, na
jakie sam autor moze liczy¢ po umieszczeniu publikacji w bibliotece cyfrowe;j.

Studenci-doktoranci przytaczali nastepujace argumenty z grupy ,,altruistycznych”:

» publikowanie w bibliotekach cyfrowych sprzyja rozwojowi medycyny, nauki,
upowszechnianiu wiedzy (22 osoby - 35%)

* przyspiesza przeptyw informacji w nauce (18 0sob - 28%), m.in.: jest dobrym
zrodlem informacji o postepach w badaniach naukowych, wspomaga realizacje
celow badawczych i/lub poznawczych, ulatwia agregacj¢ wiedzy

* daje szeroki i tatwy dostep do utworu lub wynikéw badan (16 0sob - 25%)

» publikacja cyfrowa to reklama dla uczelni i wypehianie jej misji (4 osoby - ok.
6%)

» finansowanie badan przez uczelni¢ powoduj¢ ze strony doktoranta zobowigza-
nie (rowniez moralne) do udostepnienia pracy, tym bardziej, ze sfinansowano
jej powstanie ze srodkow publicznych (3 osoby - ok. 5%)

* jest to realizacja idei Open Access (3 osoby - ok. 5%)

» dzigki cyfrowym publikacjom unika si¢ powielania badan (2 osoby — ok. 3 %)

4 Art 16 Ustawy prawo autorskie: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig
nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem (...)” Usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dn. 4 lutego 1994 r. (Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83) (tekst
ujednolicony) — [dostep 31 sierpnia 2012 r.] [Tryb dostepu: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W-
DU20060900631]
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szybkos¢ publikacji cyfrowej jest nieporownywalna z modelem tradycyjnym
(1 osoba — 1,6%)

W przypadku argumentacji o wydzwieku ,,0sobistym” mozna przytoczy¢ nastepu-
jace argumenty respondentow:

publikacja cyfrowa przektada si¢ na wzrost cytowalno$ci pracy (33 osoby -
52%)

daje prestiz (15 0s6b — ok. 24%) (rozumiany jako rozpoznawalno$¢ w srodowi-
sku naukowym, propozycje wspolpracy z innymi badaczami, szansa na szybszy
rozwoj naukowy, w przysztosci — lepszy status materialny)

jest realizacja zasady ,,skoro ja cytuje, chce by i mnie cytowano” (3 osoby - ok.
5%)

daje wigkszy komfort pracy w wypadku dokumentéw cyfrowych niz papiero-
wych (1 osoba — 1,6%)

daje satysfakcj¢ autorowi, ze jest czytany (1 osoba — 1,6%)

oznacza mniejsze koszty dotarcia do zrodet naukowych niz w przypadku trady-
cyjnie wydanego utworu (1 osoba — 1,6%),

oznacza mniejsze koszty publikacji (1 osoba — 1,6%).

Powolujac si¢ na obowigzujace prawo (przede wszystkim na Ustawg o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych), studenci przytaczali nastgpujace argumenty :

deklarowali zaufanie w odniesieniu do obowigzujacego prawa autorskiego jako
skutecznego $rodka chronigcego autora (29 0s6b - 46%)

zwracali uwage na istnienie sankcji karnych za przywlaszczenie autorstwa (12
0sob - 19%)

podpisanie licencji to wg studentdw: zabezpieczenie interesow autora w przy-
sztosci (bo utatwia udowodnienie kradziezy plagiatorowi) (15 oséb — 24 %);
mozliwos¢ decydowania o swoim utworze (5 0sob — 8%) i utatwienie wykrycia
plagiatu (5 0sob - 8%)

podkreslali, ze legalnos¢ publikacji w bibliotece cyfrowej uczelni jest poza po-
dejrzeniem (1 osoba — 1,6%).

Patrzac na te liczby mozna zada¢ sobie pytanie, na ile mamy do czynienia z wiary-
godnymi wynikami. Mozna bowiem dopusci¢ prawdopodobienstwo zaistnienia takiej
sytuacji, ze respondenci liczyli na lepszy stopien w przypadku napisania pracy zgodnej
z 0g6lng wymowa szkolenia, ktérego jednym z celow bylo zapoznanie z idea Open Ac-
cess 1 publikacji utworéw naukowych w bibliotece cyfrowej. Jedynym dostgpnym spo-
sobem weryfikacji bylo zestawienie uzyskanych wynikow z danymi pozyskanymi po
przeprowadzeniu analizy siedemdziesieciu licencji podpisywanych przez doktorantow
przed obrong dysertacji, w ktorych okreslaja oni w jaki sposob praca bedzie udostgpnia-
na w Bibliotece Glownej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. Licencja niewytaczna
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nieodplatna zawiera w paragrafie 2 punkt 2 nastgpujacy zapis: ,,Licencjodawca udziela
Licencjobiorcy niewytacznej nieodplatnej licencji na korzystanie z utworu w ramach
,»Bazy Prac Doktorskich” bronionych na UM w Lublinie oraz ,,Biblioteki Cyfrowej
UM w Lublinie” na nastgpujgcych polach eksploatacji:
a) zwielokrotnianie utworu technikg cyfrowa
b) udostepnianie dla celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem kon-
cowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie Biblio-
teki Glownej UM w Lublinie (z mozliwoscig robienia kopii / bez mozliwosci
robienie kopii przez uzytkownikow)*
c) udostgpnianie streszczenia w wersji elektronicznej w sieci Internet
d) udostgpnianie poprzez uczelniang sie¢ komputerowa, na terenie Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie (z mozliwo$cig robienia kopii / bez mozliwosci robie-
nie kopii przez uzytkownikow)*
e) udostgpnianie w sieci Internet (z mozliwoscia robienia kopii / bez mozliwosci
robienie kopii przez uzytkownikow)* (*niepotrzebne skreslic)”.

Na podstawie analizy zapisow 70 licencji mozna wyciagna¢ nastepujace wnio-
ski: petng zgode na udostepnienie tekstu doktoratu wraz z prawem do kopiowania na
urzadzenia przeno$ne wyrazito 28% autorow (20 osdéb); zgode ograniczona, tzn. peten
dostep do tekstu ale bez prawa kopiowania na urzadzenia przeno$ne wyrazito 65%
autorow (45 osob), sprzeciw wobec szerszego udostepniania dysertacji wyrazito 7%
autorow (5 osob). W tym ostatnim przypadku zgoda na publikacje na koncoéwkach
terminali zostata uzyskana po poinformowaniu autoréw o istnieniu w Ustawie o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych zapisu z Art. 28 (licencji ustawowej m.in. dla
bibliotek).

.

W Pgina 2 goda na udostepnienie
Wraz z prawemn do kopiowania
na wlasne wzgdrenia

B Zgoda oQraniczona - peiny
dostep bez prawa do
koplowania

65%, Ograniczemnie udestepniania

tylko G0 Koncowek

teleinformatyczmy ch Biblioteki

Wykres nr 2. Decyzje autoréw dotyczace sposobu prezentacji prac doktorskich w Bibliotece
Cyfrowej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie — dane na podstawie podpisanych Licencji
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Jesli zestawimy ze sobg informacje uzyskane od studentow-doktorantéw i auto-
row tuz przez obrong dysertacji, uzyskamy nastepujace wyniki: wrod studentow petna
zgode lub zgode z pewnymi ograniczeniami na publikacje utworéw w bibliotece cyfro-
wej wyrazito 94% respondentow (84% - petna zgoda, 10% - zgoda z pewnymi ogra-
niczeniami; por. Wykres 1). W grupie 0sob tuz przed obrong: 93% podpisalo licencje,
w ktorej wyrazili zgode na publikacje w bibliotece cyfrowej (w tym 28% z prawem do
kopiowania utworu na nosniki uzytkownikéw, 65% - na umieszczenie pracy w biblio-
tece cyfrowej, ale bez mozliwosci kopiowania tekstu, co w praktyce oznacza koniecz-
no$¢ kazdorazowego taczenia ze strong biblioteki cyfrowej; por. Wykres 2).

Zestawienie odpowiedzi w obu grupach daje zblizone wyniki, czyli potwierdza, ze
generalnie grupa doktorantdow jest otwarta na ten sposob rozpowszechniania utworow,
a idea Open Access oraz umieszczania utworéw w bibliotekach cyfrowych jest im ra-
czej bliska. Przyjmujac takie uzasadnienie uzyskanych wynikow mozna jak si¢ wydaje
wyciagna¢ nastepujace wnioski:

Przygotowujac szkolenia zawierajace zagadnienia z dziedziny prawa autorskiego
i szerzej — ochrony wilasnosci intelektualnej, zyskujemy nie tylko mozliwos¢ przeka-
zania studentom i mtodym naukowcom wiedzy praktycznie uzytecznej. Jednoczesnie
mozemy przygotowa¢ w ten sposob swiadomych swoich praw partnerow do dyskusji
o publikacjach cyfrowych, autoréw potrafiacych madrze zarzadza¢ swojg wlasnoscia
intelektualna. Niektorzy - aprobujac ideg wolnego dostgpu do tresci naukowych, beda
propagowaé swoje przekonania wérdd swoich studentéw. Zaktadajac, ze jesli nauczy-
ciel umiesci w sieci swoje publikacje w wolnym dostepnie, rowniez jego uczniowie
przyjma to za godny nasladowania standard. Inni, nawet jesli beda bardziej ostroznie
zarzadza¢ swoimi dobrami intelektualnymi i nie zgodza si¢ na umieszczenie utwo-
ru w zasobach biblioteki cyfrowej, beda umieli uzasadni¢ swoje negatywne stanowi-
sko, poniewaz tylko wtedy mozliwe jest podjecie konstruktywnego dialogu. Z punktu
widzenia bibliotekarza pracujacego w bibliotece cyfrowej najtrudniejsze sg rozmowy
z osobami, ktore swoj sprzeciw uzasadniajg odwotujac si¢ wyltacznie do negatywnych
emocji, bowiem w takiej sytuacji racjonalny dialog jest niemozliwy.

Zaktadajac nawet, ze w pewnym momencie wszystkie prace naukowe finansowa-
ne ze srodkow publicznych beda musialy pojawic¢ si¢ w wolnym dostepie (co pewnie
bedzie wymagalo dostosowania obecnie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych), pewna grupa autorow zawsze bedzie obawiac si¢ naruszenia
swoich praw. Jesli jednak juz na pierwszym etapie ksztatcenia studenci poznaja pewne
podstawowe kwestie z tym zwigzane i niejako w praktyce przetestuja swoje prawa jako
odbiorcy (zrozumieja, jak w zgodny z prawem sposob korzysta¢ z utwordéw, co ozna-
cza dozwolony uzytek prywatny, itp.), jako doktoranci t¢ wiedze poszerza o kolejne
elementy, by¢ moze begda sktonni w zupetie inny sposéb podchodzi¢ do kwestii cy-
frowych publikacji, czy tez umieszczania swoich utworéw w bibliotekach cyfrowych,
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tworzenia repozytoriow itd.

Promocja wiedzy z dziedziny prawa autorskiego (cho¢ bardzo istotna z punktu wi-
dzenia zasilania w nowe utwory bibliotek cyfrowych) to tylko czg¢s¢ zagadnien, ktore
powinny pojawiac si¢ w tego typu szkoleniach. Kwestie taczace si¢ z prawem paten-
towym takze moga w sposob zasadniczy wptynaé na skutecznos$¢ prowadzonej przez
uczelnie polityki ochrony wilasnosci intelektualnej. Zamieszczanie w szkoleniach ele-
mentow prawa patentowego, cho¢ moze pozornie mato przydatne studentom na pierw-
szym etapie ksztatcenia (licencjackim), moze w przyszto$ci zaowocowaé wzrostem
ilosci patentow w przypadku doktorantow.

Warto bytoby pokusi¢ si¢ o podjecie analogicznych badan wsrod wigkszej liczby
studentéw w réznych osrodkach akademickich, a tym samym zweryfikowac przedsta-
wione powyzej wyniki uzyskane przez analiz¢ wypowiedzi do$¢ ograniczonej (iloscio-
wo 1 geograficznie) grupy respondentow. Interesujace poznawczo bytoby przeprowa-
dzenie ankiety wsrod wszystkich studentéw-doktorantow pierwszego roku na polskich
uczelniach medycznych. Zakrojone na szersza skale badania moga dostarczy¢ cennych
informacji osobom przygotowujacym szkolenia na tematy zwigzane z ochrong praw
wiasnosci intelektualnej, nie tylko w bibliotekach uniwersytetow medycznych.
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