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Od polskich stéw do polskich zdan
W poszukiwaniu stéw Kkluczy do polskiej kultury”

Stowa klucze: stowa klucze do kultury, idee demokratyczne w kulturze polskiej, sie¢ pojec
Kultury

O tym, ze ciekawia nas ,polskie stowa” i ,polskie zdania”, przekonuja zaréwno popu-

”

larne quizy na ,najpiekniejsze polskie stowo”, ,dziwne polskie stowa i zdania”, jak i prace
naukowe. W polskiej lingwistyce kulturowej i aksjologii lingwistycznej ostatnich dwudziestu
lat znajdziemy Kkilka propozycji ustalajacych zestaw polskich stéw (= polskich wartosci)
albo polskich zdan / skrzydlatych stow wykorzystywanych w interpretacji polskiej kultury?.

Jadwiga PuzyNINA (1997) poszukuje ,waznych polskich stow” i poddaje analizom hi-
storyczno-kulturowym i jezykowym wybrane stowa oraz pojecia: 1) prawda, 2) ktamstwo,
3) tolerancja, 4) odwaga, dzielnos¢, smiatosc, mestwo, 5) przyjazn, 6) nardd, spoteczeristwo,
7) panstwo, kraj, 8) Katyri. Michael FLEISCHER (1998) w efekcie trzyetapowego badania an-
kietowego ustala liste , polskich symboli kolektywnych”. Dziesie¢ pierwszych to: 1) mitosé,
2) przyjazn, 3) rodzina, 4) ktamstwo, 5) tolerancja, 6) praca, 7) bezrobocie, 8) demokracja,
9) uczciwosé, 10) wolnosé. Walery PISAREK (2002), poszukujac ,polskich stéw sztandaro-
wych”, sprawdza na duzej prébie Polakéw, jakie stowa wpisaliby na sztandary jako miranda
(Niech zyje...) lub kondemnanda (Precz z...). Wedtug czestosci wybierania jako stow sztan-
darowych sa to: 1) mitos¢, 2) zaktamanie, 3) korupcja, 4) rodzina, 5) dyktatura, 6) zazdrosc,
7) zgoda, 8) wolnosé, 9) sprawiedliwosé, 10) anarchia i na 12. miejscu tolerancja. Warto
zwroci¢ uwage, ze trzykrotnie stowo sztandarowe odnosi sie tu do wolnosci: wolnos¢,
dyktatura (tozsama z brakiem wolnosci), anarchia (tozsama z wolnoscia specyficznie rozu-
miang), oraz doda¢, ze w ogodle na wymienionych listach, mimo metodologicznych roznic,
uderza powtarzalnos¢ niektérych pojec i stow: ktamstwo/zaktamanie (Puzynina, Fleischer,

" Artykut jest poszerzong wersjg wystapienia na swiatowym Kongresie Polonistyki Zagranicznej
w lipcu 2012 roku na Uniwersytecie Opolskim.

' ,Gazeta Wyborcza” w lecie 2010 roku ogtasza konkurs wakacyjny na ,najpiekniejsze polskie
stowo”, w ktorym laureatem zostaje stowo ZdZbto (wedtug komentarza redakcji ,,posréd 700 od-
powiedzi byto duzo mitosci, solidarnosci, byt brat i dom”). W odpowiedziach na umieszczone na
portalu internetowym pytamy.pl pytanie o to, jakie sa ,dziwne polskie stowa”, internauci wymieniali
w kolejnosci: to pytanie?, matactwo, warcholstwo, pieniactwo, erboka [?], tumiwisizm, lepiszcze, obu-
wie, pieczywo, durszlak, checholka [?], chochla, puralus [?], kredens, wyindywidualizowatem sie, trzpiot
trzasngt trznadla trzykroc trzcionkiem trzepaczki.

? Celem niniejszego artykutu nie jest przedstawienie szczegotowego stanu badan na temat re-
konstrukcji polskich wartosci. Petniejszy obraz przedstawiono w artykule Jerzego BARTMINSKIEGO
i Moniki GrRzEszczAK (2014) pt. Jak rekonstruowac kanon wartosci narodowych i europejskich?
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Pisarek), przyjazr (Puzynina, Fleischer), tolerancja (Puzynina, Pisarek — cho¢ dopiero na 12.
miejscu), wolnosc¢ (Fleischer, Pisarek). Rowniez zespot Jerzego Bartminskiego (BARTMINSKI,
red., 2006) posrod 100 nazw wartosci, badanych pod wzgledem zmiany ich rozumienia
przez studentow lubelskich w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, wymienia zgodne
z lista Fleischera nazwy: rodzina, praca, demokracja, uczciwosé¢, wolnos¢, zgodnie z lista
Puzyniny: panstwo, kraj, nardd, bohaterstwo (u Puzyniny: 4) odwaga i nastepne) i zgodnie
z lista Pisarka: wolnos¢, sprawiedliwosc.

Rownie ciekawa jest propozycja utworzenia zestawu ,polskich zdan” (BrRaLczyk, 2004
CHLEBDA, 2005), czyli zebrania fraz, ,skrzydlatych stéw”, ktore nie tylko sa znane wielu
Polakom, rozpoznawane przez nich jako cytaty, ale dodatkowo co$ o Polakach moéwia - jak
uwaza Jerzy Bralczyk - albo na podstawie ktérych mozna odtworzyc¢ autoportret Polakow -
jak planuje Wojciech Chlebda. Przyktadowe , polskie zdania” zebrane przez obu autoréw to
wypowiedzi politykow: Tq rzeczq jest honor; Aby Polska rosta w site, a ludzie zyli dostatniej,
propagandowe hasta: AK - zapluty karzet reakcji, cytaty z literatury pieknej: Bar wziety; Nic
to; Mite ztego poczqtki, i dydaktycznej: Ala ma kota; Kori jaki jest, kazdy widzi, z filmu: Czy
jest suchy chleb dla konia?; Jestem kobieta pracujqgca, z kabaretu: Ale kino!; Spiewac kazdy
moze; Mam grac? itd. Mimo niezaprzeczalnych waloréw podobnych zbioréw ,,zdan”, takich
jak dokumentacja i popularyzacja wiedzy na temat jezyka polskiego i kultury polskiej oraz
pamieci zbiorowej, watpliwosci moze niekiedy budzi¢ wybdr fraz, a takze interpretacja ze-
branych wyrazen jako nieuchronnie zaleznych od subiektywnej wizji, postawy, doswiadczen
badacza. Wojciech Chlebda, projektujacy badania majace na celu zrekonstruowanie z pol-
skich skrzydlatych jednostek autoportretu Polaka, stwierdza wrecz, ze 6w ,,domniemany
autoportret Polakdw moze realnie zaistnie¢ tylko w postaci (teoretycznie nieskonczonej)
serii portretdw, tj. podmiotowych (autorskich) propozycji takiego, a nie innego uchwycenia
(konceptualizacji) poszukiwanego status quo” (CHLEBDA, 2005: 442).

Poszukujac , polskich stow”, ,polskich zdan”, ktére pomogtyby nam lepiej zrozumie¢
wtasna wspolnote, musimy wiec pokonac¢ ograniczenia wynikajace z subiektywizmu bada-
cza. Jesli jest to mozliwe, to dzieki zastosowaniu przedstawionych wczesniej metod ankieto-
wych, a takze coraz tatwiejszych do przeprowadzenia badan frekwencyjnych, korpusowych.
W odniesieniu do ,polskich stéw” nalezatoby uwzglednic fakt, ze wiekszos¢ z nich to stowa
uniwersalne (wspominat o tym PISAREK, 2002: 12), a zatem poszukujemy raczej polskiego
rysu w ich interpretacji, co mozna w petni uzyska¢ chyba wytacznie wtedy, gdy bada-
nia przeprowadzimy w perspektywie ewolucyjnej lub przynajmniej historycznej, a przede
wszystkim poréwnawczej (por. pisane w tym duchu szczegodlnie: DuBisz, PORAYSKI-POMSTA,
SEKOWSKA, red., 2004; tez NIEWIARA, 2009; BEDNARCZUK, 2010). W odniesieniu do ,,polskich
zdan” mozna by oczekiwac zaproponowania sposobu ich hierarchicznego uporzadkowania,
np. wyznaczenia roznej rangi fraz: Mam grac? z kabaretu Olgi Lipinskiej i Tq rzeczqg jest
honor z przemdéwienia ministra Jozefa Becka, w czym moga pomoc lingwistyczne teorie
prototypu oraz stow kluczy do kultury.

> Jerzy BrRALczYK opublikowat kilka leksykonow ,zdan polskich”: Leksykon zdarn polskich (2004),
Leksykon nowych zdarn polskich. Od lat 70. do dzis (2005), Polak potrafi. Przystowia, hasta i inne polskie
zdania osobne (2006), 444 zdania polskie (2007).
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Niniejsza propozycja niedoskonatego, lecz juz wdrozonego postepowania badawczego
na pierwszym etapie zaktada poszukiwanie polskich stéw i zdan w tekstach poprzez wy-
pisywanie zdan z kolokacjami wyrazen polski, po polsku, Polak, Polka, Polska lub ich
tekstowych odpowiednikéw. W docelowym wariancie ta czes¢ badan winna by¢ dokonana
na elektronicznie opracowanym Korpusie tekstéw, niestety, dotychczas zdotano jedynie
,recznie” wyekscerpowac¢ materiat ze 100 tekstow pamietnikarskich pochodzacych z okresu
od XVI do XX wieku, zatem uzyskany material moze zawiera¢ btedy. Wyniki opublikowa-
ne w pracy Ksztatty polskiej tozsamosci (NIEWIARA, 2009) i omawiane pod katem analizy
tozsamosci polskiej oraz autostereotypu Polaka pozwalaja na utworzenie listy najczesciej
poruszanych w ciggu kilku stuleci ,polskich tematow”.

Uporzadkowane zgodnie z czestoscia wystepowania w tekstach (oceniong szacunkowo:
na podstawie ilosci zebranego materiatu) sa to: [polski/polskal Wolnos¢, anarchia, swawola.
Odwaga, mestwo, walecznosé, sktonnosc¢ do bijatyk. Honor, godnos¢, czes¢. Duma, pycha.
Rownosé. Niepostuszenstwo, bunty, sedycje, wierzganie. Zawisé, zazdrosé. Spor, swary, ktdt-
nie, krngbrne spieranie si¢. Niezgoda, scysje, niejednos¢, dom podzielony. Fantazja, fason,
wesotosé. Pijanstwo. tgarstwo, samochwalstwo. Szczeros¢ (staropolska), prawda. Szlachet-
nosc. Bystrosc, spryt, inteligencja. Gtupota. Ognistosc, gorgca krew. Ptochosc, niestatosc.
Goscinnosc¢ i inne.

tatwo zauwazyc, ze czes¢ przywotanych stéw (wolnosé, odwaga, prawda, zazdroscé,
niezgoda) pokrywa sie z wymienianymi na listach ,waznych/sztandarowych polskich stow”,
zatem przynajmniej na poziomie formy stowa obserwujemy historyczna ciagtos¢. Czy jed-
nak wymienione stowa sg , polskimi stowami” i co miatby oznacza¢ 6w termin? Odpowiedz
mozna znalez¢ dzigki podpowiedziom tkwigcym w teorii ,,stow kluczy do kultury” Anny
WIERZBICKIE) (2007), rozumianych jako ,centra, wokdt ktorych organizujg sie zjawiska kul-
turowe”, jako stowa majace moc objasniania danej kultury*. W muysl tej teorii status stowa
klucza do Kkultury uzyskuja stowa , powszechnie uzywane”, czesto wystepujace w pewne-
go typu tekstach, np. w ,dziedzinie sadéw moralnych”. Stowa najczesciej pojawiajace sie
w wypowiedziach Polakéow na temat siebie samych potencjalnie winny by¢ wiec traktowa-
ne jako stowa klucze do polskiej kultury®. W teorii Wierzbickiej - wydaje sie — wazniejsza
role odgrywa jednak ,centralnos¢” pojecia nazywanego przez stowo klucz. A to oznacza,
ze stowo Kklucz bywa czeste nie tylko w tekstach jednego typu, ale w ogole w réznych
tekstach kultury: przystowiach, powiedzeniach, popularnych piosenkach, tytutach itp., sta-
nowi centrum gniazda frazeologicznego, stfowotwodrczego, jest bogate w synonimy, a przede
wszystkim jest ,usieciowione”, czyli stanowi element powigzanej semantycznie i kulturowo
siatki poje¢. Do tak zdefiniowanych stéw kluczy mozna dotrze¢ jedynie taczac analizy
stownictwa z analiza zdan. Trzeba tez chyba zatozyc¢, ze zgodnie z zasadami semantyki
kognitywnej kazde ze stow nazywajacych pojecie potencjalnie nalezace do siatki pojec (tu:

* Cel i istote metody Wierzbickiej dobrze obrazuje oryginalny, angielski tytut ksiazki, czyli Under-
standing cultures through their key words (Oxford 1997).

> Dodajmy w tym miejscu dopowiedzenie z recenzji niniejszego artykutu, iz w poszukiwaniach
stow Kkluczy do kultury poza kryterium frekwencyjnym wazne jest takze kryterium ,istotnosci kul-
turowej”, a nie tylko frekwencja, o czym przekona¢ moze znany fragment wiersza Jana Kasprowicza:
»Rzadko na moich wargach - Niech dzi$ to warga ma wyzna - Jawi si¢ krwia przepojony, najdrozszy

wyraz: Ojczyzna”.
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kluczowych dla polskiej kultury) stanowi wezet/miejsce dostepu do kolejnych elementéw
sieci. Rozpatrzymy tu dwa przypadki. Pierwszym jest rozwdj pojecia ‘wolnosc¢’®. Drugim -
bogata grupa poje¢ wywotywanych nazwami synonimicznymi do leksemu mdwic.

1. Punktem wyjscia jest pojecie ‘wolnos¢’, do ktérego odnosza sie lub z ktérym sa
powiazane trzy stowa z listy Pisarka: wolnos¢, anarchia, dyktatura, a z listy Niewiary:
wolnosé, anarchia, swawola.

Seria ,polskich zdan” typu: My Polacy wolni ptacy; Wolno¢ Tomku w swoim domku; Za
wolnos¢ naszq i waszg; Wolnosc Polakdw krzyzami si¢ mierzy; Nie ma wolnosci bez ,Solidar-
nosci”, nazwy organizacji wojskowych: Wolnosc¢ i Niepodlegtos¢; Wolnosé i Niezawistosé, po-
kazuje obecnos$¢ tego pojecia i stowa w zywym dyskursie i potocznej polszczyznie. Juz na
tych kilku przyktadach mozna pokazac¢, ze wolnosc polska nie ma jednego znaczenia i bywa
rozumiana jako ‘swoboda robienia tego, co sie chce’ oraz jako ‘niepodlegtos¢ ojczyzny'. Oba
znaczenia sa obecne w polszczyznie z dawien dawna, ale to wtasnie ‘swoboda postepowania
zgodnego z wtasna wola’ jest znaczeniem podstawowym, dodatkowo - jak pokazuje analiza
tekstow staropolskich - $cisle powigzanym ze znaczeniem prawnym terminu ustrojowego:
wolnosci, oznaczajacego ‘prawa, przywileje polskiej szlachty gwarantowane oficjalnymi umo-
wami, na ktorych zasadzat sie ustréj demokracji szlacheckiej’. Widzimy to w wypowiedziach
Stanistawa Orzechowskiego z potowy XVI wieku oraz Jakuba Sobieskiego z XVII wieku:

Patrzajcie na hardego wolnosciag a Swietnego swoboda na Swiecie Polaka: szate
nosi znamienita, to jest rowng z swym krolem wolnos$¢; k temu nosi Polak Swietny
pierscien ztoty, to jest szlachectwo, ktorym najwyzszy nizszemu rowny w Polszcze
jest; ma wotu spdlnego z krélem panem swym, to jest prawo pospolite, ktdre tak
jemu, jako i krélowi jego, w Polszcze jako wot réwno stuzy. Takowym bedac Polak,
zawsze wesotym w Kkrolestwie swym jest, Spiewa, tancuje swobodnie, nie majac
na sobie niewolnego obowiazku zadnego, nie bedac nic krolowi, panu swemu
zwierzchniemu winien, jedno to: tytul na pozwie, dwa grosza z tana a pospolita
wojne; czwartego nie ma nic, co by jemu w krolestwie mysl dobra kazito.
[ORZECHOWSKI], 99

Mouwit i szeroko ze mna de statu Rzeczy Pospolitej naszej, smakujac i pochwalajac
nam wolno$¢ nasza.
SOBIESKI, 67

Juz z tych dwoch fragmentow, a podobnych znajdziemy w polskich tekstach bardzo
wiele, mozemy wytoni¢ zwiazki, w ktére na zasadzie kolekcji wchodzi wolnosé¢ rozumiana

® Podejscie aksjologiczne w pracach lingwistyczno-kulturowych na temat wolnosci (takze zesta-
wionej z franc. liberté) zaprezentowano w pracach: ABRAMowicz, 1993; ABRAMowIcz, KAROLAK, 1991.
Przytoczmy tu ogdlniejszy wniosek Macieja Abramowicza, w ktérym z perspektywy innej metodologii
zostata wyrazona mysl przyswiecajaca i naszym rozwazaniom: , Struktura semantyczna takich wtasnie
[jak wolnos¢ - A.N.] ideologicznych pojec jest zywym zwierciadtem historycznych doswiadczen naro-
du. To wtasnie w zaleznosci od nich pewne elementy znaczenia sa istotniejsze, inne za$ spychane sa
na plan dalszy, przy czym nie ulegajgq one catkowitemu zapomnieniu. Taka dynamiczna konfiguracja
znaczen stanowi o specyfice pojecia w danym jezyku” (ABRAMoOwIcz, 1993: 154).

68



Od polskich stow do polskich zdan...

jako stowo Kklucz do polskiej kultury: paristwo (tac. status) Rzeczpospolita, prawo pospolite,
rownosc, spdlne dobro, brak obowiqzku niewolnego. Szczegdlnie w obszerniejszym cytacie
ze Stanistawa Orzechowskiego wida¢, ze piszac o wolnosci, rownoczesnie zarysowuje sie
zasady prawne konstytuujgce ustréj Rzeczypospolitej oraz podaje si¢ motywacje psychicz-
nych i obyczajowych charakterystyk Polaka: hardy wolnosciqg, swietny swobodq, zawsze
wesoty w krdlestwie swym. W tym Kkontekscie wolnos¢ oraz rédwnosé¢ sa powigzanymi
stowami kluczami do polskiej kultury, a funkcje te uzyskuja jako terminy ustrojowe, kto-
re pdzniej nazwiemy terminami demokratycznymi. Stanistaw Orzechowski metaforycznie
przedstawia to tak:

Rownosc ta, jak jakas arka utrzymuje caty stan swego krolestwa w jednosci na-
rodu i wolnosci, tak ze sama ta rownos¢ wydaje sie najwyzsza ozdoba Polski.
[ORZECHOWSKI], 264

Najciekawsze jednak jest to, ze stowa wolnos¢ i rédwnos¢ mozna przedstawic¢ takze
jako wezty dostepu do waznych elementow siatki pojec¢ polskiej kultury, ktére nie zawsze
wartosciowane sg pozytywnie. Tak jest z odziedziczonym po kulturze rzymskiej, ale zywym
w kulturze polskiej, przeciwstawieniem rozumnej wolnosci (libertas) i wolnosci dzikiej, nie-
opanowane;j (licentia). Ta druga ma w polszczyznie nazwy: starsza — swawola ‘swoja wtasna
wola’ oraz pdzniejsza — anarchia. Liczne nazwy majg tez zachowania jednostek lub grup
wynikajace z samowoli, czyli Zle, niespotecznie/niedemokratycznie rozumianej wolnosci. Sa
to raczej pejoratywne wyrazenia: bunty, wierzganie, rokosze, sedycje, niepostuszernstwo. Co
wiecej, demokratyczne zasady wolnosci i rownosci w siatce pojec¢ kultury polskiej moga
motywowac takze wymienione wczesniej negatywne etykiety, jak polska zawisé/zazdrosc.
Zwiazek miedzy panujaca w spoteczenstwie szlacheckim zasadg réwnosci a nieodpowie-
dzialng i anarchiczng wolnoscig stowa (jak bysmy dzisiaj powiedzieli) w krytykowaniu
wtadzy, czyli swawolng licencjq gadania na pandw oraz nadmierna pycha, ambicja i za-
zdroscia, a takze swywolg, czyli anarchiczna wolnoscia krytykowany jest w przypisywanej
Janowi Stanistawowi Jabtonowskiemu broszurze z poczatku XVIII w.:

Te to swywolna, nie wolng licencya gadania na pandéw urodzita wolnos¢. A za$
wychowata i wytuczyta ja aequalitas [rownos¢], ktora w jednej tylko Polsce re-
zyduje, w cudzych krajach za$ jest ta nieznajoma [...] Taz sama tak piekna aequ-
alitas wykarmita ambicya, pyche, swywolg i zazdros¢, tak iz niemozny szlachcic
wbiwszy sobie w glowe, ze jest rGwny panu w szlachectwie, gniewa sie oto, ze
mu urzedem, fortuna, bogactwem, koligacyami, zréwnac¢ nie moze.

[JaBtoNowsKl], 12

Rowniez dziewigtnastowieczny autor, Krzysztof J.A. Niezabytowski, we wspomnieniach
z powstania listopadowego wskazuje — cho¢ nie wprost - iz powszechne w spoteczenstwie
przekonanie o réwnosci i nieuznawanie zwierzchnosci jest przyczyng probleméw, a nawet
klesk Polakdéw:
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[...] wszedzie nizszy uzala sie na wyzszego, wszedzie podwtadny sarka na przeto-
zonego, zotnierz chciatby byc¢ oficerem, oficer — generatem, generat — naczelnym,
poset — senatorem, senator — ministrem; stowem kazden by chciat rozkazywac,
panowac¢, a gdyby kazden dowodzit, ktézby wtenczas stuchat.

NIEZABYTOWSKI, 119

Jak widzimy, stowo wolnos¢ wspdétwystepuje w kolekcjach z rdwnosciq i na zasadzie
wynikania wraz z nig motywuje liczne pojecia odnoszace sie¢ do zachowan Polakéw. Oba
moga byc¢ potraktowane jako miejsca dostepu do centrum sieci polskich poje¢, a przynaj-
mniej jej czesci profilowanej z punktu widzenia szlachcica demokraty.

2. W drugim przyktadzie wychodzimy nie od konkretnego stowa lub pojecia, lecz od
zasady bardzo przypominajacej zatozenia wspdtczesnej lingwistyki kulturowej, ale sformu-
towanej przez Adama Stanistawa Krasinskiego w jego dziewietnastowiecznym Stowniku
synonimdw polskich:

lle jezyk jaki ma wyrazéw na jedno wyobrazenie, tyle naréd rozréznia rozma-
itych jego odcieni, ktore wedtug swoich poje¢, obyczajow, stopnia wyksztatcenia,
a nieraz i wedtug wtasciwej sobie logiki wyraza [...]. Obfito$¢ wyrazow i odmian
gramatycznych stanowi materialne bogactwo jezyka, synonimy za$ dowodza juz
jego bogactwa moralnego, bo w nich widac¢ prace ducha, tj., ze mysl narodu mu-
siata gteboko zastanawiac sie nad przedmiotem, jezeli nie tylko odréznita wyraznie
rozmaite odcienie jednego pojecia, ale kazdy z nich umiata wyda¢ w swoim jezyku
i osobnym odrézni¢ go wyrazem.

SKras, przedmowa, VI-VII

Na podstawie stownika Krasinskiego tatwo stwierdzi¢, nad ktérymi pojeciami — w uje-
ciu autora - mysl narodu polskiego ,zastawiata sie gtebiej”, a zatem ktore - by¢ moze -
wyrazaja pojecia kluczowe dla polskiej kultury. Podczas gdy wiekszos¢ stéw uktada sie
w omawianym stowniku w szeregi okoto osmiowyrazowe, dla niektérych autor odnotowat
i po dwadziescia kilka wyrazow bliskoznacznych, a posrod dziesieciu najobfitszych w sy-
nonimy znajduje sie tylko jeden czasownik: mdwié, powiedzieé, rzec, rozmawiad, gadacd,
prawic¢, gwarzyc, plesc, szeptac, bredzic¢, gawedzi¢, perorowac, deklamowac, paplac, sSwie-
gotad, szwargotac (16 synonimow), ciekawy ze wzgledu na fakt, ze mozna potraktowac go
jako element spojnego zbioru pojec charakterystycznych dla kultury polskiej oraz majacych
walor jej objasniania.

Po pierwsze, czasownik mowic i jego synonimy wraz ze swymi derywatami konstytuuja
gniazdo frazeologiczne, wystepuja w zwiazkach wyrazowych powtarzanych jako skrzydlate
stowa i - co wazne - charakteryzujacych Polakéw. Przytoczmy znany podziat spoteczenstwa
polskiego autorstwa psychiatry, Andrzeja Kepinskiego: Ci, co pracujg, i ci, co gadajq, wska-
zujacy na dominujace wsrod Polakow dwa typy temperamentu: psychasteniczny (polski
chtop - pracuje) i histeryczny (polski szlachcic - gada), przypomnijmy na poty ironiczne
Kkwestie ludowych bohaterow Wesela Stanistawa Wuyspianskiego wobec ,panstwa”: Ach,
pan gada, gada, gada. Stucham, co to za wymowa. Stowa, stowa, stowa, stowa. Dodajmy
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do tego oprocz wielu innych (Duzo gadajqg, mato robig; prézne gadanie; Odpowiednie dac
rzeczy stowo) takze dobrze nam znane i obecne jeszcze w niedawnej przesztosci: Nocne Po-
lakow rozmowy, takze w wersji: Dtugie, nocne rodakdw rozmowy, uzywane w odniesieniu
do rozmdéw na temat spraw ojczyzny, wspdlnych spraw Polakow, dalej - stale aktualne:
Rozmawiac jak Polak z Polakiem lub tez historyczne: sejm niemy.

Po drugie, bogactwo synoniméw czasownika mdwic, jego obecnos$¢ we frazeologizmach
charakteryzujacych Polakow, a gtdwnie polskich , panow”, , gadajaca polska szlachte”, kore-
sponduja z interesujacym rozwojem - nazwijmy ow rozwdj ,demokratycznym” - nie tylko
polskich czasownikéw o znaczeniu ‘mowic¢’. Francuskie parler ‘mowi¢’ motywuje wyrazenie
parlament o znaczeniu pierwotnym ‘rozmowa’, a pozniej: ‘sad najwyzszy’ oraz ‘parlament
- podstawowa instytucja ustroju demokratycznego’. W jezykach stowianskich pierwotna
nazwa wiecu, poprzednika polskiego sejmu, pochodzi z pie. eit- ‘méwi¢’ > ps. vétiti ‘mowic,
powiadac’, stp. wiecic ‘ogtasza¢, nazywac¢’ =wiec. W polszczyznie owa tradycyjna nazwa
ustepuje nazwom sejm i sejmik w XV wieku, sejm walny (1493), co etymologicznie odnosi
si¢ juz nie do ‘mowienia’, ale do ‘zebrania, zgromadzenia’ (por. scs ssneti s¢ ‘zebra¢ si¢’ >
ogst. ‘zebranie, zgromadzenie’). Rozumiemy wszelako, ze chodzi tu o zebranie tych, ktdrzy
beda méwi¢ w sprawach waznych dla spotecznosci, w ramach instytucji demokratycznych
rzadow.

Mowienie demokratyczne (sejmowe, wiecowe) w dawnej polszczyznie nazywane byto
sejmowaniem, sejmikowaniem i miato raczej nacechowanie neutralne badz pozytywne, jak
w przyktadzie ze stownika Samuela Bogumita Lindego (SL): ,0 czymze innym teraz sejmuja,
jesli o dZzwignieniu krélestwa nie radza” (‘moéwia, rozmawiaja’). Zaktadato sie tez prawdo-
podobnie oczywistos¢ lub koniecznos¢ mowienia opozycyjnego, scierania sie odmiennych
stanowisk, skoro w staropolszczyznie istniat leksem sgpierz nazywajacy adwersarza, osobe,
z ktérg ‘razem sie spieramy’ (dawny prefiks sg- ‘razem’ w sg-pierz petni funkcje taka sama
jak w wyrazie sg-siad ‘razem siedzi’). W polskich autokomentarzach widzimy, ze sejmowy,
demokratyczny spor jest postrzegany jako niemal prototypowe zachowanie Polakéw. War-
tosciowanie tego zachowania bywa jednak takze negatywne, o czym przekonuja wypowie-
dzi autoréow z réznych epok: Stanistawa Orzechowskiego (XVI w.), Zbigniewa Ossolinskiego
(XVII w.), Kajetana Kozmiana i Krzysztofa J.A. Niezabytowskiego (XIX w.):

Doma sie z panem i radami swarzyc¢, sejmowac [...] rakoszowa¢, a po stronie
nieprzyjaciel szarpa, urywa.
[ORzEcHOWSKI], 189
Wadzac sie miedzy soba panowie postowie kazdy o swoje konstytucje [...] gdy
jeden drugiemu w onych wrzaskach ustepowac nie chciat.
OssOLINSKI, 106

[...] natogi krnabrnego spierania sie z rzadem.
KoZmIAN, 47
Nasi panowie woleli ktdci¢ sie miedzy soba, emulowa¢ razem, nizli myslec
o wspdlnym ratunku, obronie.
NiezABYTOWSKI, 119
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Postrzeganie Polakéw jako moéwiagcych, gadajacych, spierajacych si¢ moze byc¢ potrak-
towane jako wazny element systemu polskich pojec¢. Widac jednak, ze bedzie to zasadne,
gdy uwzglednimy 6w specyficzny sejmowy, demokratyczny rys polskiego ,gadania” (sej-
mowania).

W przedstawionych dwu propozycjach poszukiwania elementéw sieci ,polskich poje¢”
i nazywajacych je ,polskich stéw”: 1) wolnosé, swawola, anarchia, niepostuszeristwo, bun-
ty, rownosé, pycha, hardosé, zazdrosé, zawisé, 2) gadanie, sejmowanie, spory, ktdtnie,
zwady okazato si¢ - dzigki wtaczeniu analizy zdan zawierajacych wymienione stowa - ze
wszystkie sq w pewien sposob powigzane, a tym, co je tgczy, jest motywacja semantyczna
wykorzystujaca pojecia demokratyczne dotyczace panstwa, prawa, instytucji.

Czy mozna wysunac¢ wniosek, ze polskie stowa/ pojecia/ autocharakterystyki/ zachowa-
nia kulturowe sa wynikiem - postuzmuy sie terminem Geerta Hofstede - ,zaprogramowania”
demokratycznego naszej kultury? Pewne przestanki po temu sa. Tu zwrécimy uwage tylko
na lingwistyczne.

Po pierwsze, trzeba przypomniec, ze polska terminologia demokratyczna jest oryginalna,
rodzima. Oto wiec mamy z dawna: sejm/sejmik nie parlament, poset nie parlamentarzysta.
Jest Rzeczpospolita jako nazwa wtasna polskiego panstwa i jego ustroju, a nie republika
(oryginalnego i czytelnego sensu ‘wspdlne dobro/sprawa’ w tej strukturalnej kalce z ta-
ciny nie odnajdziemy w zadnej nowozytnej nazwie panstwa poza brytyjska, poczawszy
od Commonwealth of England z 1649 roku, pozniejszej od polskiej z 1569 roku - por. tez
BEDNARCZUK, 2010). Mamy stare stowo obywatel — od stowianskiego obivati, stp. obywac
‘mieszkac¢ gdzie, domem sta¢’ - bohemizm spolszczony do rzadszego obywaciel, ktérego
ciekawy rozwdj semantyczny od ‘obywajacy gdzie, mieszkaniec’ do ‘cztonek cywilnie i po-
litycznie wolny pospolitej rzeczy’ (SL), a wiec juz w sensie terminu demokratycznego, bywa
ttumaczony albo osiemnastowiecznym wptywem muysli francuskiej rewolucji, przepojonej
duchem wolnosci, rownosci, braterstwa, albo — co dla nas bardziej interesujace — oddzia-
tywaniem inspirowanej rzymskim rozumieniem tacinskiego civis mysli oryginalnej, pol-
skiej, juz trzynastowiecznej, sformutowanej przez Wincentego zwanego Kadtubkiem, ktdry
w swej kronice pisze o cives, uprawnionych mieszkancach/obywatelach krélestwa polskiego,
a nie tylko poddanych kréla’. Dodajmy, ze w polszczyznie przedrozbiorowej stowo to i jego
derywaty wartosciowane byty pozytywnie, np. obywatelstwo w SL definiowane jest jako
‘patriotyzm’, ‘charakter obywatelowi nalezyty’, a dodatkowo - cnota, jak w cytacie:

W Srzedniej mieszkancow klasie znajdujg sie umiarkowanie, obywatelstwo i inne
cnoty.
SL (Gazeta Narodowa 1791)

O zadomowieniu w polszczyznie terminologii demokratycznej Swiadcza tez rozbudowane
gniazda stowotworcze (sejm, sejmik, sejmikowac, sejmowad, sejmikowy) i frazeologiczne

7 Mozliwos$¢ pierwsza wskazata Alicja NAGORKO w pracy: DuBisz, PORAYSKI-POMSTA, SEKOWSKA,
red., 2004, a druga Andrzej NowAk podczas wyktadu pt. Rzeczpospolita i republikanizm szlachecki
wygtoszonego w Warszawie 10 stycznia 2012 roku i dostepnego w Internecie [online: https://www.
youtube.com/watch?v=A57N5cwecEl; data dostepu: 30.04.2012].
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tego stownictwa. Lektura Stownika jezyka polskiego Lindego (SL) albo Stownika frazeolo-
gicznego Stanistawa Skorupki (SF) uswiadamia, ze wspdtczesnie uzywana terminologia
demokratyczna w znakomitej czesci zostata utworzona w polszczyznie przedrozbiorowej, ze
zagineto wiele dawnych terminéw, Swiadczacych o wyspecjalizowaniu instytucji demokra-
tycznych w Polsce oraz o ich zadomowieniu w codziennym jezyku i Swiadomosci Polakéw.
Oto mieliSmy nazwy réznej rangi postéw: poset publiczny, walny, ordynaryjny, extraordy-
naryjny, ziemski, krélewski, urzegdowy, nawet par¢ nazw ‘wynagrodzenia kosztow utrzyma-
nia posta’, czyli odpowiednikow dzisiejszej diety poselskiej: poselszczyzna, postowszczyzna,
strawne poselskie (SL). Podobnie rozbudowany byt zestaw termindw nazywajacych rodza-
je sejmow: czteroletni, delegacyjny, egzekucyjny, elekcyjny, inkwizycyjny, konfederacyjny
(skonfederowany), konwokacyjny, koronacyjny, koronny, niemy, nadzwyczajny (ekstraor-
dynaryjny), oktrojowany, pacyfikacyjny, postulatowy, prowincjonalny, walny, wolny (nie-
skonfederowany), zwyczajny (ordynaryjny) (SF). Precyzyjnie nazwane byty procedury do-
tyczace dziatan sejmu: limita, reasumpcja sejmu, obestac sejm, zawiqzad, sktadac, zwotac,
zerwac sejm, sejm stangt (zebrat si¢) (SF). To tylko cze$¢ przyktadow, m.in. bez znanych
dzi$ i uzywanych, np. izba (dawniej poselska izba i izba pandw - senatu).

Stownictwo demokratyczne weszto réwniez do frazeologii potocznej metaforycznie
i obrazowo opisujacej realia zycia codziennego. Stownik Skorupki podaje: ptasi (wrdbli,
wroni) sejmik ‘zlot ptakow w jedno miejsce potaczony z gtosnym Swiergotaniem, kraka-
niem’; odprawiac¢ sejmy ‘o kumoszkach: rozprawia¢, rajcowac’, tytut Sejm niewiesci; zart.
obywatel swiezego powietrza ‘lekkoduch’; przen. zyska¢, zdobyc, miec prawo obywatelstwa
‘upowszechni¢ sie’, obywatel swiata. Bardzo produktywna pod tym wzgledem jest nazwa
rzeczpospolita, ktora nieprzerwanie — poza wystepowaniem w funkcji nazwy panstwa pol-
skiego lub jego roznych zastepczych postaci, jak Rzeczpospolita Krakowska (1815-1846),
Rzeczpospolita Zakopianska (pazdziernik 1818) - jest Zywa w potocznych nazwach i tytu-
tach, np. internetowych blogéw: Konfederacja Rzeczpospolitej Blogerdow i Komentatordw,
prasy codziennej: Rzeczpospolita, filmu: Rzeczpospolita babska, w hastach reklamowych:
Rzeczpospolita Kurpiowska. Program rozwoju Turystyki Gminy Nowogrdd lub politycznych:
rzeczpospolita kolesiow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze na poziomie prostych i rozbudowanych wyrazen
jezykowych odnotowujemy w polszczyznie dobre osadzenie terminologii demokratyczne;j.
Bogactwo, rodzimos¢, wyspecjalizowanie stownictwa demokratycznego, a szczegdlnie jego
obecnos¢ w jezyku potocznym Koresponduja z pewna wtasciwoscia siatki poje¢ polskiej
kultury: jej sktadowe elementy sa profilowane kulturowo z punktu widzenia pojec¢ pod-
stawowych dla polskiej przedrozbiorowej demokracji szlacheckiej, a ich rozumienie jest
przez te pojecia zaprogramowane. W artykule pokazano przyktadowe $ciezki dostepu do
tak profilowanej siatki poje¢ z uzyciem stow Kkluczy polska wolnosc¢ i polskie mowienie/
gadanie. Zapewne trudniejszym zadaniem bytoby poprowadzenie analiz wychodzacych od
cytowanej juz tu frazy Polak zawsze wesotym w krdlestwie swym jest, Spiewa, tancuje...
Prawdopodobnie moglibysmy wdwczas dotrze¢ do kolejnego fragmentu siatki pojeciowej,
profilowanego przez inne niz tylko demokratyczne idee. Trud wart podjecia.
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Zrodta

[JaABtoNowsKl Jan Stanistaw]: Skruput bez skruputu w Polsce, albo oswiecenie grzechéw narodowi na-
szemu polskiemu zwyczajniejszych, a za grzechy nie mianych. Traktat po prostu grzechy roztrzgsa-
jacy, na rozdziaty podzielony, przez Pewnego Polaka temiz grzechami grzesznego, ale i zatujgcego,
na poprawe swojq i ludzkg podany. [b.m.r. wyd.].
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Aleksandra Niewiara

From the Polish words to the Polish phrases
The quest for the key words to the Polish culture

Summary

The paper summarizes the ethno-linguistic research on the Polish words (understood as the names
of Polish values, both positive and negative), and the Polish phrases (idioms and quotations seen
as elements of Polish collective memory which are supposed to be explanatory instruments in the
process of description of the Polish culture or, for instance, in creation of the self-portrait of a Pole).

The main part of the paper is a presentation of the author’s research inspired by Anna Wierz-
bicka’s theory of the key words to the cultures and discussion on rules and methods of recognizing
the key words and arranging them in a culturally motivated hierarchy. The author perceives the key
words - in accordance with the principles of the cognitive semantics — as a linguistic expressions
which constitute access sites to an entire network of culturally profiled notions. She claims that the
important part of the network of Polish notions is, in the term of cognitive semantics, “profiled”
and in other words “programmed” by democratic ideas of the old Polish society: the Polish noble-
men (szlachta). By means of the analysis of a few texts, the author proves that there is a connection
between the notions of democratic rights of liberty (wolnosc¢) and equality (rédwnos¢) and terms and
notions repeatedly used in Polish self-description: willfulness (swawola), anarchy (anarchia), rebelions
(bunty), envy (zazdrosé, zawisé). Another link is found between the democratic institution of Polish
sejm/sejmik (parliament) which is well established in culture and in language and characterized by
speeches delivered from different points of view, and the notions of Polish quarrels (ktdtnie), strifes

(swary) and disputes (spory).

Key words: key words to cultures, democratic ideas in Polish culture, network of cultural concepts



