Magdalena Pastuchowa, Miroslawa
Siuciak

Wspoitczesne zmiany rekcji
czasownikow jako przejaw stalej
tendencji w dziejach polszczyzny : na
przykiadzie dopeiniacza i biernika

Forum Lingwistyczne 1, 77-87

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

3 ¢
<
b B

MUZEUM HISTORII POLSKI



Magdalena Pastuchowa, Mirostawa Siuciak Lingwistyczne
Uniwersytet Slaski nr 1, 2014

Wspotczesne zmiany rekcji czasownikow
jako przejaw statej tendencji w dziejach polszczyzny
(na przyktadzie dopetniacza i biernika)

Stowa klucze: tendencje w jezyku, historia jezyka, dopetnienie biernikowe i dopetniaczo-

we, normatywnosc¢

Uwagi wstepne

Zjawisko, o ktérym chcemy pisa¢ w niniejszym artykule, nie jest nowe: zmiany sche-
matéw sktadniowych jako staty element ewolucji jezyka to temat, ktdremu poswiecono
wiele miejsca w literaturze lingwistycznej, zarowno w odniesieniu do historii, jak i do je-
zyka wspotczesnego'. Jesli przyjmiemy, ze wspdtczesnosc to ‘okres obejmujacy okoto 60
lat, zZywy w pamieci najstarszego pokolenia i przesuwajacy sie z biegiem lat’ (GAjpa, 1999:
10), to tatwo zauwazyc, ze interesujacy nas problem dotyczy catosci dziejow polszczyzny.
Jest jednak kilka powoddéw, o réznej wadze, uzasadniajacych powrot do tego zagadnienia.
Wymienmy najwazniejsze z nich:

1) w opisie i objasnianiu sposobdw istnienia polszczyzny nalezy uwzglednia¢ nie tylko
dynamike, lecz takze stabilnos¢ fenomendéw jezyka;

2) obserwacja uzusu - problemy uzytkownikéw jezyka z wyborem wtasciwej formy dopet-
nienia blizszego jako emanacja toczacego sie procesu;

3) nasilajace sie rozbieznos$ci pomiedzy skodyfikowana norma a uzusem;

4) wptyw znajomosci tendencji historycznych na stosunek normatywistéw do btedow (?)
jezykowych;

5) intencja wtaczenia sie w toczacy sie¢ w jezykoznawstwie dyskusje o roli uzusu w usta-
laniu normy jezykowej (zob. np. KajtocH, 2006; SKIBSKI, SzczYSZEK, 2009; WALCZAK,
2011; ZBROG, 2011).

Inspiracja do napisania niniejszego tekstu byta obserwacja pozanormatywnych zacho-
wan jezykowych wspotczesnych uzytkownikéw polszczyzny. Swoj wywod postanowitysmy
zatem rozpoczac od przedstawienia owych ktopotow, aby nastepnie odnies¢ je do materiatu
opracowanego juz przez historykdw jezyka. W zakonczeniu natomiast przedstawiamy kilka
problemoéw lingwistyki normatywnej, do sformutowania ktérych upowaznia oglad jezyko-
wych i jezykoznawczych dziejéw opisywanego zjawiska.

' Zob. np. wymienione w literaturze na koncu artykutu prace Zenona Klemensiewicza, Ireny Ba-
jerowej, Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej czy Kazimierza Zelazki.
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Wspotczesne wahania w zakresie wyboru dopetniacza i biernika jako form
dopetnienia blizszego

Najwyrazniejszym dowodem istnienia probleméw z norma jezykowa sa pytania kiero-
wane do poradni jezykowych i watpliwosci wyrazane na réznego rodzaju forach interne-
towych. Sondazowy przeglad tych zréodet dowodzi, ze pytanie: biernik czy dopetniacz? jest
dos¢ czesto zadawane. W poradni jezykowej PWN (http://sjp.pwn.pl/poradnia) watpliwosci
rekcyjne dotyczyty takich miedzy innymi czasownikow: broni¢, chciec, da¢, dodac, dokonac,
dostarczac, dotykadé, nabywad, nadawad, nazbierac¢, podjgé, pragnac, przestrzegac, przy-
sparzad, pytac, skosztowac, stuchad, szukad, udzieli¢, wystuchad, zapytaé, zyczyc (sobie).
Podobnie w poradni jezykowej dziatajacej na Uniwersytecie Slaskim (www.poradniajezy-
kowa.us.edu.pl): chcieé, dostarczyc, dokonywad, nabywad, dotkngé, bronié¢, potrzebowac,
ustgpic, uzywac, stuchad, pozbawiac¢, wymagac, wypatrywac, upatrywac. Jak widac, sg
w tych zbiorach leksemy powtarzajace sie (np. chcieé, dostarczyé, nabywaé, stuchac), co
jest wstepnym potwierdzeniem tezy, ze wahania nie maja charakteru przypadkowego czy
jednostkowego. Oczywiscie, w przytoczonych ciggach znalazty sie czasowniki, ktére wyma-
gaja bardzo réznych objasnien ttumaczacych owe wahania. Mamy tu czasowniki o rekcji
zroznicowanej w zaleznosci od znaczenia (dotykac), uksztattowanej pod wptywem prefiksu
(dodac) czy pozostajacej w zwiazku z recesywna w polszczyznie kategoria partytywno-
$ci (skosztowac). Czynnikéw, ktédre wptywaja na forme dopetnienia blizszego, jest bardzo
wiele (zob. np. ZELAzKO, 1975) i, co wazne, wspotwystepuja one ze sobg, nie da sie wska-
zac¢ takich klas czasownikéw, w ktérych dziatatby tylko jeden z nich. W przedstawianym
tekscie jednym z interesujacych nas aspektow jest jednak perspektywa wspdtczesnego
uzytkownika, ktéry zwykle domaga sie jasnych rozstrzygnie¢ normatywnych i im mniej
sa one skomplikowane, tym lepiej.

W ekscerpowanych zrédtach wiele jest przyktadéw uzy¢, ktdre, z normatywnego punk-
tu widzenia, nalezy uzna¢ za btad. Pojawiaja sie one zarowno w jezyku pisanym, jak
i mowionym, cho¢ trzeba przyzna¢, w tej drugiej odmianie jest ich zdecydowanie wiece;.
Przyjrzyjmy sie wybranym przyktadom:

(1) nastreczaé: ,nastrecza trudnosci wynikajace? z estetyki jezyka polskiego”
SzczyaGlEt, red., 62;
(2) dotkng¢: ,,Kryzys i skostnienie dotknety rowniez uczelnie katolickie”
,Polityka. Niezbednik Inteligenta”, 43;
(3) lizngc: ,,0 ile kto$, kto liznat jakas teori¢ kultury, moze dopatrzy si¢ we mnie
»antymodernistycznego modelu funkcjonowania twodrcy«”

WiTKowsKl, 105;

(4) zapomniec: ,Ludzie zapominaja stowa, wyrazenia, nawet cate jezyki”
http://ebookpoint.pl/ksiazki/echolalie-o-zapominaniu-
jezyka-daniel-heller-roazen,e_910g.htm

2 Wszystkie wyrdznienia w cytowanych przyktadach: M.P. i M.S.
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Odnotowano tez przyktady takich btedow w oficjalnych wypowiedziach pracownikow
naukowych - podane zostaty w artykule Norma wzorcowa a uzus polonistow (P1oTROwICZ,
WITASZEK-SAMBORSKA, 2009: 93):

(5) Znajomosc¢ tego stownictwa, ktére uzywaja dzieci, sprawdzano tez wsrod star-
szych ucznidw.

(6) Nasze poznanie jest zawsze pochodna jezyka, ktory uzywamy.

(7) Uzywam to tylko na uzytek swojego referatu.

(8) Potrzebowalibysmy rzutnik multimedialny i wskaznik laserowy.

Takze Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl) ilustruje wieloma cytatami
btedne, z punktu widzenia dzisiejszej normy, formy dopetnienia przy cytowanych juz cza-
sownikach. Odnosza sie one najczesciej do leksemow stuchaci potrzebowac*:

(9) A cate to nasze, nasza rozmowa jest upubliczniona na cata Polske, stucha ja
prezydent Rzeczypospolitej [...].

(10) Poset Bohdan Kopczynski: Ja jestem przeciw. Zeby stuchac ja. Znaczy: jestem
za stuchaniem jej.

(11) Poset Zbigniew Ziobro: Tak, ja mysle, ze wypowiedZ pana przewodniczgcego
Natecza jest najlepszym sSwiadectwem tego, ze bardzo nieuwaznie stuchat
konferencje prasowa i pytania, ktore byty zadawane.

Nalezy zaznaczyc¢, ze wszystkie przytoczone cytaty przynaleza do stylu retorycznego
i pochodzg ze sprawozdan sejmowych. Jest to zatem jezyk mowiony, ale w swej odmianie
oficjalnej.

Czasownik potrzebowac pojawia sie z rekcja biernikowa takze w tekstach prasowych:

(12) Proponowatam, zeby wynajac¢ dziewczyne dla dzieci, ze ja tez potrzebuje
odrobine zmiany [...].

(13) Do posadzenia potrzebujemy skrzynke plastikowa lub kilka tadnych doniczek.

(14) Praktycznie potrzebujemy zmienniczk¢ na prawie kazda pozycje.

(15) A senator potrzebuje wode¢ w Mosciskach tylko do produkcji rolnej.

W tym samym zrdédle odnotowano, niezgodne ze wskazowkami normatywnymi, uzycia
dopetnienia blizszego w bierniku przy czasowniku dotkngc:

(16) Lewandowski bodaj raz dotknat pitke, Brozek wszedt na ostatnie sekundy,
a Dudka nie przypilnowat Odonkora.

(17) Drugi uczestnik powinien schwytac¢ ja w podskoku, zanim dotknat ziemig¢
stopami.

(18) Powotuje sie tu m.in. na przyktad sw. Wojciecha, ktory potracony przez
kolege przypadkowo dotknat dziewczyne — nastepnie dtugo i gorzko ptakat.

> Przyktady 9-18 zostaty zaczerpniete z NKJP.
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Podane ilustracje dowodza trwajacych od wielu dziesigcioleci (a moze nawet stuleci)

problemow ze sktadnig biernikowa i dopetniaczowg. Wydawnictwa normatywne na razie

nie zareagowaty na te ktopoty, cho¢ jezykoznawcy czasami, niejako przy okazji opisu fak-

téw jezykowych, wyrazajg swoj poglad o charakterze postulatywnym. Przyktadem moze

by¢ opinia Krystyny Kajtoch, ktdéra tak konczy swoj tekst poswiecony czasownikowi upa-

trywac:

Nasuwa sie watpliwos¢, czy w tej sytuacji [rozchwiania normy w zakresie rekcji
- M.P., M.S.] wskazane sa jakiekolwiek ingerencje poprawnosciowe, czy tez ra-
czej nalezatoby zmodyfikowac¢ wskazania w tym zakresie — w kierunku akceptacji
obydwu form dopetnienia.

KAJTOCH, 2006: 51

O oczywistej, nienegowanej przez jezykoznawcow, koniecznosci uwzgledniania uzusu

w ustalaniu norm Swiadczy i taki fragment objasnienia z poradni jezykowej PWN, doty-

czacego wariantywnosci form te // tq:

Nie nalezy jednak si¢ dziwi¢, ze Polacy wola biernik na -g, poniewaz te jest forma
archaiczna i wyjatkowa (powiemy przeciez tamtqg ksigzke, tamtq kobiete). Krotko
mowiac: nastepuje tu zmiana jezykowa, tradycyjna forma jest zastepowana przez
inna, ktora z czasem uznamy za prawidtowa nawet w jezyku pisanym [podkresl.
- M.P., M.S.].

[http://sjp.pwn.pl/szukaj/powiemy-przecie% C5%B C-tamt%C4%85-ksi%C4%85%C5%
BCk%C4%99,-tamt%C4%85-kobiet%C4%99.html; data dostepu: 10.06.2014]

Inny uzytkownik juz kilkanascie lat temu (w 2002 roku) wprost prosit o ocene popraw-

nosciowa, jak to okreslit, ,mylenia biernika z dopetniaczem”. Odpowiedz sformutowana

przez Mirostawa Banke nie byta jednoznaczna, cho¢ mozna ja zinterpretowac jako aprobate

wariantywnosci formy biernikowej dopetnienia blizszego:

Zjawisko, o ktérym Pan modwi, ma wiele twarzy i nie tak tatwo je ogolnie scha-
rakteryzowac¢. Wskazanie tylko jednej przyczyny bytoby uproszczeniem. Czym
innym jest bowiem ustepowanie biernikowego te w jezyku moéwionym na rzecz
narzednikowego tg, a czym innym np. szerzenie sie konstrukcji uzywac co zamiast
tradycyjnej* uzywac czego. Niektore konstrukcje z biernikiem zamiast dopetniacza
upowszechnity sie zreszta do tego stopnia, ze zostaty zaaprobowane (np. dawniej
mowiono tylko oszczedza¢ wody, dzi$ tez, i to czesciej, oszczedza¢ wode) [pod-
kresl. - M.P., M.S.].

[http://sjp.pwn.pl/szukaj/Czym-innym-jest-bowiem-ust%C4%99powanie-
biernikowego-t%C4%99-.html; data dostepu: 10.06.2014]

* Ciekawe, ze zostato tu uzyte eufemistyczne w tym przypadku okreslenie tradycyjna, cho¢ Stow-

nik poprawnej polszczyzny daje bardzo wyrazna wskazowke: ktos uzywa czegos (nie: co$) (MARKOWSKI,
red., 2002).
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Mozna wiec przyja¢, ze podstawowe pytania dotycza czasu (jak dtugo dana innowacja
jest obserwowalna w jezyku) i frekwencji (jaka liczba jej wystapien zostata odnotowana).

Historyczne przyczyny omawianego zjawiska

Przytoczone zaktdcenia normy, bedace emanacja takze wielu innych, niewymienionych
tutaj, wahan dotyczacych formy dopetnienia blizszego, nie sa zjawiskiem nowym. Wydaw-
nictwa poprawnosciowe odnotowuja je regularnie juz od poczatku XX wieku (KRYNSKI,
1920, 1931; SzoBER, 1937, DOROSZEWSKI, 1964, 1968; BUTTLER, KURKOWSKA, SATKIEWICZ,
1986). Poczatki procesu zastepowania tradycyjnych dopetnien dopetniaczowych formami
biernikowymi sa jednak znacznie starsze i siegaja XVI stulecia, wpisujac sie w szerszy
problem przeobrazen rekcji czasownikow, podzielonych przez Zenona Klemensiewicza na
klasy ze wzgledu na cztery gtéwne tendencje, z ktorych do najistotniejszych naleza: prze-
ksztatcenie dopetnienia kazualnego w przyimkowe® oraz zmiany przypadka dopetnienia,
wsrod ktérych najczesciej spotykane byto zastepowanie rekcji dopetniaczowej biernikiem
(KLEMENSIEWICZ, 1985: 312-313). Drugi z wymienionych proceséw zostat opisany w wielu
pracach historycznojezykowych (BAjerowa, 1964; RzePkA, 1973; PISARKOWA, 1984; BAJE-
ROWA, 2000a), jak rowniez w monografiach zajmujacych sie polszczyzng XX wieku, odwo-
tujacych sie jednak do materiatu historycznego (BUuTTLER, 1976; ZELAZKO, 1975), a nawet
gwarowego (ZELAzZKO). Wszyscy badacze taczyli prezentacje bogatego materiatu zrédtowego
z wyjasnianiem przyczyn tego zjawiska, stad wydaje si¢ ono dos¢ dobrze opisane. Roz-
patruje sie je zazwyczaj w kontekscie ogdlnych praw rozwoju jezyka, sformutowanych na
gruncie polskim przez Irene Bajerowa, a zaktadajacych optymalizacje funkcji elementow
jezykowych (BAJEROWA, 1969).

Juz w dobie staropolskiej najczestszym przypadkiem dopetnienia blizszego byt biernik,
chociaz zdarzato si¢ tez sporo dopetnien kazualnych w innych przypadkach (PisARkowaA,
1984: 95-106). Poniewaz zmiany rekcji czasownikow zachodzity najczesciej w Kierunku
struktur przyimkowych lub przeksztatcania form dopetniaczcowych w biernikowe, teza
o zwiekszaniu wyrazistosci funkcjonalnej wydaje sie w petni uzasadniona. Moéwiac o nad-
rzednych przyczynach omawianego zjawiska, nalezy wzia¢ pod uwage dwie naktadajace
sie tendencje opisane przez Bajerowa: z jednej strony dazenie do upraszczania systemu
syntagmatycznego, polegajace na ograniczaniu rzadziej wystepujacych form rekcji i zastepo-
waniu ich przypadkiem modelowym dla tej pozycji sktadniowej®, z drugiej strony tendencja
do uwydatniania opozycji funkcjonalnych wewnatrz uktadu syntagmatycznego (BAJEROWA,
1969: 90). Jezeli spojrzymy na funkcje, ktére w polszczyznie petnia obydwa omawiane

> Zdzistaw Kempf taczy to zjawisko z ogolng tendencja wystepujaca w jezykach indoeuropejskich,
zmierzajaca do ograniczenia koncowek fleksyjnych na rzecz struktur bardziej wyspecjalizowanych
z przyimkami, ktorych gtéwna funkcja jest wyrazanie relacji sktadniowych (Kempr, 1978: 106).

® Tak tez opisujg to zjawisko autorki Kultury jezyka polskiego, uznajac biernik za forme niemal
kategorialna dla pozycji dopetnienia blizszego. Wyrazem historycznego spojrzenia na postepujace
w XX wieku zmiany rekcji jest tytut rozdziatu w omawianym podreczniku: Tendencje unifikacyjne
w zakresie formy dopetnienia blizszego: biernik a dopetniacz (BUTTLER, KURKOWSKA, SATKIEWICZ, 1986:
304).
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przypadki, to wida¢ wyraznie, ze dopetniacz jest niezwykle obcigzony, podczas gdy biernik
od zawsze ograniczat sie do wyrazania dopetnienia (por. HEINZ, 1965: 39). Wielo$¢ funkcji
dopetniacza wynika z faktu, ze jest on jedynym przypadkiem majgcym zastosowanie za-
rowno adwerbalne, jak i adnominalne (HEINZ, 1965: 42). W potaczeniach z czasownikami
uzywany jest obligatoryjnie do wyrazania negacji, stuzy tez zaznaczaniu partytywnosci,
a w odniesieniu do pewnych werbalnych klas semantycznych moze wystepowac¢ w funk-
cji dopetnienia. Bezprzyimkowe zastosowania adnominalne sprowadzaja sie natomiast do
wyrazania posesywnosci i réznego typu relacji semantycznych miedzy rzeczownikami, wy-
stepuja tez obligatoryjnie w potaczeniu z formami gerundialnymi (np. stosowanie kremu,
przyjecie prezentu), nie nalezy takze zapomina¢ o wyrazaniu relacji ilosciowych w zwiaz-
kach z wyktadnikami kwantyfikacji numerycznej. Ten nadmiar funkcji moze byc¢ przyczyna
ograniczania tej jednej, ktora nie jest istotna systemowo, a nawet uzna¢ mozna czasowniki
z rekcja dopetniaczowa za pewnego rodzaju wyjatki, skoro autorzy gramatyk juz od XIX
wieku wymieniaja semantyczne klasy rozniace sie od pozostatych czasownikéw forma
dopetnienia (Muczkowskl, 1825; MAtECKI, 1863; SZOBER, 1923).

Zjawisko zastepowania rekcji dopetniaczowej biernikowg objeto w historii polszczyzny
kilkaset czasownikéw. Badania Wojciecha Rzepki, odnoszace sie do ostatniego cwiercwie-
cza XV i catego XVII stulecia, wykazaty, ze 190 czasownikow, ktére konotowaty wowczas
dopetnienie w dopetniaczu, w drugiej potowie XX wieku miato rekcje biernikowa (Rzepka,
1973). Przyczyny tego procesu maja charakter staty i wiekszos¢ z nich wystepuje do dzisiaj,
jednak zdarzaja si¢ tez takie, ktore byty charakterystyczne dla doby sredniopolskiej. Do
nich zalicza Rzepka postepujacy zanik niektorych funkcji polskiego partitiwu. Kategoria ta
wystepuje we wspotczesnej polszczyznie w zasadzie tylko w odniesieniu do obiektu, ktory
moze podlegac¢ czynnosci w sposoéb niepetny, czesciowy, np. ukroic¢ chleba, nala¢ wody, zjes¢
ryzu (BUTTLER, 1976: 122; JADACKA, 2005: 151). W historycznej polszczyznie zasieg partitiwu
byt znacznie szerszy i obejmowat takze czas oraz intensywnos¢ czynnosci, dlatego tez KEMPF
(1970: 190-193) wyodrebnit partitiwus temporalny (np. ukazac twarzy) i partitiwus czynno-
$ci ostabionej (np. przytepi¢ pataszy). Konstrukcje tego typu juz w dobie sredniopolskiej
byty ograniczane, a ich ostateczny zanik spowodowat, ze czasowniki realizujace te funkcje
maja obecnie rekcje biernikowa (por. RZEPKA, 1973: 114). Obserwacja zastosowan tzw. cza-
sownikdéw momentalnych typu dotkngd, lizngc¢ pokazuje jednak, ze partitiwus temporalny
w pewnym stopniu funkcjonuje do dzisiaj w Swiadomosci uzytkownikéw polszczyzny.

Wszyscy badacze zwracaja uwage na ogromna role czynnikéw semantycznych w prze-
prowadzaniu omawianej innowacji (KRYNSKI, 1931; SzZoBER, 1937: 49; BUTTLER, 1976: 116-126;
JADACKA, 2005: 152). Polega ona na oddzialywaniu wzorca sktadniowego czasownikéow
o podobnym znaczeniu, przy czym charakterystyczne jest to, ze zawsze bardziej ekspan-
sywny okazuje sie schemat biernikowy. Z dawniejszych przyktadéw mozna tutaj wskazac
najmowac czego, ktéry przyjat rekcje biernikowa pod wptywem dzierzawi¢ co (RzZEPKA
1973: 116), pytac matki, uczennicy, ktéry pod wptywem czasownika egzaminowac zmienit
w potowie XX wieku rekcje na pytac matke, uczennice (BUTTLER, 1976: 115). Wspdtczesnie to
zjawisko obrazuje forma uzywac co (np. uzywam ten krem, uzywam Calgon), bedaca odwzo-
rowaniem sktadni stosowac co. Bardzo duza role odgrywata zawsze w omawianym procesie
analogia syntaktyczna miedzy czasownikami prefiksalnymi a ich podstawg. Oddziatywanie
mogto by¢ dwustronne, tzn. podstawa mogta wptywac na derywaty utworzone za pomoca
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prefiksdw tradycyjnie narzucajacych rekcje dopetniaczowa, np. dokoriczyc, dogonic¢ czego
zmienity schemat sktadniowy pod wptywem korczyé, gonic co (RzepkA, 1973: 115). Zdarza
sie tez zjawisko odwrotne: derywaty z rekcjg biernikowa (np. odszukad, przeszukac, wy-
szukac co) wptywaja na podstawe szukac czego, przy czym warto dodac¢, ze analogia ta
powoduje niemal juz stuletnie wahania szukac czego // co (por. BUTTLER, 1976: 117).

Zwracano rowniez uwage na zjawisko polisemicznosci czasownikow, majace bezposredni
zwiazek z réznicowaniem rekcji dopetniaczowej lub biernikowej w zaleznosci od znacze-
nia, w ktérym dana forma zostata uzyta (ZELAzko, 1975: 15-35). Przyktadem moze by¢
czasownik dotkngé, ktory w znaczeniu konkretnym ‘wyczu¢ dotykiem’ (zawodnik dotkngt
pitki) lub przenosnym, ale semantycznie pokrewnym (dotkngc tematu) konotuje rzeczownik
w dopetniaczu, natomiast w znaczeniu ‘urazi¢, obrazi¢’ (dotkngt matke ostrymi stowami)
ma rekcje biernikowa (BUTTLER, 1976: 124-125). Wspotczesne egzemplifikacje (cytaty 16-18)
pokazuja, ze coraz czesciej stosowane sa dopetnienia biernikowe we wszystkich znaczeniach
(takze dotkngt pitke, ziemig)’, mozna wiec widzie¢ w tym zjawisku tendencje¢ do ekonomi-
zacji srodkow jezykowych, wyrastajaca z naturalnej sktonnosci uzytkownikéw jezyka do
upowszechnienia jednego schematu sktadniowego danego czasownika. Takich przyktadéw
wskaza¢ mozemy znacznie wiecej, np. bronic¢ ojczyzny, ale broni¢ dziecko przed choroba-
mi — w drugim wypadku naktadaja si¢ znaczenia i schematy walencyjne bronic¢ // chroni¢
(por. ZELAZKO, 1975: 17). Wydaje sie, ze wspotcze$nie nie uzywa sie juz czasownika bronic
w takim znaczeniu, mimo ze Nowy stownik poprawnej polszczyzny podaje nastepujace
przyktady uzyc biernikowych: Bronic dziecko przed ztym towarzystwem; Starata sie bronic
corke przed demoralizacjq (MARKOWSKI, red., 2002). Takie uzycia wydajg si¢ obecnie niena-
turalne, gdyz bardziej adekwatnym czasownikiem dla podanych kontekstow jest w naszym
przekonaniu chronic¢.

Wahania miedzy rekcja dopetniaczowa a biernikowa czesto byty podtrzymywane przez
zastosowania partytywne lub catosciowe danego czasownika, np. dostarczyc¢ wegla // do-
starczyc szafe, ktére obecnie w znaczeniu konkretnym ustabilizowaty si¢ juz w schemacie
biernikowym (dostarczyc wegiel), ale rekcja dopetniaczowa stosowana jest nadal w innej
funkcji semantycznej tego czasownika, np. dostarczyc emocji, wrazen, przyktadéow (BUTTLER,
KUuRKOWSKA, SATKIEWICZ, 1986: 316).

Grupa czasownikow najbardziej konsekwentnie zachowujaca schemat dopetniaczowy sa
takie leksemy, ktore w swojej strukturze semantycznej zawieraja element negacji (np. odmd-
wic, zabronié¢, zakazad¢, zapomniec, zaprzestac) lub niewystarczalnosci (brakowac). Jednak
w potaczeniu z innymi czasownikami, kiedy zawarta w nich negacja przyjmuje charakter
posredni, zwycieza rekcja biernikowa, zwigzana z forma bezokolicznika, np. zabroniono
czytac gazet // gazety; zapomniat oddac ksigzke. Na poczatku XX wieku rygorystycznie
domagano sie w takich wypadkach uzycia dopetniacza, w okresie miedzywojennym do-
puszczano juz biernik jako forme fakultatywna, cho¢ rzadsza, natomiast po drugiej woj-
nie Swiatowej autorzy wydawnictw normatywnych opowiadali sie juz jednoznacznie za
biernikiem, np. Zapomniatem wziqc¢ otdwek (BuUuTTLER, 1976: 120). Wspotcze$nie schemat

7 0 tym, ze problem ten wuystepuje juz od potwiecza, Swiadczy jakze zywy dzi$ przyktad odno-
towany przez Zelazke ze sprawozdania sportowego: Obrorica dotkngt pitke na polu karnym (ZELAZKO,
1975: 22).
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zabronit czytac ksigzke oddziatuje na zdanie z negacja wyrazong wprost: nie pozwolit czytac
ksigzki // ksigzke, a takze na zdania z czasownikami modalnymi: nie zdota jg przeczytac
(por. BUTTLER, KURKOWSKA, SATKIEWICZ, 1986: 309). Niewtasciwym zastosowaniom dopet-
nienia biernikowego w zdaniach zaprzeczonych sprzyja tez rozbudowana, skomplikowana
konstrukcja syntaktyczna i znaczne oddalenie pozycyjne dopetnienia od formy orzeczenia
(por. JADACKA, 2005: 152-153).

Zaskakujace moze sie wydawac, ze wiekszos¢ wspotczesnych przyktadow wahan rekcji
znajduje odbicie w problemach odnotowanych w drugiej potowie XX wieku, a niektore sa
nawet zbiezne z btedami pietnowanymi juz na poczatku ubiegtego stulecia. Adam Kryn-
ski wskazywat na niepoprawne zastosowania dopetnienia biernikowego w odniesieniu do
takich czasownikoéw jak bronic, zaniechad, szukad, dostarczaé, dochodzié, udzieli¢, potrze-
bowaé, ubywac, brakowac (KRYNSKI, 1920: 25-26, 32); skosztowac¢ (KRYNSKI, 1931: 309).
Swiadczy¢ to moze o znacznym zahamowaniu istotnej tendencji jezykowej przez dziatania
normatywne, chociaz zauwazalny obecnie fakt istnienia wariantywnosci w uzusie dowodzi,
ze jest to proces bardzo silny i trwaty. Dyskusja normatywna w XX stuleciu byta znacznie
bardziej ozywiona niz wspodtczesnie i sprowadzata sie czesto do uzasadniania dwojakiej
rekcji czasownika uzyciami partytywnymi i catosciowymi w odniesieniu do konotowanego
obiektu. W ten sposdb objasniat Krynski obserwowana wariantywnos¢ sktadniowa czasow-
nika uzyc: rekcja dopetniaczowa przy partitiwie temporalnym ‘chwilowo’ (np. uzy¢ réznych
podstepow, broni, pidra), biernik w znaczeniu catoSciowym (uzyc caty zapas wegla, catko-
wity dochdd z pasieki); w drugim wypadku badacz zwracat jednak uwage na tozsamosc se-
mantyczng z czasownikiem zuzyc¢ (KrRyNski, 1931: 310). Wprowadzenie takiego rozréznienia
zostato pozniej skrytykowane (por. DorROSzZEWSKI, 1968: 140). Biernikowe uzycia potrzebuje
pokdj, potrzebuje maszynistke odnotowano w ,Poradniku Jezykowym” juz w 1929 roku,
jednak od tego czasu nieustannie podlegaty normatywnemu pietnowaniu (BUTTLER, 1976:
117), co sprawia, ze przytoczone przez nas przyktady (12-15) nadal uwazane sg za btedy.

Zakonczenie

Wszystkie dyskusje, jakie toczyty sie w XX stuleciu na temat nieustabilizowanej rekcji
wielu polskich czasownikéw, potwierdzaja teze, ze wspodtczesna wariantywnos¢ jest wy-
razem istotnej tendencji jezykowej, a jezeli wezmiemy pod uwage materiat historyczny
siegajacy XVI wieku, musimy uznac, ze proces ma charakter staty i nieprzerwany. Fakt,
ze spora liczba obecnych wahan wystepowata juz na poczatku XX wieku, wskazuje na
konserwatyzm czynnikéw normatywnych, ktére zyskaty na znaczeniu w ciagu ubiegtego
stulecia, co spowodowato znaczace ograniczenie naturalnej ewolucji polszczyzny (por. Ba-
JEROWA, 2000b: 14). Wydaje sie, ze 6w konserwatyzm przybrat na sile w ciagu ostatnich
dziesiecioleci, o czym moze Swiadczyc¢ fakt, ze nie sprawdzity sie wyrazone juz 40 lat temu
prognozy Danuty Buttler na temat rychtego usankcjonowania biernikowego dopetnienia
czasownikéw uzycé i zapomniec¢ (BUTTLER, 1976: 121).

W toku naszych rozwazan wielokrotnie zwracatysmy uwage na trwatos¢ opisywanego
problemu w dziejach polszczyzny, co w pewnym sensie usprawiedliwia problemy dzisiej-
szych uzytkownikéw jezyka. Chcac jednak poszukiwac przyczyn wspdtczesnych ktopotow,
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nalezy takze odwotac¢ sie do czynnikow niejako zewnetrznych. Najwazniejsze wydaja nam

sie nastepujace niedociagniecia wydawnictw normatywnych:

- niejasne, zbyt skomplikowane wskazowki poprawnosciowe (zob. np. hasto broni¢ w No-
wym stowniku poprawnej polszczyzny (MARKOWSKI, red., 2002));

- nieprzystawalnos$¢ materiatu ilustracyjnego do stanu wspoétczesnej polszczyzny (zob. np.
hasto nastrecza¢ (MARKOWSKI, red., 2002), w ktérym pojawia sie dwuznaczny przyktad
nastreczat jej hydraulika);

- niekompatybilnos$¢ wydawnictw leksykograficznych, gdy chodzi o informacje normatywne
(np. hasto upatrywacé w réznych stownikach - pisata o tym K. KajtocH (2006)).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze podkreslana przez jezykoznawcow (ZBROG, 2011: 111)
rozbieznos¢ pomiedzy norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa wydaje sie nasi-
la¢. Przejawem tego jest miedzy innymi przywotywanie we wspdtczesnych opracowaniach
normatywnych przyktadéw i wnioskow z wydawnictw, ktérym dzisiaj trzeba by przypisac
ceche historycznosci. Nie mozna zapominac, ze ksiazka Danuty Buttler Innowacje sktad-
niowe wspotczesnej polszczyzny ukazata sie prawie 40 lat temu i niektdre z tytutowych
innowacji dzi$ nie powinny juz by¢ jako takie opisywane.

Chciatybysmy, aby omawiany w artykule problem szczegétowy stat sie¢ zaczatkiem
postulowanej juz przez wielu badaczy dyskusji na temat zmiany podejscia do problemu
kodyfikacji normy jezykowej, a co wydaje sie szczegdlnie wazne, aby uwzgledni¢ w tej
dyskusji gtosy historykow jezyka, ktérzy patrza na wspotczesnos¢ przez pryzmat dziejow
polszczyzny i tendencji dziatajacych od stuleci®. Dlatego nie moze byc¢ zaskoczeniem, ze
najbardziej liberalne stanowisko w sprawie szerszego uwzgledniania czynnikéw spotecznych
w procesie normalizacji i zarazem kodyfikacji zajmuja dotad historycy jezyka (BAJEROWA,
2000b; WALczaK, 2011; Siuciak, 2011). Obserwacja przeksztatcen normy, ktére dokony-
waty sie w polszczyznie od stuleci, prowadzi¢ musi do przekonania, ze walka kodyfikato-
row z naturalnymi tendencjami jezykowymi skazana jest na porazke, gdyz pewne procesy
mozna opo6zni¢ dziataniami normatywnymi nawet o dziesieciolecia, ale ostatecznie i tak
zwyciezy innowacja. Co wiecej, nie mozna przymykac¢ oczu na fakt, ze niektore dziatania
kodyfikacyjne wprowadzajace i podtrzymujace formy wyjatkowe przez dziesiatki lat, tracace
z czasem pierwotna, nie zawsze jasna motywacje, nieraz wrecz sztuczne i nieczytelne, sa
przyczyna nieustannych problemoéw uzytkownikéw polszczyzny®. A skoro te same problemy
pojawiaja sie od dziesiecioleci i nie sg to zjawiska jednostkowe, ale zauwazamy je zaréw-
no w jezyku mowionym, w mediach, jak i coraz czesciej w tekstach pisanych, to znaczy,
ze tendencja jest bardzo silna. W dziataniach kodyfikacyjnych nalezatoby chyba bardziej
niz dotad wzia¢ pod uwage fakt, ze jezyk sie zmienia, a catosciowe spojrzenie na dzieje
polszczyzny dowodzi, ze wiele przeobrazen prowadzi do zwiekszenia jego funkcjonalnosci,
chociaz w danym momencie zmiany wydaja sie ,psuciem jezyka” (por. WALczAK, 2011).
Dlatego przytaczamy sie do postulatéow wielu badaczy wyrazajacych opinie, ze kodyfikacja
powinna miec¢ charakter zobiektywizowany i oparty na badaniu normy wytaniajacej si¢
z zastosowan tekstowych przy uzyciu narzedzi statystycznych.

8 Taki postulat byt juz zgtaszany (por. SKiBsK1, Szczyszek, 2009: 291), aczkolwiek nie zyskat dotad
przychylnosci gremidow normotwdarczych.
° Wiecej na temat patrz SiuciAk, 2011.
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Magdalena Pastuchowa, Mirostawa Siuciak

Contemporary changes in the case government of the verbs
as a manifestation of the continual tendency in the history of Polish language
(based on the example of genitive and accusative)

Summary

The article takes up the subject of the contemporary variations in the case government of certain
Polish verbs which result from the replacement of objects in the genitive with objects in the accusa-
tive. Contemporarily, this phenomenon is treated as a deviation from the accepted norm, despite it
being observed not only in the spoken language, but also in written texts and in different kinds of
mass media (press, TV, the Internet). Nevertheless, language normativists do not allow the variance
(acc. // gen.) of the object. As it has been corroborated with the use of historical linguistic analysis,
the discussed phenomenon is not new in the Polish language, but stems from a constant tendency
to optimize the syntas, which in this case results in the unification of the direct object in the form
of the accusative. This process, taking place since the 16th century, has led to the change of the
case government (from genitive to accusative) of hundreds of Polish verbs. This process was being
restrained in the 20th century by quite vigorous normative actions. The continuous conflict between
superior directives and the natural tendencies of language causes, on the one hand, considerable
problems for native speakers and, on the other, leads to an even bigger discrepancy between written

norm and common usage.

Key words: tendencies in language, history of Polish language, object in accusative and genitive,

normativity



