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Dyskurs medialny - przeglad stanowisk badawczych
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Celem niniejszego tekstu jest zebranie czesci wspolnych definicji dyskursu medialnego
oraz wypracowanie opisu taczacego poglady badaczy. Kazde z opracowan w réznym stop-
niu nawiazuje do pojecia dyskursu medialnego - czesto tylko do wyrazenia (a nie do jego
tresci) — i kazde z innych powoddw zostato poddane ogladowi.

Stanistaw Gajda w 2000 roku na dyskurs medialny jako Kkategorie nie miat jeszcze
pogladu, ale uzywat konsekwentnie pluralnego wyrazenia dyskursy medialne, rozumiejac
przez nie typ komunikacji zachodzacy w mediach masowych. To wedtug mnie mniej wazne
spostrzezenie. Wazniejsze jest takie, ze konstatowat, iz ,najbardziej rzucajaca sie w oczy
wtasciwoscia tychze jest szerzenie sie w nich obrazow. Wypieraja one pismo i je-
zyk werbalny z roli podstawowego srodka budowy dyskursu” (GAjpa, 2012: 21). Moim
zdaniem istotniejszg czescig podkreslonego wyrazenia jest ow rzeczownik odczasownikowy:
szerzenie sie.

Wszak prasa od poczatku swojego istnienia korzystata z kodu obrazowego. Im blizej
naszych czaséw, tym bardziej - cho¢by z powodu malejgcych kosztéw i rosnacej jakosci
druku zdje¢. Telewizja w sposob oczywisty budowata swdj przekaz na obrazie, zaréwno
statycznym, jak i tym ruchomym. W naturalny sposob Internet odbierany przez ekran
musiat byc¢ ikoniczny. Radio z kolei budowato teatr wyobrazni, tez wszak ufajac, ze
stuchacz wytworzy sobie obrazy mentalne. A zatem odwotan do muyslenia ikonicznego
i takiej percepcji w mediach masowych byto zawsze sporo. Bo musiato byc¢. Natomiast
cechg wspotczesnosci jest postepujace przyspieszenie i nasycenie tego procesu. To nie
tylko wzrost liczby zdje¢ i grafiki w mediach drukowanych, lecz takze graficzne interfejsy
w sieci, a takze zawarte w Internecie komunikaty pisane ubierane w tta, ramki, figury,
uporzagdkowane horyzontalnie badz wertykalnie. Na naszych oczach telewizja nawet sto-
wo mowione powtarza na ekranie w postaci baneréw, czynigc z niego ruchoma ikone.
Dzi$ nie ma nawet przeszkdd w ikonizowaniu radia, poniewaz konwergencja dopuszcza
istnienie rownolegte, a nawet wzmacniajace radia w sieci. Odbiér mozliwy jest zaréwno
dzieki obrazowi widzianemu na monitorze, jak i dZzwiekom ptynacym z gtosnikow. Sita
rzeczy zatem radio musi oprze¢ komunikat widzialny na obrazach. Podsumujmy: obrazo-
wos¢ zawsze byta cecha percepcji cztowieka, takze jego wytwordw, byta wszak uprzednia
wobec verbum. Cecha specyficzng wspotczesnosci jest progres kodowania obrazowego
w ostatnich dekadach. Sadze, ze ta cecha dyskursu medialnego najbardziej dzis wptywa
na dyskurs publiczny (jesli przyjac jego hiperonimicznos¢ wobec medialnego). Oto lekcje
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wzmacniane sa projekcjami, podreczniki bogate sa w infografiki, obrazy i zdjecia, dota-
cza sie do nich takze ptyty audiowizualne, wyktady uniwersyteckie i referaty przyjmuja
postac prezentacji wszak multimedialnej, a kampania wyborcza nie moze obyc si¢ bez
zwizualizowanych haset.

Pierwsze sygnaty popularyzacji wyrazenia dyskurs medialny znalaztam w tekscie Mat-
gorzaty LiSowskiE)-MAGDzIARZ z 2006 roku. Autorka tego zaproszenia — bo ten koncept
znajdujemy w tytule - formutuje poglady niezwykle ogdlne wobec mojego przedmiotu
zainteresowania. Przyjrzatam sie tym pogladom z obowiazku badawczego, bo wystepuje
w tekscie wyrazenie mnie interesujace, jak rowniez z powodu czasu ukazania sie tekstu.
A zatem oddaje gtos autorce, przytaczajac fragment, ktéry najbardziej zbliza sie do inte-
resujacego mnie pojecia:

Zachowania komunikacyjne medidw nie sa niewinne; wtasciwie nigdy nie maja
bezinteresownego charakteru. Komunikacja odzwierciedla hierarchie spoteczne
i relacje wtadzy i podporzadkowania w stosunkach miedzy ludZzmi; odbija spo-
sob myslenia o Swiecie, definicje waznych pojec¢ i hierarchie wartosci; ukazuje
sposéb myslenia o odbiorcy, i zatozenia, co do relacji pomiedzy nadawca i od-
biorca. Dyskurs medialny, dodajmy, ani nie bierze si¢ znikad, ani nie jest (na ra-
zie) catkowicie wsobny. By¢ moze kiedys bedzie on catkowicie autoreferencjalny;
spetnia sie proroctwa poststrukturalistow i teoretykdw ponowoczesnosci o catko-
witej symulakryzacji naszego Swiata. Na dzisiaj wciaz jest mocno warunkowany
i historycznie, i spotecznie, i politycznie, i kulturowo; ksztattowany przez to, co
komunikujace sie strony wiedza o swiecie, jaki wktad wiedzy moga zastosowac
w danej sytuacji, do jakiej wspdlnoty interpretacyjnej naleza; podlega naciskowi
sytuacji komunikacyjnej i kontekstu, w ktéorym komunikacja sie odbywa.
LiIsowskA-MAGDzZIARZ, 2006b: 6

Z tego opisu Lisowskiej-Magdziarz niestety nie wynika zadna specyfikacja dyskursu
medialnego, bo wskazane cechy przypisa¢c mozna po prostu pojeciu dyskurs. Sadze, ze
wtasnie czas powstania tekstu ttumaczy takie postepowanie.

W innym miejscu Lisowska-Magdziarz opowiedziata sie juz bardziej precyzyjnie w od-
niesieniu do dyskursu medialnego, piszac, ze to ,zespdt sposobdw celowego, nieprzypadko-
wego uzywania jezyka do komunikowania informacji, opinii, wartosci, koncepcji, pogladéow
mediow na rézne tematy” (Lisowska-MAGDzIARZ, 2006a: 8). Zwraca moja uwage zaakcen-
towanie opiniotworczego celu medialnego nadawcy instytucjonalnego. To juz nie technika
przekazu (konkretne medium) warunkuje typ dyskursu, ale nadawca zinstytucjonalizowany
pod postacig redakcji, redaktora prowadzacego, zarzadu spotki, wreszcie prezentera. Prze-
konuje mnie jasne sformutowanie, ze oto media prezentuja swoje poglady na dany temat,
a nie tylko podaja informacje na tenze temat. Ten fakt nie powinien by¢ wartosciowany
negatywnie.

Bozena Brzostowska w roku 2012 zrecenzowata tom pod tytutem Jakosciowa anali-
za dyskursu w naukach spotecznych, méwiac o nim, ze nareszcie pokonuje spory miedzy
medioznawcami a socjologami, ktore wynikaty ze stosunku do badan jakosciowych i ilo-
Sciowych w tych naukach. Swojemu krytycznemu tekstowi nadata tytut Dyskurs medialny
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w najnowszej refleksji metodologicznej. Juz na poczatku autorka konstatuje: ,Branie pod
uwage formy transmisji oznacza rozwazania na temat mediow. Wéwczas badacze zjawisk
dyskursywnych otrzymuja nowy obiekt zainteresowania: dyskurs medialny” (BRZOSTOWSKA,
2012: 216). Zaraz potem pisze, ze oznacza to powstanie nowych komplikacji. Otéz , badanie
tego obiektu oznacza badanie zwigzkéw miedzy tym, co tekstowe, a tym, co obrazowe”.
Druga komplikacja opisana jest nastepujaco: ,,Obecnie wielomodalnosc¢ i dyspersja komuni-
katow, ktdére percypowac¢ mozna na licznych urzadzeniach elektronicznych sprzyjajacych nie-
linearnemu odbiorowi z towarzyszacym mu wielokanatowym oddziatywaniem, wymykaja
sie refleksji metodologicznej” (BRzosTowska, 2012: 219). 1dzmy dalej w szczegoty. Autorka
uznaje trzy mozliwe s$ciezki analizy dyskursu medialnego - poprzez: 1) kod determinujg-
cy tres¢, 2) tresci oraz 3) charakterystyki samych mediow ,jako czynnikow istotnych dla
budowania kanatéw informacji” (BRzosTowsKkA, 2012: 217). Sa to w jej mniemaniu Sciezki
medioznawcze. Jak wida¢ w tej publikacji, autorka postrzega moj obiekt badania jako zde-
terminowany sposobem transmisji danych. Ten parametr moze jednak prowadzi¢ do takich
aneksji, jak w publikacji zaprezentowanej dalej.

Maciej KAwkAa w kompendium swoich najwazniejszych tekstow (2012) zawart takze
rozdziat dotyczacy dyskursu medialnego. W nim tez znajduje czytelnik w istocie typologie
pojec¢ operacyjnych badacza. Za cenne uznaje zatem podanie, ze

dyskurs medialny jest prowadzony w mediach lub za posrednictwem medidw.
Jest wyodrebniony na podstawie udziatu $srodkdw masowego przekazu w aktach
komunikowania. Te sa realizowane w sposéb zapos$redniczony, jednostronny, jed-
nokierunkowy, pozbawiony kontekstu, wymagajacy od odbiorcy ciagtych zabie-
gow rekontekstualizacyjnych.

KAWKA, 2012: 36

Dodam od siebie, ze akty te pozbawione sa kontekstu wtasnego, wtasciwie mozna po-
wiedzie¢: bez referencji, natomiast z cechami kontekstu nadanego przez medium masowe.
Autor podaje przyktady wyrazen okreslajacych pewne typy komunikacji istniejace realnie:
,dyskurs prasowy, radiowy, telewizyjny, internetowy, filmowy, teatralny, telefoniczny”.
Jak wida¢, czasami trudno znalez¢ ciggtos¢ pomiedzy proba definicji a jej ilustracjami.
Stad mdj komentarz dotyczacy aneksji. Dyskurs telefoniczny nie spetnia bowiem wymo-
gu jednokierunkowosci, teatralny — braku kontekstu, internetowy - masowosci przekazu
(ustuga poczty elektronicznej, komunikatory, czaty), a do wyobrazenia jest wszak dyskurs
filmowy w dyskursie telewizyjnym. Ponadto inkluzywne wobec dyskurséw medialnych sa
dyskursy okreslone tematycznie, a zatem dyskurs genderowy, ekologiczny, liberalny. Autor
widzi problem z dyskursem potocznym, ktory ,ze wzgledu na jego obecnos¢ w dyskur-
sie prywatnym wychodzi poza granice dyskursu publicznego” (KAwkA, 2012: 36). Ale tu,
gdzie autor dostrzega niemoznos¢ rozpoznania, ja widze szanse dla definiowania dyskursu
medialnego. Gdyby wprowadzi¢ kategorie oficjalnosci czy, lepiej, dostepu i odbioru pu-
blicznego/publicznosci, to kategorie dyskursu telefonicznego czy internetowego staja sie
o wiele bardziej czytelne. Telefoniczny nie stanowitby wowczas czesci dyskursu medialnego,
a internetowy zawieratby sie w nim tylko w swojej hipertekstowej postaci (strony WWW,
portale i blogi). Podsumujmy: Kawka postrzega dyskurs jako kategorie definiowana albo
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przez temat, albo przez medium, albo przez nadawce. Ten ostatni moze konstytuowac dys-
kurs polityczny czy naukowy.

Elzbieta LAskowsKA (online) po raz pierwszy pokusita sie o szerszy oglad zjawiska
i dyskurs medialny umiescita inkluzywnie w dyskursie publicznym. Jesli praktyki komuni-
kacyjne realizowane sa w mediach masowych, to dopiero wéwczas jest to dyskurs medial-
ny. Sadze, ze to propozycja warta rozwazenia, gdyz istnieja wszak komunikaty kierowane
do audytorium w sytuacji nietowarzyskiej, kiedy nadawca czesto jest instytucjonalny. To
przypadek chocby profesji naukowca. Wyktady, odczyty, konferencje naukowe czy prasowe
nie sg pierwszorzednymi komunikatami medialnymi, lecz sg gatunkami publicznymi, jesli
przyjac za takie te, ktore posiadajg audytorium.

W Przewodniku po stylistyce polskiej. Style wspdtczesnej polszczyzny z 2013 roku opra-
cowaniem pojecia dyskurs medialny zajeta sie Urszula ZYDEK-BEDNARCZUK, interesujgco na
wstepie rozdziatu odwotujac sie do dwdch koniecznych pojec¢ poprzedzajacych refleksje
nad dyskursem medialnym - odmiany medialnej i stylu publicystycznego. Zaznacza, ze za-
rowno odmiana medialna (w rozumieniu styldéw funkcjonalnych), jak i styl publicystyczny
(kategoria opracowana w | czesci Przewodnika... z 1995 roku) nie spetniajg wobec zastanej
rzeczywistosci warunku instrumentarium. Dodam, ze prawdopodobnie nigdy nie spetniaty.
Oto bowiem wyrazenie styl publicystyczny eliminuje mozliwe komunikaty informacyjne
o dominujacej cesze poszukiwania obiektywizmu informacji, eksponujac opiniotwodrczos¢
komunikatéw w mediach. Z kolei wyrazenie odmiana medialna pozwala juz co prawda
taczyc¢ obiektywizm i subiektywizm w mediach, jednakze nie daje mozliwos$ci okreslenia
czesci wspodlnej komunikatow w niej tworzonych. Trudno wszak okresdli¢, jakie cechy we-
wnatrzjezykowe, a nawet wewnatrztekstowe, bytyby dla jej wytworéw wspolne. Stylistyka
funkcjonalna pozwalata na wskazanie podobienstw komunikatéw okreslanych zbiorczo jako
,odmiana naukowa”, ,odmiana kancelaryjno-urzedowa”, nawet , potoczna”. Teksty odmia-
ny medialnej taczyt komponent jedynie zewnatrzjezykowy, a mianowicie zaposredniczenie
poprzez okreslone medium. | jedli nie dodamy, ze chodzi o medium masowe, zasugerujemy
rozbicie na piec¢ rodzajow, skoro istnieja takie media, jak prasa, radio, telewizja, Internet
i urzadzenia mobilne (por. KAWKA, 2012). Te trudnos$¢ podkredlata tez definicja odmiany me-
dialnej autorstwa Grazyny MAJkowskIE) i Haliny SATKIEWICZ (1999). W niej, oczywiscie im-
plicytnie, zawieraty sie¢ komunikaty jednokierunkowe, multimedialne, transmitowane przez
media masowe z posrednim typem kontaktu. Napisaty autorki, ze w mediach funkcjonuje
polszczyzna ,jako taka” - ,od podniostych przemdéwien wygtaszanych przy roznej okazji
poczynajac, na wulgarnym zargonie marginesu spotecznego w roznego rodzaju filmach
konczac” (za: ZYDEK-BEDNARCZUK, 2013: 182). Otdz, w takim razie, cechy polszczyzny ,jako
takiej” niczym sie nie roznig od cech jezyka ogdlnego, wcale przeciez niezaposredniczonego
przez media. A zatem jest to definicja odmiany medialnej po raz kolejny niewyznaczajaca
jej differentia specifica. Optuje, by zaréwno z odmiany medialnej, jak i z pojecia dyskurs
medialny wykluczy¢ gatunki z dominujaca funkcja autoteliczna. Powaznie zastanawiam
sie, czy nie zrezygnowac takze z dokumentéow. Tworzenie Swiata przedstawionego, kon-
strukcja narratora i bohateréw tegoz Swiata nie pozwalaja, by ich jezyk, wartosci, punkty
widzenia, perspektywy odbioru, relacje je taczace itd. kojarzy¢ z nadawca medialnym. Sa
to komponenty swiata autora fikcji i dokumentu radiowego, telewizyjnego, prasowego,
internetowego. Cho¢ nauki filologiczne pierwotnie braty na warsztat teksty literackie, to
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od zgota kilku dziesiecioleci nastawione sa takze na badanie jezyka nieartystycznego: od
codziennej rozmowy po teksty konstytucji. Z niewiadomych mi powodoéw przy podejmo-
wanych prébach badania tekstow pojawiajgcych si¢ w mediach tego rozréznienia nie bierze
sie pod uwage.

Zgodze sie natomiast ze zdaniem autorki, ze ,,w tradycyjnych mediach mamy do czynie-
nia z interakcyjnym stylem komunikacji, ktéry mozemy traktowac¢ jako poczatek programo-
wej interaktywnos$ci” (ZYDEK-BEDNARCZUK, 2013: 183). Ponadto akceptuje tez badawczy po-
glad, ze warto zrezygnowac z wyrazenia odmiana medialna, uznajac je za niewystarczajace
pojecie operacyjne do badan nad wspotczesnymi tekstami w mediach, a wprowadzi¢ pojecie
dyskurs medialny, traktujac je jako hiperonim dla poszczegolnych dyskursow: prasowego,
radiowego, telewizyjnego i internetowego (elektronicznego).

Dwa ostatnie stowa wzbudzaja jedynie moja niepewnos¢, poniewaz dyskursy interneto-
wy i elektroniczny nie moga byc¢ synonimiczne. Pierwszy dotyczy Internetu jako medium
masowego, drugi wtacza w zakres wersje cyfrowe wszelkich medidw - telefon oparty na
Swiattowodzie, prase, radio, telewizje, obecne digitalnie w rzeczywistosci. Z kolei to, co Ur-
szula Zydek-Bednarczuk wtacza do dyskursu internetowego, trudno poréwnac z dyskursem
prasowym, radiowym i telewizyjnym. Prawda jest bowiem taka, ze tylko pewna, $miem
twierdzi¢, niewielka czes$¢ sieci spetnia warunek medium masowego z jego czterema kardy-
nalnymi cechami. Wieksza cze$¢ zasobdw Internetu jest osobista, wysoko wyspecjalizowana
tematycznie, posiadajaca okreslone audytorium, kreatywna i kreacyjna, interaktywna. To
przestrzenn okreslana przez Jana GRzENIE (2006) jako konwersacyjna i korespondencyjna.
Pisze Zydek-Bednarczuk dalej: ,,Dyskurs medialny nalezy do okreslonego typu spotecznej
praktyki komunikacyjnej. Ma bowiem swoja instytucjonalnos¢, ideologie i wtadze oraz
spotecznos¢ korzystajaca ze srodkdw masowego przekazu” (ZYDEK-BEDNARCZUK, 2013: 189).
Chce zwréci¢ uwage na element wtadzy. Kazdy z pozostatych mozna przypisa¢ innym prak-
tykom dyskursywnym: instytucjonalny jest dyskurs urzedowy, ideologiczny (w rozumieniu:
ideowy, posiadajacy propagowana idee) jest dyskurs religijny. Odbiorca medialny godzi sie
wszak na to, by poddac si¢ (przez czytanie, stuchanie badz ogladanie) wptywowi wybra-
nego medium. Wptyw ten odbywa sie poprzez prezentowane tresci, skomentowane lub
nie, przez przedstawiane, znane lub nieznane, postaci. Nieistotne. To wtasciwosci w istocie
dyskursywnych praktyk mediow masowych, mozliwe do osiagniecia tylko w okoliczno-
Sciach zaposredniczonych. Chce doda¢, ze to wtadza nie w potocznym rozumieniu (rzad),
ale raczej charyzmatycznos¢, wptywanie, ksztattowanie postaw, umystéw, pogladow. Wy-
raznie podkreslatabym Kkoniecznos¢ odideologizowania pojecia wtadza rozumianego jako
komponent dyskursu medialnego. O wptywie mozna przeciez mowi¢ w odniesieniu do
autora talk-show ,,20 metrow kwadratowych”, osoby Kuby Wojewddzkiego, nawet Natalii
Siwiec, wtadzy programéw kulinarnych ksztattujacych diete Polakow, wtadzy Henryka
Sytnera, promujacego narciarstwo i jazde na rowerze wsréod Polakow. Jest tez oczywista
wtadza serwiséw informacyjnych podajacych wybrane przez siebie dane i wiadomosci — bo
do tego majq prawo, wtadza ksztattowania ramowki i tematyki programdéw s$niadaniowych,
mowiacych, co i o czym Polacy maja myslec.

Do komponentu wtadza chciatabym dodac¢ gtos (z 2008 roku) komunikologa, ktéry de-
finiujac pojecie spoteczeristwo medialne, pisat: ,Stawia w centralnym punkcie media oraz
zwiazane z nimi procesy medializacji. [...] Chodzi o sterowanie spoteczenstwem, a przede
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wszystkim zas o nowe mozliwosci sterowania uwaga spoteczna, nowe formy konstrukcji
rzeczywistosci oraz nowe uwarunkowania ksztattowania opinii i decyzji [podkresl. — I.L.]”
(MicHALczYK, 2008: 15). Chce zaznaczyc¢, ze jest to okreslenie, ktore najbardziej mnie
przekonuje jako wyjasnienie metafory ,czwarta wtadza”, tak powszechnie uzywanej do
opisu medidw. Stanowi dla mnie istotny komponent definicji dyskursu medialnego. Choc¢
wydaje sie tylko cecha zewnatrzjezykowa, pozwala ttumaczyc istnienie tak duzej liczby ko-
munikatéw waloryzujacych, perswazyjnych, wedtug niektorych — manipulacyjnych. Trudno
przeciez odnalez¢ proponowany przez wiele typologii obiektywizm nadawcéw medialnych.
Nigdy, jak si¢ zdaje, media obiektywne nie byty, w niektdrych gatunkach do tego obiek-
tywizmu po prostu dazyty, niwelujac programowy subiektywizm, opiniotworczose, chec
ksztattowania pogladow. Grecka agora czy rzymskie forum nie byty nigdy zorientowane
na dochodzenie do prawdy, ale na manifestacje pogladéw gtoszacego, jego wiedzy oraz
jego prawdy z jego perspektywy. A przeciez dzisiejsze media masowe sa wszak wersja
antycznych rynkow.

Podsumujmy. Opierajac si¢ na mojej krytycznej lekturze zaprezentowanych opracowan,
chce stwierdzi¢, ze na dyskurs medialny jako pojecie i termin operacyjny dla analizy dys-
kursologicznej sktadaja sie nastepujace eksponenty:

- typy komunikatéw transmitowanych za pomoca medium masowego;

- posrednio$¢ przekazu;

- koniecznos¢ istnienia nie tylko nadawcy i odbiorcy, lecz takze technicznych urzadzen
nadawczo-odbiorczych i umiejetnos¢ ich obstugiwania (kompetencja medialna);

- nadawca instytucjonalny;

- dostep i odbidr publiczny;

- oficjalno$¢ nadania;

- jednokierunkowos$¢ nadania;

- dazenie do interaktywnosci;

- ksztattowanie pogladéw i ich manifestacja;

- sterowanie uwaga spoteczna;

- postepujaca ikonizacja;

- w zwiazku z powyzszym: odchodzenie od werbocentryzmu;

- dyskurs medialny jest semiotycznie osadzony w mediasferze, wtaczajacej sonosfere, iko-
nosfere i logosfere ze znaczacym brakiem akceptacji dla galenosfery (strefy ciszy);

- sktadnik dyskursu publicznego;

- dyskurs prasowy, radiowy, telewizyjny, hipertekstowy stanowia jego czesci sktadowe.

Deskryptywna definicja mogtaby wygladac nastepujaco: dyskurs medialny to taki typ
jednokierunkowej komunikacji za posrednictwem medidow masowych, ktérego nadawca
jest zinstytucjonalizowany i probuje uczyni¢ swoj przekaz interaktywnym, odbiorca jest zas
publicznos¢ (audytorium). Przekaz wymaga urzadzen nadawczo-odbiorczych, jego cecha jest
postepujaca ikonizacja. Celem nadawcy jest ukierunkowanie spotecznej uwagi i ksztatto-
wanie pogladéw swej publicznosci. W ramach dyskursu medialnego wyodrebni¢ mozna ze
wzgledu na rodzaj transmisji danych: dyskurs prasowy, radiowy, telewizyjny i hipertek-
stowy. Semiotycznie jest to typ komunikacji mieszczacy si¢ w mediasferze, z kombinacja
trzech obszarow znakow: ikonosfery, sonosfery i logosfery, z eliminacjg obszaru czwartego,
czyli galenosfery.
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Dyskurs medialny...

W zwiazku z tym, ze budzi moje obawy wyodrebnienie dyskursu internetowego, podam
krotkie umotywowanie. W mediasferze — szerszej niz dyskurs medialny — osadzony jest inny
typ komunikacji. Mysle o tekstach powstajacych za pomoca konwersacyjnej odstony Inter-
netu: medidw spotecznos$ciowych, komunikatoréw audiowizualnych albo tylko literowych,
for dyskusyjnych, oraz o ustugach telefonicznych: SMS, MMS, aplikacjach smartfonowych:
snapczat i innych, by¢ moze dopiero powstajacych. Z pewnoscia uzytkownik tej czesci
mediasfery mogtby o sobie powiedziec¢:

- korzystam z medidw niestacjonarnych;

- percepcji komunikatow nie poswiecam wiele czasu (odbidér nieuwazny);

- uczestnicze jako nadawca w przekazie tresci, ktore dotad okreslat tylko nadawca me-
dialny (selekcjoner);

- ekspresja moja w tej przestrzeni prowadzi do atomizacji systemow medialnych;

- w tej przestrzeni chetnie i czesto wchodze w symultaniczne interakcje z innymi uzyt-
Kkownikami.

To sfera, o ktérej efekty dziatania najbardziej martwia sie pedagodzy medialni (ZyLiN-
SKA, 2013) czy neurobiolodzy (SpiTzER, 2013), bo prowadzi ona w najwiekszej mierze do
dyspersji percepcji oraz multizadaniowosci. To, jak sadze, temat wart zbadania w osobnym
opracowaniu. Nie mozna uznac¢, ze dyskurs internetowy istnieje jako twodr jednorodny.
Optuje, by w dyskursie medialnym wyrdzni¢ dyskurs hipertekstowy, ktéry spetnia warunki
definicyjne podane wczesniej oraz pomiesci niektore efekty konwergencji medidw (prase,
radio, telewizje w Internecie).
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lwona Loewe
Media discourse - a research review
Summary

The article is a review of eight studies in which, with varying intensity and different purpose,
the expression media discourse has been used. Furthermore, the article includes two important pos-
tulates. The first one being to esclude fiction tests, which are of a dominant autotelic function, from
the media discourse analysis. The second one - to revise the opinion that the Internet discourse is
a homogeneous structure. Hypertest discourse seems to be a crucial and instrumental category which
overlaps with the media discourse, being, however, more precise in nature. The author concludes that
media discourse is a type of a one-way communication through the mass media, where the sender
is institutionalized, and the audience is the recipient. The message requires transceiver devices and is
characterized by progressing iconisation. The objective of the sender is to direct social attention and
model the views of his/her audience. The press discourse, the radio discourse, the television discourse
and the hypertest discourse can be distinguished within the media discourse framework, in accord-
ance with the type of data transmission. Semiotically, this type of communication is located in the
mediasphere and displays a combination of three areas of signs: iconography, “sonophere” (sphere
of sound) and logosphere, while eliminating the fourth area, the “galenosphere” (sphere of silence).

Key words: mediasphere, hypertest discourse, public discourse, directing social attention



