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Streszczenie: Wspoditczesne interpretacje, podzielonej na fragmenty, nauki Ary-
stotelesa o etyce i polityce nie uwzgledniajg kontekstu catosci mysli Stagiryty. Trud-
nosci pojawiajace sie w nowoczesnej percepcji arystotelizmu sg zwigzane z - kon-
tynuowanym réwniez obecnie - fundamentalnym sporem toczonym przez sofistow
z filozofami. Istota tego sporu dotyczy istnienia niezaleznych od ludzkiej woli, uni-
wersalnych norm moralnych.

Stowa kluczowe: arystotelizm, filozofia, sofistyka, emotywizm, wychowanie mo-
ralne.

Czy z zolnierzami porzucajgcymi swych towarzyszy na polu walki nalezy wies¢
dysputy na temat mestwa? Czy skorumpowani politycy lub przestepcy powiedza co$
0 istocie sprawiedliwosci? Czy w gronie zartokéw i lubieznikow warto roztrzgsac
zagadnienie umiarkowania? Takie - brzmigce dzisiaj wrecz prowokacyjnie - pyta-
nia stawia wspotczesnym etyka arystotelesowska. Z kim nalezy dyskutowac, kogo
zas - jezeli w ogole kogokolwiek - mozna wykluczy¢ z dialogu dotyczgcego sagdow
moralnych?

Pojecie dialogu w XX wieku zrobito - mozna powiedzie¢ - zawrotng kariere.
Bywa uzywane w najrozmaitszych kontekstachli zazwyczaj majednoznacznie po-
zytywne konotacje. Mdwienie w takim klimacie intelektualnym o wykluczaniu ko-
gokolwiek z dyskusji moze spowodowac zarzuty: ekskluzywizmu i dyskryminacji
inaczej myslacych, a w wersji mniej wyrafinowanej - nietolerancji, a nawet funda-
mentalizmu.

Wspbiczesny arystotelik Alasdair Maclntyre zwraca uwage na wazny fakt unie-
mozliwiajacy lub znacznie utrudniajgcy dzisiejszym czytelnikom trafne odczytaniel

1 Por. J. Rutkowski, Czemu dialog ma stuzy¢ i czego powinien dotyczy¢? Kilka uwag o dialogu we
wspdiczesnejfilozofii polityki, [w:] Pedagogika dialogu. Dialog warunkiem rozwoju osobowego i spo-
fecznego, red. E. Dabrowa, D. Jankowska, Akademia Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2008, s. 155-163.
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mysli Arystotelesa. Podzielona na fragmenty spuscizna filozoficzna analizowanajest
zazwyczaj bez uwzglednienia kontekstu cato$ci. Niedocenianie Scistej zaleznosci
taczace) rozwazania dotyczgce etyki i polityki powoduje, ze dzieta odnoszace sie
do tych - fundamentalnych dla cztowieczenstwa - aktywnosci sg czytane osobno,
bez uwzglednienia ich wzajemnego zwigzku. ,,Prawie zawsze Etyka jest czytana na
jednym Kkursie przez jedng grupe studentéw, zwykle na wydziatach filozofii i pod
kierunkiem nauczycieli z przygotowaniem filozoficznym, podczas gdy Polityka jest
czeSciej czytana na innych kursach, przez innych studentéw, zwykle na wydziatach
politologii, pod kierunkiem nauczycieli z przygotowaniem w zakresie teorii politycz-
nych”2 Jak zauwaza cytowany autorjest to niezgodne z poglagdem (wyrazonym przez
Arystotelesa zarowno w pierwszych zdaniach Etyki wielkiej, jak i Etyki nikomachej-
skiej), ze etyka jest czesScig polityki. Implikacja tego jest konstatacja, iz nie sposob
adekwatnie odczyta¢ twierdzen formutowanych w Etyce nikomachejskiej poza kon-
tekstem wyznaczonym przez Polityke3

Opisana powyzej praktyka akademicka sugeruje jednak poglad, ze Arystoteles my-
lit sie w ocenie wiasnych dziet. Wspdtczesni zas, moga zrozumie¢ mys$l Stagiryty le-
piej niz on sam. Stanowisko takie ufundowane jest na- czesto nie wyrazanym wprost,
a nierzadko nawet nie do konca uswiadomionym - zatozeniu o wyzszosci perspekty-
wy prezentowanej przez wspoétczesnych nad pogladami myslicieli przednowozytnych.

Przekonanie to Leo Strauss uznawat za jedynie ,,miatkie iluzje” 1 ,liche ztudze-
nia”. To za ich sprawa ,,sktonni jesteSmy wierzy¢ w wyzszos¢ i supremacje nasze-
go punktu widzenia nad tymi, z ktorych patrzyty najwieksze umysty”4. Dzieje sie
tak, gdyz - pod wpltywem idei postepu - zakfada sie, ze punkt widzenia pozniejszy
przewyzsza stanowiska wczesniejsze. Tym samym dzisiejsza perspektywa, jako naj-
pOZniejsza, jawi sie zarazem jako najbardziej kompetentna czy po prostu najlepsza.
Dodatkowo, Swiadomosc¢ ta jest wzmacniana, wywiedzionym z historyzmu, relaty-
wistycznym przekonaniem, ze poglady wielkich myslicieli byty ,,prawdziwe” jedy-
nie w konkretnym kontekscie historycznym, nie zas prawdziwe w ogole, jak naiwnie
zaktadali ich zwolennicy, ,,[pjoniewaz kazda mysl ludzka nalezy do specyficznej sy-
tuacji historycznej, przeto musi zging¢ wraz z tg sytuacja, do ktorej nalezy i ustgpic
miejsca nowej”’5 Na skutek tego ,,wierzymy, ze jestesSmy madrzejsi lub mozemy by¢

2 A. Maclntyre, Etyka i polityka, thum. P. Machura, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 53.

3 Warto nadmieni¢, ze na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego przez wiele lat
- whbrew praktyce akademickiej krytykowanej przez Macintyre’a - studenci podczas jednego kursu
dotyczacego podstaw pedagogiki analizowali Polityke oraz Etyke nikomachejskg. Moze nie wszystkie
zagraniczne rozwigzania programowe i organizacyjne nalezy przenosi¢ bezrefleksyjnie do polskiej rze-
czywistosci akademickiej, uznajac je za niejako z natury swej lepsze od rozwigzan rodzimych?

4 L. Strauss, Czym jest edukacja liberalna?, ttum. W. Dabrowski, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria” 53(2005)1, s. 221-222.

5 L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, trum. T. Gérski, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1969, s. 24.
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madrzejsi od wszystkich medrcow przesztosci. Zaprasza sie nas zatem do grania roli
nie uwaznych i subtelnych stuchaczy, lecz impresariow i pogromcow Iwow”6- sar-
kastycznie podsumowuje wyzwania stawiane wspotczesnym humanistom dwudzie-
stowieczny filozofpolityki.

Obsadzeni w roli pogromcow dzikich bestii (ktore w przesztosci wazyty sie gto-
si¢ poglad, ze istnieje natura ludzka oraz ponadczasowe miary ludzkich aktywno-
Sci), stajemy przed wyzwaniem adekwatnego odczytania mysli Arystotelesowskiej.
Pierwsza trudno$¢ jaka napotykamy wigze sie z faktem, ze zdaniem Arystotelesa
cnotaniejest- jak chciatby Sokrates - rodzajem wiedzy7 Inaczej niz nauczyciel Pla-
tona, Arystoteles dowodzi, ze aby by¢ meznym nie wystarczy teoretyczna wiedza na
temat tego, czym jest mestwo. Czy ludzie postepujg niesprawiedliwie tylko dlatego,
ze zywig bedne mniemania dotyczgce sprawiedliwosci? Jesli zaakceptujemy takie
stanowisko, najistotniejszym celem ksztatcenia etycznego stanie sie pomoc w odkry-
ciu odpowiedzi na pytanie: czym w istocie swej jest sprawiedliwo$¢?

Problematyka réznicy miedzy stanowiskiem Sokratesa a Arystotelesa wielokroé¢
opisywana i analizowana, dzisiaj moze wydawac sie zagadnieniem banalnym i mato
istotnym w perspektywie pytania o wspétczesne ksztatcenie moralne. Czy nalezy zaj-
mowac sie dzisiaj pogladami uznawanymi czestokro¢ za nieaktualne, a nawet razace
swa anachronicznoscig? Pojawiajg sie wrecz gtosy obwiniajace zwolennikow arysto-
telizmu o brak politycznego umiaru8 W odpowiedzi na tego typu watpliwos¢ Strauss
przypomina o cigzagcym na filozofach obowiazku, ,,by utarte poglady traktowac jak
zwykle opinie lub by opinie umiarkowane - ktére okazujag sie mylne co najmnigj
rownie czesto jak opinie najdziwniejsze lub najmniej popularne - traktowac jak opi-
nie skrajne”Q Eric Voegelin dodaje za$, ze fakt, iz dane mniemanie jest powszechnie
podzielane nie stanowi dostatecznej podstawy, by uznacje za prawde. ,,Doxa nie sta-
je sie bowiem teorig [w znaczeniu platonskim - J.R.] poprzez fakt, ze cieszy sie wiel-
ka popularnoscig wsréd uznanych myslicieli wspotczesnych” 10

6 L. Strauss, Czymjest edukacja liberalna?, dz. cyt., s. 222.

7 Por. Arystoteles, Etyka wielka, ttum. W. Wréblewski, 1182a, [w:] tenze, Dzieta wszystkie, t. 5,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

8 Por. A. Gutmann, Multiculturalism. Examining the Politics o fRecognition, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey 1994, s. 15-16 oraz S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, ttum. J. Szac-
ki, Fundacja im. Stefana Batorego - Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Warszawa - Krakéw 1998,
s. 95 i nast.

9 L. Strauss, Czym jest edukacja liberalna?, dz. cyt., s. 223. Odwotujaca sie do tego postulatu
Straussowska filozofia polityki bywa - co nie dziwi - bardzo czesto krytykowanajako ufundowana na
watpliwej, ,,ezoterycznej” interpretacji dialogéw Platona. Stanowisku Straussa zarzuca sie zbytni kon-
serwatyzm, a nierzadko wrecz oskarza sie filozofa o obskurantyzm (por. T.A. Szlezak, O nowej interpre-
tacjiplatonskich dialogéw, thum. P. Domarnski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s .26-27).

10 E. Voegelin, Platon, thum. A. Legutko-Dybowska, Wydawnictwo Teologia Polityczna, Warszawa
2009, s. 127.
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W Etyce nikomachejskiej Arystoteles wyroznia dzielnoSci etyczne i dianoetycz-
nell Pierwsze okre$lajako zalety etyczne, czyli cnoty, drugie za$ - jako zalety zwia-
zane z madroscig teoretyczng, zdolnoscig rozumienia i rozsgdkiem. Cnoty nabywamy
dzieki praktyce przeradzajacej sie w nawyk, za$ dzielnosci dianoetyczne sg - uzy-
wajgc Arystotelesowskiego sformutowania - ,,owocem nauki”. Nie chcemy jednak
jedynie wiedzie¢, czym jest mestwo, ale pragniemy by¢ mezni: ,,zastanawiamy sie
[...] nad dzielnoscig [...] po to, aby sta¢ sie dzielnymi”X2 Czy sama wiedza na temat
istoty mestwa wystarczy, by je uzyskac? Arystoteles oczywiscie sugeruje odpowiedz
przeczaca.

Podziat na dzielnoSci etyczne i dianoetyczne implikuje twierdzenie, iz pierwot-
ne jest praktyczne doswiadczenie. Jesli ono nie wystepuje wszystkie sady dotycza-
ce moralnosci beda uchodzic jedynie za wyraz osobistych lub grupowych mnieman
uwarunkowanych sktonno$ciami, preferencjami czy odczuciami. Teoretyczna argu-
mentacja nie wystarcza, by uczynic ludzi dobrymi. Moze trafi¢ jednie do tych, ktorzy
wykazujg juz pewnga sktonnos¢ ku cnocie. Z drugiej strony otwartos¢ na przyjmo-
wanie teoretycznych argumentow jest oznaka osiggniecia przez stuchacza pewne-
go poziomu dobra. ,,Praktyczny nawyk cnotliwego dziatania musi wiec poprzedzac
edukacje w zakresie teorii moralnej. Nie chodzi jednak tylko o to, ze nawyk taki jest
niezbedny tym, ktdrzy maja zdolno$¢ zrozumienia i reagowania na argumentacje.
Chodzi tez o to, ze tylko ci, ktérzy przeszli takie ¢wiczenie, bedg umieli wiasciwie
teoretyzowac na tematy praktyczne”13 Wydawanie trafnych sgdow moralnych wy-
maga czego$ wiecej niz tylko cnot intelektualnych. Inaczej niz w naukach przyrod-
niczych, prawda sgdéw dotyczacych moralnosci uwarunkowana jest praktycznym
uczestnictwem w konkretnej praktyce moralnej i - patrzac szerzej - polityczne,j.

Nalezy podkreslic, ze Arystotelesowskie wymagania w stosunku do filozofow mo-
ralnosci sg diametralnie odmienne od oczekiwan stawianych dzisiaj profesorom ety-
Ki. Wspotczesnie - jak zauwaza Maclintyre - oczekuje sie od ,,filozoféw moralnosci
i politykijedynie kwalifikacji akademickich i [...] badanie charakteru moralnego kan-
dydatow na stanowiska akademickie bytoby uznane w najlepszym wypadku za nie-
istotne, a w najgorszym za przesladowanie” 4

Dlaczego tak sie dzieje? Bez praktycznej znajomosci cnoty utrwalonej w dobrych
nawykach wszystkie sagdy moralne bedg postrzegane jak subiektywne mniemania. Tym
samym ich moc perswazyjna ulega powaznemu ograniczeniu. Dopiero wtedy, gdy mto-
dy cztowiek ma chocéby niejasne doswiadczenie cnoty, moze dostrzec, ze niektore argu-
menty odnoszg sie do rzeczywistosci i nie sgjedynie wyrazem osobistych preferencji.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, 1103a, [w:] tenze, Dzieta wszystkie, t. 5,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

12 Tamze, 1103b.

B A. Maclintyre, Etyka ipolityka, dz. cyt., s. 51-52.

4 Tamze, s. 89.



[5] ONIEKTORYCH UWARUNKOWANIACH WSPOLCZESNEJ RECEPCJI... 19

Jednak wspoiczesne myslenie moralne zdominowane jest przez emotywizm.
Zgodnie z tg koncepcja wszystkie sady wartoSciujace sgjedynie wyrazem preferen-
cji, sktonnosci lub uczué. Wszystkie sady moralne sg subiektywne, gdyz inne by¢ nie
moga. ,,Gtowng tezg emotywizmu jest bowiem, ze nie ma i nie moze by¢ zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla twierdzen o istnieniu obiektywnych i bezosobowych
standardéw, oraz - co stagd wynika - ze nie ma takich standardéw” 1% W perspekty-
wie emotywistycznej roszczeniom do obiektywnos$ci sagdow moralnych nie sposob
sprostac, zatem deklaracja zwolennika emotywizmu brzmi: ,,Nie moge oczywiscie
odwotywac sie do bezosobowych kryteriow, poniewaz zadnych takich kryteriéw nie
ma. Moze mi sie wydawac, ze sie do nich odwotuje, inni rbwniez mogg odnosi¢ ta-
kie wrazenie, ale przekonania takie zawsze bedg mylne. Jedyng realnoscig dyskursu
moralnego jest dgznos¢ jednej woli do dopasowania upodoban, uczué, sktonnosci
I wyboréw innej woli do swoich wiasnych” 16 Innymi stowy: wszystkie sady warto-
$ciujgce sg mniemaniami.

W powyzszej perspektywie etyka arystotelesowska jawi sie jako jedna z mozli-
wych opcji wybieranych na podstawie subiektywnych, jednostkowych lub - co naj-
wyzej - grupowych, intersubiektywnychZZmnieman. Arystotelesowska nauka o cno-
ciejestpostrzeganajedyniejako jednaz wielu wizji etyki i polityki. Voegelin trudnos¢
te podsumowuje w lapidarny sposob: ,,Krotko mowiac, Arystoteles jest zmuszony
zmierzy¢ sie z wielkim zarzutem: «To ty tak sgdzisz!»”18

Formutowany w stosunku do Stagiryty zarzut dotyczy¢ ma - nieuzasadnionego
zdaniem krytykdw - roszczenia do obiektywnosci etyki arystotelesowskiej. Problem
i zadanie arystotelizmu polega natym, by pokazac, ze nie jest on ufundowany jedynie
na mniemaniach, preferencjach, sktonnosciach czy odczuciach. Uzasadnienie tego
moze byc¢ jednak zadaniem niewykonalnym zwazywszy, iz oponenci sg przekonani,
ze wszystkie sady wartosciujgce sg jedynie subiektywnymi mniemaniami. Innych
nie ma.

Zarysowany powyzej spor mozna odczytac jako kolejng odstone fundamentalnej
kontrowersji dzielacej filozofie i sofistyke. By petniej ja scharakteryzowac Voegelin
przywotuje platonskie pary przeciwienstw, jedng z nich tworzgphilosophes iphilo-
doxosB Filozofjako cztowiek rozmitowany w ogladaniu prawdy zostaje przeciwsta-

5 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, PWN, War-
szawa 1996, s. 53, (kursywa-A.M.).

16 Tamze, s. 62.

17 Dla porzadku warto zauwazy¢, ze intersubiektywnos$¢ nie jest oczywiscie obiektywnoscig. Mnie-
mania moga byc¢ gtoszone przez jednostki lub spotecznosci. Nie zmienia to ich statusu. Intersubiektyw-
ne przekonania z racji tego, ze sg podzielane niezachwianie przez cztonkéw okreslonej grupy nie stajg
sie tym samym prawda. To, iz istniaty wspdlnoty, w ktérych powszechna byta wiara w czarownice, nie
znaczy, Ze czarownice rzeczywiscie istniaty.

18 E. Voegelin, Arystoteles, thum. M.J. Czarnecki, Wydawnictwo Teologia Polityczna, Warszawa
2011, s. 62.

1 E. Voegelin, Platon, dz. cyt., s. 111,
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wiony sofiscie-filodoksowi kochajgcemu mniemania {doxa). Filozof chce, wycho-
dzac od mnieman, dotrze¢ do prawdy. Mniemanie jest koniecznym punktem wyijscia,
ale zarazem ograniczeniem potrafigcym oddziela¢ od prawdy. Dla sofisty istnieja tyl-
ko mniemania. W solistycznej perspektywie filozofjest kim$, kto chce nada¢ swym
subiektywnym poglagdom (inne nie istniejg) nienalezng im range, wynoszac je ponad
inne poglady.

Arystotelesowski podziat dzielnoSci na dianoetyczne i etyczne, potgczony z ak-
centowaniem uprzednioS$ci praktycznego doswiadczenia cnoty, powoduje koniecz-
nos¢ uznania niektorych ludzi za niezdolnych do teoretycznego roztrzgsania istoty
etyki. NiezdoInos¢ ta nie wynika jedynie z deficytéw intelektualnych, lecz z braku
zakorzenienia w istocie bytu. Nie stabo$¢ intelektualna, ale brak nawyku praktyko-
wania cnoty powoduje, ze niektérym moralno$¢ wydawac sie bedzie jedynie areng
subiektywnych mnieman, sktonnosci, odczuc, a nierzadko po prostu uzyteczng stra-
tegig - czestag kamuflujaca swe prawdziwe intencje - urzeczywistniania wiasnych in-
teresOw i narzucania swojej woli innym ludziom.

Zdaniem Voegelina interpretujgcego etyke arystotelesowska:,Analiza doskonato-
§ci moze byc¢ przeprowadzona jedynie przez ludzi, ktoérzy znajg materie, ktorg ana-
lizuja, a cztowiek moze znaé rdzne rodzaje doskonatosci jedynie wtedy, gdy je po-
siada. Prdcz tego rezultaty analizy mogg by¢ uznane za prawdziwe jedynie przez
ludzi, ktérzy potrafig je zweryfikowaé dzieki posiadanym rodzajom doskonatosci,
czyli przez ludzi dojrzatych - lub przynajmniej przez tych, ktorzy sa dostatecznie za-
awansowani w ksztattowaniu charakteru, aby zrozumie¢ problem”20

Ksztattowanie charakteru jawi sie jako cel zarébwno etyki, jak i polityki. Istnieje
Scista wspotzalezno$é miedzy tadem duszy obywateli a porzadkiem - lub nieporzad-
kiem - panujagcym we wspolnotach politycznych (poleis). ,,Poniewaz eudaimonia
jest tym samym dla cztowieka i dla polis, przektadalne sg rowniez kategorie etycz-
ne. Cztowiek prawdziwie cnotliwy to spoudaios w znaczeniu nakreSlonym w Ety-
ce nikomachejskiej, analogicznie mozemy tez mowic¢ o spoudaia polis”2L Arysto-
teles pozostaje wiemy platonskiej zasadzie antropologicznej opisujacej polis jako
cztowieka pisanego wielkimi literami. Ludzie o nieuporzadkowanych duszach two-
rzg chorg wspolnote, za$ chora wspolnota niszczy dusze obywateli. ,,Spoteczenstwo
moze zniszczy¢ dusze cztowieka, poniewaz nieuporzgdkowanie spoteczenstwa jest
chorobg w duszy jego cztonkdéw. [..] Diagnoza zdrowia lub choroby w duszy jest
wiec jednoczesnie diagnozg porzadku lub nieuporzadkowania w spoteczenstwie. [...]
Polis jest uporzadkowana, gdy jest rzadzona przez ludzi o dobrze uporzagdkowanych
duszach; jest za$ nieuporzadkowana, gdy nieuporzadkowane sg dusze rzadzacych” 2
Jednak uporzadkowanie spoteczenstwa nie jest zadaniem tatwym. Przede wszystkim

2 E. Voegelin, Arystoteles, dz. cyt., s. 65.
2L Tamze, s. 84.
2 E. Voegelin, Platon, dz. cyt., s. 117-118.
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dlatego, ze cnoét nie da sie nauczac poprzez dyskusje. Teoretyczne argumenty prze-
konajg jedynie tych, ktorzy znajg cnote z wiasnej praktyki. Pozostali ,,zyjac namiet-
no$ciami, daza do szczescia wynikajacego z przyjemnosci, nic nie wiedzg na temat
szlachetnych przyjemnosci, poniewaz nigdy ich nie do$wiadczyli. Zmiana zwycza-
jow, silnie zakorzenionych w takich charakterach, poprzez argumentacije jest trudna,
jesli nie niemozliwa”23

Trudnosci, jakie rysujg sie przed arystotelesowskim wychowawcg i prawodawca,
wynikajg z faktu, ze ich argumentacja dociera tylko do nielicznych, gdyz szerokie
masy nie cenig cnoty dla niej samej, ale jedynie z powodu korzysci, ktére moze przy-
nosi¢. Wiasciwy porzadek duszy i polityki wymagatby zgody na istnienie okreslo-
nych form przymusu.

Jak mozna uzasadni¢ przymus w wychowaniu i polityce? Nakierowaniem na do-
bro. Ludzie jednak nie sg zgodni w ocenie, co jest dobrem, réwniez w etyce i polity-
ce, dlatego nowozytna mysl liberalna sktonnajest przyznac kazdej jednostce prawo
do decydowania o jej wlasnym, indywidualnym dobru. Wspoitczesny mieszkaniec
liberalnej demokracji - stowami Isaiaha Berlina - skiada takg deklaracje: ,,Chce sam
decydowac o sobie i nie chce by¢ kierowany przez innych, nawet najmadrzejszych
i najbardziej zyczliwych; moje postepowanie zyskuje niepowtarzalng warto$¢ juz za
sprawg faktu, ze jest moje, ze nie zostato mi narzucone”4

Czy mozliwa jest pomytka w ocenie dobra; czy ludzie mogg sie myli¢ w ocenie
tego, co dla nich najlepsze? Z pozoru odpowiedZ wydaje sie oczywista. Zardwno
zdroworozsgdkowe obserwacje, jak i empiryczne dane potwierdzajg, ze ludzie nie-
jednokrotnie zatujg wczesniej podjetych decyzji. Uznanie wyboréw za biedne jest
jednak sensowne jedynie wtedy, gdy przyjmuje sie istnienie kryterium obiektywnej
miary, ktora pozwalataby na formutowanie takich ocen.

Jako nastepne pojawia sie pytanie o dostepnosc tej uniwersalnej miary? Czy jawi
sie onajednakowo wszystkim ludziom niezaleznie od miejsca i czasu? Gdyby wszy-
scy ludzie - dodatkowo przez cate swe zycie, juz od najwczesniejszej mtodoscib-
byli jednakowo kompetentni, nikt nigdy nie zatowatby swych wczesniejszych decy-
zji. Wtedy - 1 tylko wtedy - postulat uznania kazdego sadu, stylu zycia czy wyboru
etycznego lub politycznego za wart szacunku miatby uzasadnienie. W przeciwnym
wypadku nalezatoby przyja¢, ze niektorzy ludzie (a moze nawet wiekszos¢ popu-
lacji) co najmniej w pewnych okresach swego zycia (lub permanentnie), dokonujg
ztych wyborow, co powoduje, ze nie mozna polegac na ich rozeznaniu dotyczacym
wiasciwego porzadku duszy i wspélnoty politycznej. Takie stanowisko przyjmuje -

2 E. Voegelin, Arystoteles, dz. cyt., s. 68.

24 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, ttum. D. Grinberg i inni, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2000, s. 42.

5 Co postulujg zwolennicy antypedagogiki.
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w duzym skrdcie - Arystoteles, co skutkuje zanegowaniem przez niego ustroju de-
mokratycznego.

Wspoiczesny, ponowoczesny liberalizm rozwigzuje zarysowang powyzej kontro-
wersje - kontynuujac sofistyczng tradycje philodoxia - przez zanegowanie istnienia
obiektywnych miar. Tym samym pojawia sie jednak problem braku zakorzenienia
w bycie. Dzieki odrzuceniu obiektywnych miar, kazdy wybdr oraz rodzaj zycia -
niezaleznie jak trywialne i nikczemne - zastugujg na szacunek. Podstawowym naka-
zem wypowiadanym przez ponowoczesnego liberata jest skierowane do wszystkich
przykazanie: Nie bedziesz mowit innemu, co ma robic¢! Drugi nakaz - odnoszony
do siebie samego - brzmi: Nie bedziesz niczego zatowat!

Skoro nie istniejg obiektywne kryteria, nikt nie ma prawa oceniac ani - tym bar-
dziej - naktania¢ innych do zmiany postepowania. Jedynym dopuszczalnym wyjat-
kiem usprawiedliwiajgcym krytyke czyjego$ zachowania jest wystgpienie konfliktu
intereséw. Tylko zagrozony wiasny interes uprawomocnia prébe skorygowania za-
chowan drugiego cztowieka; nigdy jego dobro, gdyz - w tej perspektywie - kazdy
sam wie, co jest dla niego najlepsze.

Takie zatozenia stawiajg pod znakiem zapytania nie tylko wychowanie dzieci, ale
rowniez tak zwang wychowawczg funkcje prawa. Czy prawo panstwowe moze i po-
winno dazy¢ do formowania obywateli w odniesieniu na przyktad do koncepcji natu-
ry ludzkiej, czy jest jedynie konwencjg wynikajgcg z aktualnych mnieman i stuzaca
zaspokajaniu potrzeb ludzi zamieszkujgcych dane terytorium? Wychowawcza funk-
cjg prawa bywa obwiniana o negowanie zasadniczej rownosci ludzi. Czestym argu-
mentem, petnigcym niejednokrotnie role chwytu erystycznego przeciwko prébom
odwotywania sie do uniwersalnych miar jest pytanie: kto te normy bedzie ustana-
wial? Zawarte jest w nim zatozenie, ze nie sposéb wskazac jakiejkolwiek pozytyw-
nej propozycji bez narazenia sie na zarzut arbitralnosci. Pytanie to jest w istocie swej
transkrypcja - przywotywanego wyzej - zarzutu, ktory stawia sofistyka wszystkich
czasOw kazdej filozofii w sensie wiasciwym. Brzmi on: To ty tak sgadzisz! Nikt nie
ma wigkszego prawa niz inni ustala¢ czegokolwiek w zakresie witasciwego porzadku
duszy i wspolnoty politycznej, za$ wysuwanie takiego roszczenia jest uzurpacjg po-
legajacg na nadawaniu swoim subiektywnym (jak pamietamy inne w tej perspekty-
wie nie sg mozliwe) mniemaniom nienaleznego im waloru uniwersalnosci; jest albo
naiwnoscig, albo - co gorsza - zakamuflowang przemoca.

Jesli kazdy sad moralny jest jedynie subiektywnym mniemaniem, nie istnieje zad-
na obiektywna miara, zgodnie z ktdrg jakikolwiek wybor - zaréwno drugiego czio-
wieka, jak i wiasny - maogtby zosta¢ oceniony jako btedny. Obok nakazu nienarzu-
cania wiasnych wizji innym ludziom pojawia sie imperatyw nieuznawania zadnej
wczesniejszej decyzji za chybiong. W tej sytuacji jedyne szczere i konsekwentne
wyznanie ma brzmiec¢: niczego nie zatuje! Brak zakorzenienia w bycie powoduje, ze
wszystkie decyzje sgjednakowo arbitralne i - co za tym idzie - jednakowo dopusz-
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czalne. Jednak, z drugiej strony, przywotana arbitralno$¢ sprawia, iz zadna decyzja
nie ma i nie moze mie¢ mocnego uzasadnienia. Kazdy wybdr da sie zakwestionowac,
gdyz juz samym swym zaistnieniem unicestwia swe rownie stuszne przeciwienstwa.
Odrzucenie obiektywnych miar wraz z obietnicg braku zalu z powodu jakiejkolwiek
decyzji niesie za sobg groze zatowania wszystkich dotychczasowych rozstrzygniec.

Nowozytne odrzucenie arystotelesowskiej etyki powoduje, ze w sferze edukacji
wychowanie moralne zastepowane jest nauczaniem o moralnosci. Nauczyciel moze
prezentowac uczniom szeroki wachlarz r6znorakich systemdw etycznych, ale nie po-
winien stara¢ sie pokazac, rowniez wiasnym postepowaniem, ze ktérykolwiek z nich
jest lepszy, prawdziwszy. W przeciwnym wypadku narazi sie na zarzut indoktryna-
cji. Jednak, jak stusznie zauwaza wspotczesny arystotelik, ,,samo nauczanie filozofii
moralnej nigdy nie zmienia charakteru studentow”2 Analogiczne zarzuty stawiane
sg nauczaniu religii; zada sie, by lekcje religii staty sie defacto zajeciami z religio-
znawstwa; majg nauczac o religii, nie zas$ religii.

W stynnym dziele Boecjusza O pocieszeniu, jakie dajefilozofia znamienny jest
fragment, w ktorym jako konieczny warunek zdrowia duszy wymienia sie przeko-
nanie o istnieniu porzadku Swiata. Personifikacja filozofii tak pociesza strapionego
wieznia: ,,Najlepszym zwiastunem zdrowiajest twoje prawdziwe przekonanie o tym,
jak Swiat jest rzagdzony, ze mianowicie wierzysz w to, ze nie podlega bezmys$Inosci
przypadkow, lecz boskiemu rozumowi. Nie bdj sie, bo z tej drobnej iskry rozbtysnie
ogien zycia”Z. Boecjusz jako niezwykle popularny w Sredniowieczu kontynuator tra-
dycji filozofii klasycznej stusznie za fundament filozoficznego sposobu zycia uwa-
za wiare w porzadek Swiata zasadniczo niezalezny od ludzkiej woli. Zanegowanie
tego tadu, odrzucenie obiektywnych i uniwersalnych miar odrézniafilodoxa od fi-
lozofa w sensie wiasciwym. Charakterystyczne dla wspotczesnosci przyznanie racji
mitosnikom mnieman3Buniemozliwia odczytanie arystotelesowskiej nauki o polityce
I etyce inaczej niz jako tylko jednej z wielu mozliwych opinii. Tym samym kwestio-
nuje sie, nie tylko celowos¢ rozwazan na temat cnoty i natury ludzkiej, ale przede
wszystkim - sens ludzkiego poznania.
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On some determinants of contemporary reception of Aristotelianism
from moral education perspective

Abstract: Contemporary interpretations ofthe fragmented Aristotelian ethi-
cal and political theory do not employ the context ofthe whole Stagirite’s tho-
ught. The difficulties in the modem perception ofAristotelianism are reflected
in the fundamental dispute between the sophists and philosophers, which has
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not ceased nowadays. In essence, this dispute concerns the existence ofuni-
versal moral standards, independent of human will.
Key words: Aristotelianism, philosophy, sophistry, emotivism, moral education.
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