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Streszczenie: W poczatkach XX wieku rosyjskie szkolnictwo cerkiewne przezywato gleboki kryzys.
Potrzeba udoskonalenia systemu o$wiaty religijnej aktywizowata srodowisko prawostawne. Wsrod
wielu wizji reformatorskich poczatkéw ubiegtego stulecia jedng z najciekawszych zaprezentowat
Ifarion (Troickij) - wykladowca i inspektor Moskiewskiej Akademii Duchownej. Oscylowata ona
wokot stworzenia nowego typu uczelni cerkiewnej, zorientowanej na duchowy rozwdj swoich
wychowankdw i ksztattowanie osobowosci przysztych mnichéw.

Stowa kluczowe: swiaszczennomuczenik Itarion (Troickij), szkolnictwo cerkiewne, akademie
teologiczne

Wiadimir Aleksiejewicz Troickij urodzit sie 13 wrzesnia 1886 roku. Przyszed! on na swiat
w rodzinie o tradycjach kaplanskich. Ojciec Aleksiej Piotrowicz, dziadek Piotr, a takze
dwaj bracia Wladymira — Dmitrij i Aleksiej byli duchownymi. Fakt, iz wszyscy mescy
czlonkowie rodziny Troickich wybrali droge kaptanstwa, nie byt w tamtym okresie bez-
precedensowy i wynikal w znacznej mierze (oprécz pobudek czysto religijnych, ktérych
istnienia nie mozna negowac) ze statusu nizszego duchowienstwa rosyjskiego. Stanowito
ono odrebny stan spoteczny, prawnie pozbawiony mozliwosci awansu. Ukazami z lat
1808-1814 natozono na synéw duchownych obowiazek nauki w specjalnych placéwkach
o$wiatowych przysposabiajacych ich do pracy duszpasterskiej — na poziomie elementar-
nym w szkotach cerkiewnych, nastepnie w seminariach, w koncu za§ w akademiach du-
chownych. W przeciwienstwie do uniwersytetow zachodnich, w Rosji nie byto fakultetéw
teologicznych (IIpokodses 1999, s. 100-106). W 1864 roku otworzono dla dzieci bialego
duchowienstwa bramy szkol swieckich (gimnazjow), a trzy lata pdzniej uniwersytetéw
panstwowych, jednakze reforma ta nie miata wymiaru praktycznego. Pomimo zniesienia
wielu obostrzen sytuacja zwyczajnego kaptana parafialnego i jego dzieci nie ulegla zasad-
niczej zmianie, poniewaz nauka w szkotach $wieckich byta platna, a koszty przerastaty
mozliwosci finansowe wigkszosci duchownych (IlIxypus 2009, s. 15-35).

Wiladimir w wieku dziesieciu lat rozpoczal nauke w szkole duchownej w Tule, aby
po jej zakonczeniu w 1900 roku kontynuowac ksztalcenie w tamtejszym seminarium.
W 1906 roku zostal przyjety do elitarnego grona studentéw jednej z czterech akademii
teologicznych w Rosji - Moskiewskiej Akademii Duchownej (CHbpI4éB 1999, s. 3-5). Okres
pobytu w Siergijewym Posadzie zapisal si¢ na kartach zyciorysu mlodego Troickiego jako
czas wzmozonej dzialalno$ci intelektualnej i administracyjnej, a nade wszystko preznego
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rozwoju duchowego. 28 marca 1913 roku w Paraklicie odbyly sie jego postrzyzyny mnisze
(OprnoBckmit 2000, s. 390-391).
W bardzo krétkim czasie, co nie bylo w tamtych czasach rzadkoscia, przyszty awanse
w hierarchii cerkiewnej. 11 kwietnia 1913 roku zostal mianowany hierodiakonem, 2 czerwca
1913 roku - hieromnichem, a 5 lipca 1913 roku uzyskat godno$¢ archimandryty. Do tych
wyrdznien nalezy doda¢ takze sukcesy na polu dziatalno$ci naukowej. Potencjat intelek-
tualny Itariona zostal zauwazony przez profesora zwyczajnego katedry Pisma Swietego
Nowego Testamentu Mitrofana Murietowa, ktéry wyznaczyt go na jednego z dwdch kan-
dydatéw, obok Wtadimira Strachowa, na stanowisko profesorskiego stypendysty. Cho¢
archimandryta Troickij nie zajmowal sie tematyka stricte nowotestamentows, jednakze
- zdaniem profesora — wystarczajaco dobrze opanowal material z tego zakresu. Rada
Akademii podtrzymata opinie Murietowa pod warunkiem przedstawienia przez mtodego
naukowca dwoch prac z zakresu nowotestamentowej nauki Kosciota prawostawnego
(Fomy610B 1998, s. 110).
3 maja 1913 roku na zebraniu Rady Ifarion zreferowal swoje dwa teksty: Gnostycyzm
i Cerkiew wobec Nowego Testamentu oraz Syn Bozy i Cerkiew (Mt. 16, 13-18). Pierwszy z wy-
kladéw zostal nastepnie opublikowany w czasopismie ,,borocmoBcknit Bectauk”, drugi
za$ najprawdopodobniej legt u postaw pozniejszego artykutu Kamieni wegielny Cerkwi (Mt.
16, 13-18) (ITapymanyxk) Hukon, boHerkas 2004b, s. 264-276). Teksty te uzyskaty wysokie
oceny ze strony profesury Akademii, czego wyrazem bylo otrzymanie przez mlodego
Troickiego tytulu docenta. 16 wrze$nia 1913 roku dolgczyl on do grona wykladowcow
Moskiewskiej Akademii Duchownej, stajac sie tym samym najmtodszym profesorem
teologii w dotychczasowej historii akademii (OpnoBckuit 2000, s 391).
Z okresu pedagogiczno-naukowej dziatalnosci Itariona zachowalo si¢ wspomnienie
jednego ze studentow Akademii, ktéry uwiecznit nastepujacy obraz Troickiego:

Itarion prowadzit zajecia z Pisma Swietego Nowego Testamentu, skupiajac sie gléwnie
na Ewangeliach. Nie opuscitem - pisal dalej student Siergiej Wotkow - ani jednego wy-
kladu, cho¢ bylo ich stosunkowo niewiele [...]. Te zajecia, na ktérych bytem, stanowity
wstep do przedmiotu i byly przygotowane na najwyzszym poziomie merytorycznym
i jezykowym. Znalazlo sie w nich wiele publicystyki i odwolan do wspolczesnosci,
co w pelni odpowiadato temperamentowi samego Itariona. Nie mogt on opowiadaé
bez emocji. Kiedy méwil, caly ptonal, a ogien ten przenosit si¢ na stuchaczy. Musiat
polemizowa¢ ze swoimi interlokutorami, udowadnia¢, argumentowac [...] (Bonkos

1995, S. 114).

Poglady Ifariona na temat nauki i ogélnie szkolnictwa religijnego wpisywaly sie w dys-
kusje, jaka toczyla si¢ wokot kwestii religijnego ksztalcenia mtodziezy w Rosji. U jej podstaw
legly reformy systemu ksztalcenia wprowadzone przez ustawy z lat 1869 i 1884. Pierwszy
akt normatywny, odnoszacy si¢ do organizacji akademii duchownych, diametralnie zmie-
nial system zarzadu na najwyzszym szczeblu, program nauczania oraz wymogi formalne
stawiane wykladowcom i studentom. Zgodnie z nowymi przepisami rektor, mianowany
przez Swigtobliwy Synod, jako wtadza zwierzchnia mégt naleze¢ do biatego duchowien-
stwa. Jego pomocnikami mianowano trzech prorektoréw. Podniesiono pensje nauczy-
cieli akademickich, wprowadzono kolokwia habilitacyjne stanowigce podstawe nadania
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tytutu profesorskiego. Zwiekszono liczbe wyktadanych przedmiotéw i wprowadzono
specjalizacje. Zezwolono abiturientom gimnazjow swieckich, seminarzystom i wolnym
stuchaczom na podjecie studiow w akademiach. Nauke stanowil obowigzkowy trzyletni
kurs, po zakonczeniu ktérego jedynie wybrani uczniowie, wykazujacy sie¢ odpowiednia
wiedzg, zdolnos$ciami i potencjatem, mogli kontynuowac ksztalcenie. W trakcie czwartego
roku studiow przygotowywali oni prace magisterska, ktorej obrona wienczyta caly okres
ksztalcenia (YcraB mpaBoc/maBHBIX IyXOBHBIX aKajieMumii, Boicodaiiie yTBep>KIeHHbII
30 Mas 1869 T., 1873, S. 545-556).

Zmiana klimatu politycznego na poczatku lat osiemdziesigtych XIX wieku zwia-
zana z programem kontrreform Aleksandra III i objeciem wtadzy przez Konstantego
Pobiedonoscewa doprowadzila w niedtugim czasie do rewizji wczesniejszego ustawodaw-
stwa. Prawnik i wychowawca dzieci carskich Pobiedonoscew, zajmujacy blisko dwadzies-
cia pie¢ lat stanowisko oberprokuratora, polityke cerkiewna podporzadkowal ideatowi
nienaruszalnoéci zycia koscielnego i prymatowi wartosci tradycyjnych. Jego dazenie do
odbudowy w spoteczenstwie dyscypliny, pokory oraz zarliwosci religijnej przybierato
forme¢ konkretnych dziatan aparatu panstwa w dziedzinie szkolnictwa. Dla akademii
duchownych oznaczalo to cofnigcie czgsci rozporzadzen wprowadzonych zaledwie pigtna-
$cie lat wezesniej. Nowa ustawa z 1884 roku likwidowala stanowiska trzech pomocnikow
rektora, ktorymi najczesciej byli profesorowie $wieccy. Rektor i jego jedyny zastepca —
inspektor musieli by¢ mnichami. Bezposrednio podlegali oni wtadzy arcybiskupiej, ktora
stanowila najwyzsza wladze szkolng. W sferze dydaktyczno-pedagogicznej z siatki godzin
zniknela czes¢ przedmiotéw. Zawieszono mozliwos¢ specjalizacji. Jednoczesnie tytut
doktora habilitowanego byl nadawany obligatoryjnie, bez koniecznosci otwarcia przewodu
habilitacyjnego i odbycia kolokwium. Obrona pracy magisterskiej natomiast, w odroz-
nieniu od wczesniejszych rozwigzan, miata charakter zamkniety (Ycras mpaBocmaBHBIX
JIYXOBHBIX aKajeMuii, Beicodaiile yTBep>K/JeHHBIN 20 anpers 1884 T., 1887, s. 232-261).

Reforma ustawy szkolnej z 1884 roku, postulujaca zwigkszenie administracyjnej wiadzy
rektora i inspektora, catkowite podporzadkowanie akademii arcybiskupom i ograniczenie
wplywu profesoréw swieckich na zycie akademickie, przyniosta wzrost niezadowolenia
studentow i czesci wykladowcdw. Pierwsza proba zmiany istniejacych przepisow zostata
podjeta w 1896 roku. Powotana przy Swigtobliwym Synodzie Komisja do Spraw Nauki
okazala si¢ w praktyce jedynie zamknietym forum dyskusyjnym, pozbawionym mozli-
wosci realnego wplywu na sytuacje szkét duchownych (Cyxoa 2009, s. 38-47).

Aktualno$¢ problemu reform szkot cerkiewnych byta wywolana procesami, ktore
zachodzity w spoleczenstwie rosyjskim. Wzmogly one dyskusje nad obecnym stanem
panstwa rosyjskiego. Otwarcie na problem samodzierzawia w Rosji tworzylo podatny
grunt pod rozwoj ruchu reformatorskiego. Poczawszy od konca XIX wieku coraz glo$niej
podnoszono kwesti¢ reform wewnatrzpanstwowych, w tym koniecznych przeobrazen cer-
kiewnych. Polemike religijng tego okresu charakteryzowata gleboka analiza rzeczywistosci
ikrytycyzm wobec wypaczen funkcjonujacego cerkiewnego systemu synodalnego. Epoke
synodalna w dziejach Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej otworzyl ukaz cara Piotra I z 25
stycznia 1721 roku. Manifestem o powotaniu Kolegium Duchownego zniesiono instytucje
patriarchatu oraz zlikwidowano godno$¢ pierwszego hierarchy — widzialnej gtowy rosyj-
skiej wspolnoty prawostawnej. Jego miejsce zajat organ kolegialnego zarzadu Kosciote -
Swiatobliwy Synod Rzadzacy, na czele z carskim urzednikiem - oberprokuratorem. Idea
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funkcjonowania synodalnego systemu piotrowego juz w XVIII wieku budzita kontrowersje.
Dwiescie lat pozniej glosy sprzeciwu wobec rozwigzan piotrowych nie ucichty. Zdaniem
$wieckich dzialaczy cerkiewnych ustawodawstwo cara przyczynilo si¢ do zepchnigcia
Ko$ciota prawostawnego w Rosji do roli instytucji zycia publicznego, podporzadkowanej
wladcyizarzadzanej przez jego aparat urzedniczy. Odrzucajac te zalezno$¢ proponowano
zwolanie soboru, powrét do patriarchatu, reforme Swigtobliwego Synodu oraz wprowa-
dzenie zmian w réznych sferach funkcjonowania wspolnoty i panstwa (Pupcos 2002,
S. 126-146).

22 stycznia 1905 roku w stolicy Imperium zostata zorganizowana blisko dwustutysieczna
pokojowa demonstracja robotnicza prowadzona przez duchownego — Gieorgija Gapona,
zalozyciela Stowarzyszenia Rosyjskich Robotnikéw Fabrycznych. Celem manifestantéw
bylo unaocznienie carowi pigtrzacych si¢ od kilku lat probleméw spotecznych i gospo-
darczych. Zta kondycja ekonomiczna kraju, uwiktanego w nieprzynoszacg oczekiwanych
sukcesow wojne z Japonig, odcisneta swoje pietno na sytuacji ogétu spoteczenstwa ro-
syjskiego. Roslo bezrobocie, wzrastaty ceny podstawowych produktéw zywnosciowych,
a dochody drastycznie spadaly. Wsréd robotnikéw petersburskich pojawialy sie zadania
natury ekonomicznej i dezyderaty polityczne (Heller 2002, s. 681-692).

Rewolucyjne metody egzekwowania zmian doprowadzily do zamieszek ulicznych. Fala
demonstracji przetoczyla si¢ przez caly kraj, dajac poczatek rewolucji. Celem uspokojenia
sytuacji 17 (30) pazdziernika 1905 roku Mikofaj II ogtosit manifest O udoskonaleniu po-
rzgdku panstwowego (Bazylow 1977, s. 477-478). Stanowil on zapowiedz powotania pierw-
szej w dziejach panstwa rosyjskiego reprezentacji parlamentarnej. Proklamujac w Rosji
monarchie konstytucyjng, otwarto mozliwo$¢ zakladania organizacji wyznaniowych,
wczesniej zakazanych, oraz prowadzenia publicznych dysput.

Na fali ozywienia spolecznego w wiekszych miastach Imperium zaczeto organizowac
zwiazki o charakterze religijno-filozoficznym. W Moskwie w potowie listopada 1905 roku
powotano Komitet Stronnikéw Os$wiecenia Religijnego, na ktérego posiedzeniach odczy-
tywano wyklady i dyskutowano nad projektami zmian wewnatrzcerkiewnych. W tym
samym okresie zalozono Chrzescijanskie Bractwo Walki, ktérego czltonkami zostali
Wtladimir Ern, Walentin Swiencicki, Pawel Florenski i Aleksandr Jelczaninow. Wérod
dzialaczy kolejnej organizacji — Petersburskiego Zwigzku Religijno-Filozoficznego — wy-
mieni¢ nalezy Antona Kartaszowa, Wasilija Rozanowa, Mikotaja Bierdiajewa, Dymitra
Mieriezkowskiego oraz Sergiusza Bulgakowa. Swoistym wydarzeniem bylo pojawienie sie
tygodnika ,Wiek”. Na tamach tegoz czasopisma toczyly sie dyskusje miedzy petersburska
inteligencja a duchowienstwem stolicy. Z ,Wiekiem” podjeli wspoiprace wybitni filozofowie,
historycy i teologowie (Kopocrenes, Epmumins 2009, s. 5-26.).

Spectrum podejmowanych zagadnien cerkiewnych bylo bardzo szerokie. Znalazla si¢
wsréd nich kwestia zmian w strukturze i organizacji szk6t duchownych. W $rodowisku
akademickim wyksztalcity si¢ trzy zasadnicze tendencje w sposobie postrzegania reform.

Przedstawicielami pierwszej byli autonomisci (aBronomuctsr). Do grupy apologetow
liberalnych reform w systemie szkolnictwa cerkiewnego zaliczali si¢ profesorowie rosyj-
skich akademii teologicznych: Aleksandr Brillitanow, Aleksandr Rozdiestwienskij, Borys
Titlinow, Ilja Gromoglasow, Iwan Popow, Nikolaj Zaozierski, Wladimir Zawintiewicz,
Wiadimir Rybinskij, Fiodor Titow oraz Michail Maszanow i Wiktor Niesmietow. Glosili
oni, ze szkole cerkiewnej potrzebna jest petna decentralizacja, a wigc zrzucenie kontroli
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i opieki wyzszych wladz cerkiewnych na rzecz pelnej niezaleznosci oraz demokratyza-
cja, rozumiana jako stanowienie uczelni o swoich wladzach i rozszerzenie kolegialnych
organéw wiadzy na uczelniach o element §wiecki. Zadania powyzsze byly rezultatem, co
podkreslali autonomisci, nadmiernego skrepowania wykladowcéw w ich dzialalnosci
naukowej i pedagogicznej oraz powszechnego niezadowolenia studentéw, ktérych scho-
lastyczny system o$wiaty nie przygotowywat do zycia poza murami uczelni, jak réwniez
do pracy wérod dzieci i mlodziezy.

Wsrdd kadry profesorskiej starszego pokolenia, a takze niektdrych rektoréw, inspek-
torow wyzszych uczelni i przedstawicieli Swigtobliwego Synodu, tworzacych drugg grupe,
szerzylo si¢ przekonanie o konieczno$ci zachowania silnego, hierarchicznego podporzad-
kowywania w strukturze kierowania szkotami. Hasla autonomii, demokratyzacji i samosta-
nowienia niosty dla ,,obroncéw” (oxpanurenn) niebezpieczenstwo rewolucji oraz zblizaty
do anarchiiiateizmu. ,, To, czego najbardziej potrzeba akademiom to wzmocnienie w nich
ducha ascetycznej religijnosci i srogiej dyscypliny” — glosili profesorowie Ilja Bierdnikow,
Stiepan Gotubiew, Wasilij Piewnicki oraz Konstantin Popow.

U podstaw trzeciego z kolei nurtu legly koncepcje gloszone przez wybitne postaci
przetlomu wiekéw — Michaila (Gribanowskiego), Antoniego (Chrapowickiego), Siergija
(Stragorodskiego) i Fiodora (Pozdiejewskiego). Byli oni przedstawicielami tak zwanej
neopatrystycznej szkoly teologicznej (Heonarpuctsr). Proponowali odejscie od katolickiego
jurydyzmu i protestanckiego racjonalizmu, ktore sprowadzaly teologie do kategorii czystej
nauki, a wiare do poziomu abstrakcji i pustych szkolnych formul. Religia odrealniona,
odarta z sacrum i tajemnicy;, stala sie jedynie przedmiotem ludzkiego poznania. Teologia
prawostawna, zdaniem neopatrystow, potrzebowata otwarcia na zywa, niedajaca si¢ skla-
syfikowaé w pojeciach naukowych, wiare. Ta za$§ mogta by¢ poglebiana jedynie droga
medytacji, a przede wszystkim modlitwy (Tapacosa 2005, s. 79).

Projekt szkolnictwa cerkiewnego, lansowany przez stronnictwo neopartystéw, przewi-
dywat odejécie od istniejacego scholastycznego systemu oswiaty i zaktadat stworzenie na
fundamencie apostolskim nowego typu uczelni cerkiewnych. Wyksztalcenie teologiczne
powinno, ich zdaniem, stuzy¢ celom nie tyle naukowym, co pastersko-misyjnym. Mialo
przygotowywac wyksztalcony zespdt duchowych pasterzy, stowem i przyktadem dajacych
$wiadectwo o Bogu. Pelnia wiedzy teologicznej mogla by¢ osiggnieta przez polaczenie
duchowego rozwoju i glebokiej religijnosci, identyfikacje kazdej dziedziny tej wiedzy
z zywg cerkiewng tradycja praojcéw. Podstawowy szkielet przedmiotéw teologicznych
powinien zawieraé¢ zajecia z Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu, patrystyki,
liturgiki, prawa koscielnego i teologii pasterskiej (ITormos 1906).

Neopartystyczna koncepcja reformy akademii teologicznych byla szczegélnie bliska
[farionowi. Podobienstwo pogladéw zarysowywalo sie, primo, w krytyce wyznan zachod-
nich, gléwnie katolicyzmu i protestantyzmu oraz apologii prawostawia. Zarzuty teologa
byly w gruncie rzeczy powieleniem argumentéw Chomiakowa na rzecz prawostawia jako
jedynej, ortodoksyjnej wiary przodkow, czerpiacej z czystego zrédta nowotestamentowego
chrzescijanstwa. Od tych korzeni odlaczyt sie, jego zdaniem, Kosciol katolicki samowol-
nie zmieniajac Wyznanie wiary poprzez nieakceptowane przez Kosciét Wschodni doda-
nie formuly filioque, wznoszac do rangi dogmatu opini¢ biskupow. Katolicyzm zastyg?
w uprzedmiotowionych, materialnych formach. Protestantyzm za$ poszukiwal swoich drog
jednosci. Reformacja natomiast zrodzita sie ze stusznego z protestu jednostki przeciwko
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niweczacej jej jednos¢ zasadzie autorytetu. Byl to jednakze protest, twierdzil Itarion, z géry
skazany na niepowodzenie, gdyz prawdziwej, jednoczacej zasady nie mozna wyjasni¢ ani
sztucznie stworzy¢. Blad protestantyzmu polegal, zdaniem teologa, na nadmiernej spiry-
tualizacji wiary, usunieciu wszelkich znakow wigzi wspolnotowej (Tponuxuii 1917, s. 3-60).

Secundo, idea szkoly religijnej i duszpasterskiej korespondowata z wymaganiami
[fariona, ktéry 30 maja 1913 roku zostal wybrany inspektorem Moskiewskiej Akademii
Duchownej. Na tym stanowisku zamienil on archimandryte Anatolija (Grisiuka), ktory
na mocy decyzji Swigtobliwego Synodu zostal mianowany rektorem Kazanskiej Akademii
Duchownej. Pierwsze miesiace swojej pracy inspektorskiej Ifarion podsumowywat w liscie
do najblizszych nastepujacymi stowami:

Teraz czuje przede wszystkim jedno: jestem catkowicie wybity ze zwyklego trybu zycia,
zburzono do glebi moje plany i zamiary odnoénie do najblizszej przysztosci, a byly
one nakreslone na cale lata. Nastréj sttumiony. Mndéstwo spraw, w mieszkaniu targ,
ludzi z pie¢dziesiat w ciagu dnia. Listy, telegramy... Odpowiada¢ trzeba, a czasem
ledwie jeden list dziennie zdazysz napisac [...]. Narzeka¢, nie narzekam, poniewaz
mnich - ko$cielna rzecz. Prywatnego zycia u niego nie ma [...]. Gdzie wysla - zabieraj
sie i pracuj (OpnoBcKMiT2000, s. 391).

Miat racje Ifarion, twierdzac, ze rozpoczynajacy sie wlasnie nowy etap w jego zyciu
bedzie okresem znacznej aktywnosci. Pelnienie funkcji inspektorskiej wymagato od niego
okresowego porzucenia obowigzkéw naukowo-dydaktycznych na rzecz pracy administra-
cyjnej w Akademii. Zadania, jakie postawiono przed mlodym inspektorem, sprowadzaty
sie do czuwania na prawidlowym funkcjonowaniem uczelni i jej struktur wewnetrznych,
wydawaniu rozporzadzen, sporzadzaniu raportéw, przyjmowaniu petentéw, przedsta-
wicielstwa w Radzie, ewidencji finanséw uczelni. Mialy zatem charakter kierowniczy
i kontrolny (KpuBormeesa 1998, s. 218).

Do jego obowiazkéw nalezalo takze zajmowanie sie sprawami studentéw, gtéwnie dba-
los¢ o krzewienie wsrdd nich zarliwosci religijnej. Ideatem Itariona byla akademicka szkota
religijna, ktéra uczylaby nie tylko teologii, ale przede wszystkim rozwijala i poglebiata
wiare. Misje pedagogiczno-kaznodziejska Itariona Siergiej Postnikow charakteryzowal
stowami:

To byta silna i wyrazista osobowos¢. Wodz akademickich mnichéw i sprzyjajacych
opcji mniszej braciom, z ktoérych wielu, naprawde wielu, patrzylo na niego jak na
uczonego mnicha, archimandryte i ojca — inspektora Akademii. Posiadajac dosko-
nalg pamie¢ i erudycje byl w swoich wywodach $miaty i uparty, tamigc wszystkie
te autorytety, ktore nie miescily sie w ramach jego wlasnego $wiatopogladu. Na
pierwszych zajeciach oglosit «Akademia dla mnichéw» i jako inspektor Akademii
przedstawit swoj stosunek wobec liberalnych profesoréw i studentéw. Hasto rektora
Fiodora (Pozdiejewskiego — K.D.-P.) «problem tkwi nie w ustawie, ale w zestawie»,
kierowane w strone¢ profesordw, Itarion przeniost na studentéw. Swoje inspektoro-
wanie traktowal w kategoriach praktycznego wcielania stéw Pisma Swietego Nowego
Testamentu (ITocTHUKOB 2010, S. 131).



[7] ILARIONA (TROICKIEGO) WIZJA REFORMY... 63

Nadzieje na odrodzenie szkoty religijnej widzial Itarion w ruchu ,,uczonych mnichéw”.
Nadanie mnichom - wykladowcom akademickim - statusu osobnej (i uprzywilejowanej)
grupy zostalo zapoczatkowane jeszcze w epoce Piotra I. Car-reformator, podejmujac
wysitek modernizacji Rosji, potrzebowat poparcia swoich rzadéw przez duchownych
prawostawnych, ktdrzy byli jedynymi ludzmi z kregu kultury pisma (m. in. Akademia
Kijowsko-Mohylanska). W miejsce dotychczasowej, przeciwnej jego decyzjom, hierarchii
cerkiewnej formowal grupe swoich zwolennikéw. Znalazl ich wéréd wyksztalconych na
zachodnich uniwersytetach kijowskich mnichéw, ktérym bliskie byly pomysty europeizacji
Rosji w duchu Os$wiecenia.

Dzigki zabiegom cara kariera ,,czarnych duchownych”, wiazacych swoje zycie z akade-
mig teologiczng, rozwijala si¢ w niespotykanym wcze$niej tempie. Zaraz po postrzyzynach,
w wieku nawet trzydziestu lat, otrzymywali godno$¢ hieromnichdw, a nast¢pnie stawali
sie archimandrytami. W dalszej kolejnosci czekalo ich rektorstwo w jednej z akademii
teologicznych. Szczytem kariery byta godno$¢ arcybiskupia. Wigkszos¢ z 6wezesnych arcy-
kaptanow, cho¢ byta formalnie mnichami, nigdy nie zaznata wspdélnotowego zycia w mu-
rach klasztorow (FOpuH 2005, s. 8). Pod koniec XVIII wieku, pod wplywem nadmiernej
ingerencji aparatu wladzy, nastepowal powolny upadek znaczenia tej grupy duchowienstwa.
Proces ten mial przelozenie na postawe ,uczonych mnichéw”, ktérzy niejednokrotnie
wybierali nauke jako zrédlo utrzymania, a nie jako droge duchowego powotania. Agonie
ruchu zatrzymatl dopiero w potowie XIX wieku metropolita moskiewski Filaret (Drozdow),
cho¢ lata $wietnosci formacja ta miata juz za sobg (IlladarxuHckast 2009, s. 46-52).

Na poczatku nastepnego stulecia problem ,,uczonych mnichéw” powrécit do srodowiska
akademickiego za sprawg dwoch wybitnych teologdw, profesoréw i rektoréw — Antoniego
(Chrapowickiego) i Fiodora (Pozdiejewskiego). Skupiajac sie w swojej pracy dydaktyczno-
-wychowawczej na religijnym wychowaniu studentéw, agitowali wychowankéw do wsta-
pienia do stanu mniszego, do postrzyzyn. Jak wspomniano wyzej, ustawa szkolna z 1869
roku zmniejszyl znaczaco wptyw mnichéw na zycie akademickie, co w praktyce miato
przelozenie na drastyczny spadek liczby powotan wsrod studentéw akademii teologicznych.
Implikacje wynikle z takiej polityki zaktywizowaly czes¢ wykladowcow, ktorzy mieli
oparcie w ustawie z 1884 roku. Szczegdlnie aktywny na tym polu okazal si¢ archimandryta,
pdzniej biskup Antonij. W ciagu kilkunastu lat wyswiecil on blisko szes¢dziesieciu kapla-
néw, z ktérych wiekszos¢ doczekata si¢ sakry biskupiej (Cmonnd 1997, s. 475). Metropolita
Jewlogij (Gieorgijewskij), wspominajac czasy studenckie, tak pisal o swoim rektorze:

Mozna powiedziec¢ bez przesady: dla Moskiewskiej Akademii Duchownej rozpoczat
sie nowy okres istnienia. Ide¢ wskrzeszenia ruchu «uczonych mnichéw» propagowat
wsrod nas naprawde fanatycznie. W przeciwienstwie do swojego poprzednika, biskupa
Christofora (Smirnowa - K.P.-D.), archimandryta Antonij szeroko otworzyt nam
drzwi rektorskiego mieszkania. Urzadzal u siebie zebrania dla studentéw: na stole
pojawial si¢ samowar (dlatego nazywaliSmy go « samowarem propagandy»), wszel-
kie poczgstunki. Nie tylko te zebrania zblizaly nas z archimandrytg Antonim. On
wchodzit w naszg sytuacje, interesowal sie naszymi sprawami. Owocem tego nowego
ducha w Akademii byta fala postrzyzyn (IlyTs Moeit >kx13HM 1994, S. 87).



64 KAMILA PAWELCZYK-DURA (8]

Obraz ,uczonego mnicha”, kreowany przez Antoniego, ukazywal energicznego du-
chownego, udzielajacego si¢ na rzecz swojej wspolnoty, aktywnego na polu naukowym,
ale tez angazujacego sie w sfere polityki religijnej i administracji ko$cielnej. Zycie duchowe
mnichéw nie mialo oznaczaé, zdaniem Antoniego, zamkniecia w murach klasztornych
i izolacji od $wiata zewnetrznego. Przywigzanie do surowego, monasterskiego trybu
zycia, alienacji i oderwania si¢ od probleméw kraju i spoteczenstwa propagowat biskup
wolokotamski Fiodor (Pozdiejewskij). W Moskiewskiej Akademii Duchownej prowadzit
on zajecia z ascetyki, podczas ktérych ktadt nacisk na rozwoj duchowy swoich stuchaczy.
Modlitwe i medytacje chcial uczyni¢ trescig funkcjonowania chrzescijanina we wspdlnocie
(TTosmeeBckmit 1913, S. 1-5).

W dniach 7 - 14 lipca 1917 roku w Moskiewskiej Akademii Duchownej mialy miejsce
obrady IV Ogélnorosyjskiego Zjazdu Uczonych Mnichéw. Odbywat si¢ on pod auspicjami
metropolity moskiewskiego Tichona (Biettawina). Rzeczywistym gospodarzem, inicjato-
rem i tworcg programu tej konferencji byl rektor Fiodor. W przyjetych postanowieniach
odbijaly si¢ poglady biskupa wotokotamskiego na role¢ czarnego duchowienstwa w procesie
wychowawczym. Krytykowano wspdlczesny obraz ,,uczonego mnicha”, ktéry mieszkal
z dala od swojego klasztoru, nosit kapelusz, obcinal wlosy i spozywal migso. Proponowano
powro6t do tradycyjnej formy Zycia klasztornego i pustelniczego, do odrzucenia wspolczes-
nych sposobdw zycia, wypaczajacych ideal wspdlnoty zakonnej. Duch odnowy ogarna¢
mial takze szkoly teologiczne, w ktdrych ksztaltowano osobowo$¢ mtodych ludzi i przy-
gotowywano ich do pelnienia postugi (IV Becepoccuiicknit Cbess yueHOro MOHaIIeCTBa
1917, S. 141-146).

Zjazd w pierwszej kolejnosci zajat si¢ funkcjonujacymi w opinii publicznej mitami
o rzekomej uzurpacji przez mnichéw wladzy w akademiach teologicznych. Propagande
o nadmiernym skupieniu wladzy w szkotach przez zakonnikéw zapoczatkowato krazace
w spoleczenstwie rosyjskim tak zwane Memorandum duchownych deputowanych do Dumy
(PoxkoB 2004, s. 303-313). Informowano w nim, iz podstawowym hamulcem rozwoju
szkolnictwa cerkiewnego jest kadra kierownicza uczelni, rekrutujaca si¢ sposréd niepo-
siadajacych odpowiednich umiejetnosci pedagogicznych i administracyjnych mnichéw.
Zarzucano wladzom tych jednostek wybor na stanowiska rektorskie lub inspektorskie ludzi
zaledwie dwudziestopigcioletnich, ktérzy ledwo odszedlszy ze szkolnych taw, stawali sie
rzeczywistymi kierownikami szkot. Na te zarzuty oficjalnie odpowiedziat archimandryta
Ifarion. Powolujac si¢ na statystyczne zestawienie oberprokuratora z 1913 roku, wykazal, iz
kadra wykladowcow uczelni teologicznych skiadata sie tylko w 2,7% z mnichéw. Pozostatg
czg$¢ stanowilo biate duchowienstwo i osoby $wieckie. W administracji byto 10% ducho-
wienstwa czarnego, 30% duchowienstwa biatego i 60% $wieckich (Arpgpuanos 2000, s. 54).
Pytal zatem retorycznie:

Gdzie podziali si¢ ci naznaczeni na kierownikow szkot mnisi? Gdzie sg obiecane setki
dwudziestopiecioletnich mnichdéw na stanowiskach inspektorskich i kuratorskich?
[...] nie mam najmniejszych watpliwoéci, ze statystycznie zbudowana nieprawda be-
dzie nieustannie powtarzana i w prasie, i w spoleczenstwie. Prawda nikomu nie jest
droga! (OpmoBckmit 2000, s. 395).
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Podczas zjazdu potwierdzono stuszno$¢ powyzszej argumentacji oraz podjeto dyskusje
nad projektem powolania do zycia Bractwa Mnichéw. Organizacja ta skladac si¢ miata
z wybieranego na siedmioletnig kadencj¢ przewodniczacego w randze biskupa, rady;,
czlonkéw rzeczywistych i honorowych. Wsréd zadan Bractwa wymieniano: prowadzenie
badan nad problemami teologicznymi, dzialalno$¢ religijno-oswieceniowa, wydawnicza
(gtéwnie thumaczen dziet Ojcow Kosciota) i misyjng oraz utworzenie naczelnej organizacji
cerkiewnej, posiadajacej swoje niezalezne monastery i szkoly cerkiewne. W ten sposob
projektowano zupelne oddzielenie mnichéw od biatego duchowienstwa.

Pomysly te spotkaly sie jednak ze sprzeciwem archimandryty Itariona, ktory wraz z wy-
kladowca Warfotomiejem Riemowem wystapit przeciwko rezolucji popierajacej oddanie
Bractwu jednej z akademii (najprawdopodobniej moskiewskiej) w celu budowy instytutu
skupiajacego i ksztalcacego ,,uczonych mnichéw”. Cho¢ sama idea byta bliska ich pogladom,
to wystepowali oni przeciwko szkole jako organizacji wyalienowanej ze spoleczenstwa,
tworzonej sztucznie na uzytek chwili. Stawiali oni pod znakiem zapytania kwalifikacje
mnichéw w kwestii samodzielnego prowadzenia szkot teologicznych. ,,Zgadzajac sie
z tym, zeby wladza cerkiewna organizowatla jedng akademi¢ duchowng ze swoim regu-
laminem okreslajacym jej kadre kierownicza, powstala na czysto religijnych podstawach,
nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢ z przyjeta przez Zjazd rezolucja” — pisali (Kpusoireesa
1998, S. 220-221).

Negatywny stosunek do instytucji o§wiatowej catkowicie podlegtej mnichom wynikal,
jak mozna przypuszczaé, z doswiadczen inspektorskich Troickiego. Nalezy obiektywnie
przyznaé, ze na powierzonym stanowisku Itarion nie wykazat sie, przynajmniej w poczat-
kowym okresie, odpowiednimi kompetencjami. Profesor Aleksandr Bieliajew odnotowat
nastepujacy przypadek: podczas jednego z odczytéw o dziatalnosci Bractwa $wietego
Sergiusza, ktore skfadat wladzom uczelni Bieliajew, Itarion wydawat si¢ znudzony raportem,
praktycznie nie stuchal, czasami przerywal wystapienie. Taka lekcewazaca postawa byta
powodem irytacji starszego, zasluzonego profesora. Zauwazyt on, ze ,,od wladzy woda
sodowa uderzyta mtodemu inspektorowi do gtowy” (I'omy610B 1998, s. 113).

Opinia ta, cho¢ wyrazona w sposob dosadny, potwierdza trudnosci, jakie spotykaty
[fariona w pracy inspektorskiej. Wynikaly one nie tyle z jego charakteru, co z braku jakie-
gokolwiek doswiadczenia, zaréwno administracyjnego, jak i Zyciowego. Otrzymanie tak
wysokiego stanowiska dla dwudziestosiedmioletniego czlowieka, ktory w ciggu dwoch lat
zostal profesorem i archimandryta, byto dodatkowym obciazeniem. Zajmujac sie do tej
pory jedynie naukg, separowat sie od problemow zycia codziennego. Kwestie administracji,
zarzadu i kierownictwa byly mu zupelnie obce. Zreszta sam Itarion nigdy nie ukrywat
faktu, iz po prostu nie nadaje si¢ do pelnienia tejze funkeji (OpmoBckuit1998a, s. 31).

[arion byt przede wszystkim teologiem i pedagogiem, zorientowanym na urzeczywist-
nienie idealu ,,prawdziwie prawoslawne;j” szkoty cerkiewnej. Jej wzorowy obraz przedstawit
w pracy Jednos¢ ideatu Chrystusowego ((Ilapymanyk) Hukon, borenkas 2004a, s. 357-387).
Artykul ten, opublikowany pierwotnie w czasopismie ,,Xpuctuaunn’, przyjat forme listu
kierowanego do przyjaciela. Taki gatunek literacki pozwolil archimandrycie na otwarte
zaprezentowanie swoich pogladow.

W Jednosci ideatu Chrystusowego, nasladujac dawnych kaznodziejow, Iarion nie ata-
kowal swoich przeciwnikéw, negujac ich poglady, ale starat si¢ jak najpetniej przyblizy¢
czytelnikowi nauczanie Ojcéw Kosciola o powotaniu chrzescijanina. Istota tych rozwazan
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ma charakter obronczy, gdyz styl narracji przypomina prace dawniejszych apologetéw
chrzescijanskich. Nie przepuszczajac ani jednego zarzutu kierowanego w strone mnichéw
przez grupe liberalow cerkiewnych, teolog przywodzil do refleksji o koniecznosci mniszej
stuzby Bogu. Ideat zycia chrzescijanskiego, pelne oddanie si¢ Bogu poprzez ustawiczna
modlitwe i medytacje, byl mozliwy, zdaniem Ifariona, jedynie w murach monasteréw
i w pustelniach. Samorozwdj religijny jednostki, w szczegélnosci mlodego cztowieka,
powinien pozostawa¢ pod kontrolg odpowiednio wyksztalconej kadry pedagogicznej,
ktora prowadzilaby $ciezka wiary do prawdziwej $wigtyni wiedzy religijnej. Jedynie
w monasterach, pod opiekg przygotowanych do tego mnichéw mozna bylo, wedtug autora
artykutu, wcieli¢ powyzszy wzorzec w rzeczywisto$c.

Kluczowym momentem jego wywoddéw bylo stwierdzenie o jednosci ideatéow Zycia
chrzedcijanskiego zaréwno w odniesieniu do mnichéw, jak i 0s6b $wieckich. Postrzyzyny
s3, zdaniem Troickiego, jedynie powtdérzeniem i umocnieniem laski chrztu $wietego.
Kazdy ochrzczony, bez wzgledu na wybdr drogi zycia, posiada taka sama misje wobec
Ko$ciota. Znieksztalcenia w rozumieniu idealéw chrzescijanskich, ich oderwanie od sie-
bie w sferze $wieckiej i duchownej, byly — co podkreslat Ifarion - sztuczne i prowadzity
tylko do konfliktéw w tonie Cerkwi. Rozwdj szkolnictwa religijnego hamowaly zatem
nie tyle ambicje mnichoéw, ile nieprawidlowe rozumienie sensu ksztalcenia teologicznego
mlodziezy przez §wieckich profesoréw akademickich. Holdujac niezrozumialej ideologii,
dazacej do laicyzacji oswiaty, proponowali odsuniecie mnichéw od procesu nauczania
teologicznego, a wiec od religijnej stuzby ludziom.

Itarionowski ideal o$wiaty religijnej zaktadat troske wyktadowcdw, a jego jako inspek-
tora Akademii w szczego6lnosci, o prawidlowy rozwéj duchowy swoich podopiecznych.
Kierujgc si¢ wzorcem pracy, postuszenstwa i modlitwy archimandryta Troickij bardzo
szybko zaczal zaprowadzac surowe porzadki wérdd uczacej sie mlodziezy. Jego dzialania
byty ukierunkowane w strong rozbudzenia w duszach mlodych ludzi zaru wiary i przywia-
zania do Cerkwi. Aktywizowal studentéw do uczestnictwa w nabozenstwach, angazowat
ich w dziatalno$¢ dydaktyczna, troszczyt sie o dyscypline. Zycie akademickie tych czaséw
Siergiej Postnikow charakteryzowal w nastepujacy sposob: ,,zajecia, obiad, kolacja, spacer,
odwiedziny u kolegéw, a wieczorem - czytanie ksigzek i.... inspektorskich rozporzadzen”.
W swoim pamigtniku Postnikow przytacza fragment jednego z tych aktow: ,,Nakazuje
sie studentom uczestnictwo w nabozenstwach cerkiewnych. Obowigzuje stréj $wigteczny.
Studenci majg si¢ ustawia¢ po prawej stronie $wigtyni w porzadku starszenstwa: pierwszy
rok, drugi, trzeci, a na koniec czwarty” (IlocTHUKOB 2010, s. 128).

Administratorska dziatalno$¢ mlodego inspektora, hotdujacego zasadom powrotu do
prawdziwych zasad chrzescijanskiego zycia i jego konserwatywne poglady wzbudzaty
w kregu profesorskim spore niezadowolenie. Glosy sprzeciwu wobec rzagdéw inspektora
Itariona i rektora Fiodora dotarly do Swigtobliwego Synodu. 13 marca 1917 roku wystano
do Akademii specjalng komisje na czele z profesorem Petersburskiej Akademii Duchownej
Borysem Titlinowem, ktorej gléwnym zadaniem byla ocena funkcjonowania uczelni.

Wiadomo bylo, iz Titlinow, majac poparcie czgsci liberalnie nastawionej profesury, be-
dzie dazy¢ do zarzucenia porzadkéw konserwatywnych. Wieloletniego rektora Akademii,
biskupa wolokotamskiego, oskarzono o dzialanie na szkode uczelni (cho¢ konkretnych
zarzutéow nigdy mu nie postawiono) i na mocy decyzji oberprokuratora Wiadimira
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Lwowa zwolniono z zajmowanego stanowiska. Nowym rektorem Moskiewskiej Akademii
Duchownej zostal wybrany profesor Anatolij Orlow (I'ony6110B 1998, s. 117).

[farionowska wizja reformy szkolnictwa cerkiewnego nigdy nie doczekala si¢ prak-
tycznej realizacji. W jej urzeczywistnieniu przeszkodzily opozycja cze¢sci srodowiska
akademickiego oraz przemiany spoteczno-politycznej zachodzace w Rosji. Znalazly one
swe odzwierciedlenie w polozeniu wewnetrznym i zewnetrznym rosyjskiego Kosciota
prawostawnego i zdominowaly zycie religijne na kilkadziesiat lat. Ksztaltowane one
byty, z jednej strony, przez decyzje i postanowienia Soboru Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej. Zgromadzenie z lat 1917-1918 wprowadzilo nowe elementy funkcjonowania
wspolnoty. Najwazniejszym z nich bylo odrzucenie rozwigzan synodalnych i przywrécenie,
po ponad dwustu latach, godnosci patriarchy jako zwierzchnika rosyjskiego prawostawia.
Do restytucji struktur kanoniczych w zarzadzie cerkiewnym nawolywal zresztg z law
soborowych sam Ifarion, ktdry z charakterystycznym dla siebie zaangazowaniem i ener-
gia wystepowal na forum sekcji wyzszej administracji cerkiewnej. Wybdr i intronizacja
Tichona (Biettawina) zbiegly sie z wybuchem przewrotu bolszewickiego. Konstytuowanie
sie w przestrzeni politycznej nowych, komunistycznych wiadz zmienilo, po drugie, do-
tychczasowe warunki funkcjonowania wspdlnoty, deprecjonujac jej znaczenie i dazac do
fizycznej eksterminacji jej cztonkow.

W wymiarze praktycznym rzady bolszewickie przyniosty zmierzch dziatalnosci preznie
dzialajagcych w Rosji do 1917 roku szkét teologicznych. Upadek Moskiewskiej Akademii
Duchownej, dotychczasowego miejsca azylu i pracy, zblizyl Ifarion do srodowiska mo-
skiewskiego oraz zacie$nil jego kontakty z patriarchg. Zaangazowanie w dzialalno$¢
Soboru Lokalnego, w walke z ruchem ,,odnowicielskim” oraz reforme kalendarzowsa
przyplacit wyrokami skazujacymi na butyrskie wiezienie, archangielskg zsytke, wreszcie
za$ Sotowiecki Obdz Robot Przymusowych. Arcybiskup wierejski (od 1923 roku) Itarion
Troickij zmarl 28 grudnia 1929 roku, w czterdziestym trzecim roku zycia. 13 sierpnia 2000
roku Sobor Arcybiskupi Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej wynidst go na ottarze. Cerkiew
rosyjska wspomina §wietego Itariona w pierwsza niedzielg po 25 stycznia (7 lutego), 15 (28)
grudnia oraz 28 kwietnia (10 maja) (OpnoBcknit 1998Db, s. 23-40).
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HILARION (TROITSKY) VISION OF REFORMS ORTHODOX
THEOLOGICAL EDUCATION

Abstract: At the beginning of the 20th century religious education in Russia has been un-
dergoing a serious crisis triggered by social transformation. The approach to development
the educational system motivated the Orthodox community. Between a difference vision
of reforms the most interesting had represented Hilarion (Troitsky) - professor and pro-
rector at The Moscow Theological Academy. It has been fluctuating around creations of
new type religious academy, concentrated on the spiritual development of their pupils and
the personality of future monks.

Key words: the Holy Hieromartyr Hilarion (Troitsky), religious education, theological
academies

Kamila Pawelczyk-Dura - doktor nauk humanistycznych w zakresie religioznawstwa, pracuje
w Archiwum Pafstwowym w Lodzi. Wazniejsze publikacje: Rosyjskie prawostawie w okresie
wezesnosowieckim (1917-1927) (2014). Adres e-mail: pawelczyk.kamila@wp.pl



