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KONTROWERSYINI PRZYJACIELE ZWIERZAT

Slowa kluczowe: troska o zwierzgta, zwierzgta — ustawy, relacja cztowieka do zwierzat, wyjatko-
wos¢ czlowieka, ,,okruciefistwo” natury, manichejski wegetarianizm.

Schliisselworte:  Sorge fiir Tiere, Tierschutzgesetzgebung, Verhiltnis Tier-Mensch, Einzigartig-
keit des Menschen, ,,Grausamkeit” der Natur, manichdischer Vegetarismus.

Tytulowy temat wskazuje na zjawisko szersze, a nie tylko na wyjatkowy
przypadek wielkiego przyjaciela zwierzat, Adolfa Hitlera. O tym zdumiewaja-
cym potaczeniu mitosci do zwierzat z nienawiscia do ludzi trzeba mowié
cho¢by dlatego, zeby nie pozwoli¢ mu oddzialywaé negatywnie na nasze
chrzedcijanskie postawy wobec zwierzat. Bo zjawisko chorej mitosci do zwie-
rzat z pewnoscia nigdy nie usprawiedliwi naszego zapominania o tym, ze
jednak mamy catkiem konkretne obowiazki wobec tego ogromnego krélestwa
istot czujacych, ktére zyja razem z nami na tej samej ziemi.

Najpierw jednak stéw kilka o tej malo pamigtanej stronie osobowosci
Adolfa Hitlera. ,,.Byl on zagorzalym wegetarianinem i mito$nikiem zwierzat,
glosne bylo jego przywiazanie do swojej suki, a sarenki podobno same wycho-
dzily z lasu, by je$¢ mu z rgki. Mito$¢ do zwierzat sgsiadowata w nim zgodnie
z nienawiscia do ludzi, a zwlaszcza do Zydoéw, ktérych postanowit wytepié co
do jednego, aby [...] zapobiec dalszej degeneracji ludzko$ci™!.

Bardzo szybko po jego dojsciu do wtadzy i z jego inicjatywy wydano
w 11l Rzeszy wiele madrych i budzacych autentyczny podziw ustaw o ochronie
zwierzat. ,,Im neuen Reich darf es keine Tierquélerei mehr geben”, ,,w nowej
Rzeszy nie bgdzie juz miejsca na okruciefistwo wobec zwierzat” — zapowiadat
Hitler te ustawy w przemdwieniu przedstawiajacym program swoich rzadow.

! E. Weisskopf, Antysemicki wegetarianizm Ryszarda Wagnera, Fronda 7 (1996), s. 193.
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W kolejnych ustawach wprowadzono kary za okruciefistwo wobec zwierzat,
ograniczono polowania, wprowadzono madre zasady w zakresie transportu
zwierzat. ,,Pierwszy raz w historii — charakteryzowali ducha tych ustaw naro-
dowi socjaliSci — zwierzg ma by¢ pod ochrona jako byt naturalny, ze wzgledu
na nie samo, a nie ze wzgledu na ludzi”. Roéwniez wspomnienia ludzi zyja-
cych w III Rzeszy odnotowuja ten fakt, Ze nazisci prowadzili , kampanig prze-
ciwko wiwisekcji i okrucienstwu wobec zwierzat™.

Dzisiaj Peter Singer, glosny obronca eutanazji oraz eksterminacji, przy-
najmniej zaraz po urodzeniu, dzieci szczegodlnie uposledzonych, rownie glto$no
domaga sie uznania osobowej godnosci wyzej rozwinigtych zwierzat: ,,Na tej
planecie sg jeszcze inne osoby oprocz nas. Najsilniej przemawiajg za tym dane
odnoszace si¢ do wielkich malp czlekoksztattnych, ale by¢ moze w koncu
okaze sie, ze takze wieloryby, delfiny, stonie, malpy niecziekoksztattne, $wi-
nie, psy i inne zwierzgta posiadaja $wiadomo$¢ swego istnienia w czasie
i zdolno$¢ rozumowania. A wtedy trzeba bedzie je uznac za osoby™.

Singer oburza si¢ na niesprawiedliwo$¢ tradycyjnych zasad moralnych,
ktére zakazuja oddania do wykorzystania w celach transplantacji anencefalicz-
nego noworodka, a nie sprzeciwiaja si¢ temu, azeby dawca watroby dla cigzko
chorego cztowieka byt ,,pawian — zwierzg zdrowe, odczuwajace, obdarzone
inteligencja, zywo reagujace”, ktory zostanie ,,zabity natychmiast po pobraniu
narzadu™”.

W imi¢ mitosci do zwierzat i calej przyrody pojawiajq si¢ przerazajace
pomysty, ze ludzko$¢ powinna dobrowolnie zmniejszy¢ swojq liczbg na Ziemi
,,do 500 milionéw (James Loveloch) czy nawet 100 milionéw (Arne Naess)”.
,,2Marzenia radykalnych ekologistow zmieniajg si¢ czgsto w koszmar, taki jak
program $mierci, beztrosko opracowany przez Wiliama Aikena i opublikowa-
ny w dziele zbiorowym, cieszacym si¢ znakomita opinia: Czym$ pozadanym
bylaby masowa $miertelno$¢ ludzi. Naszym zadaniem jest ja sprowokowac.
Obowiazkiem naszego gatunku wobec §rodowiska jest zmniejszenie liczby
ludzi o 90%™°. Les U. Knight doprowadzit te pomysty do konca, zakladajac
VHEMT, Dobrowolny Ruch na rzecz Wygasnigcia Cztowieka’.

Stowem, istnieje rowniez taka mitosé do zwierzat, ktéra ma w sobie co$
demonicznego. Jest to taka mito$é, kiedy zwierzg kochane jest bardziej niz

2 Por. L. Ferry, Nowy fad ekologiczny, thum. H. Mi§, A. Mi§, Warszawa 1995, rozdzial. ,,Ekolo-
gia nazistowska: ustawy z listopada 1933, lipca 1934 i czerwca 19357, s. 92-104.

3 K. Stern, Stup ognia, tham. M. Sobolewska, Warszawa—Zabki 1999, s. 174.

4 P. Singer, O zZyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, tham. A. Alichniewicz, A. Szczgsna,
Warszawa 1997, s. 199 n.

5 Ibidem, s. 180.

6 L. Ferry, Nowy tad ekologiczmy, s. 80.

7 Por. A. Arciuch, Najlepsze rozwigzanie, Nowe Pafistwo 167 (1999), nr 6, s. 21.
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czlowiek, a zwlaszcza kiedy jest kochane przeciwko czlowiekowi. Jak kto$
zauwazyl: Nieludzki to §wiat, w ktorym redakcja czasopisma dla kynofilow,
zajmujacego sig¢ poradami odchudzajacej diety dla pséw z nadwaga, sasiaduje
z domem dziecka, ktérego mieszkancy sa permanentnie niedozywieni. Rzecz
jasna, nalezy zachowac¢ ostrozno$¢, kiedy chcieliby$my ocenia¢ jakies kon-
kretne nadmiary troski o zwierzgta®.

Jest faktem, ze zdarza si¢ taka wynaturzona mito§¢ do zwierzat, ktorej
towarzyszy gruntowna obojetno$¢ na ludzi, ich potrzeby i cierpienia. Niekiedy
nawet mito§¢ do zwierzat glosi si¢ wraz z nienawisciag do ludzi. Od czasu do
czasu nawet w polskim radiu mozna ustyszeé, ze cztowiek to wyrodne dziecko
natury, jej niszczyciel, najbardziej okrutne zwierzg, zbrodniarz w stosunku do
wszystkich pozostatych gatunkéw zywych, a i cala natura odetchngtaby z ulga,
gdyby ludzkos$¢ przestata wreszcie istniec.

Przyznam, ze ilekro¢ styszg lub czytam takie wypowiedzi, czuj¢ na swo-
ich plecach oddech diabta. Zaczynam wowczas troche rozumieé, dlaczego
Wtodzimierz Sotowjow w swojej Krotkiej opowiesci o Antychryscie przypisat
Antychrystowi m.in. zachowania, ktéore w pierwszym odruchu budza raczej
nasza aprobatg niz niepokoj: Antychryst, ,,sam bedac wegetarianinem, zakazat
wiwisekcji, wprowadzil surowy nadzor nad rzezniami i popierat na wszelkie
sposoby towarzystwa opieki nad zwierzgtami”™. Rzecz w tym, ze u Antychry-
sta zachowania te plynely nie tyle z zyczliwosci dla zwierzat, co z nienawisci

8 Mogt np. nie mie¢ racji Calel Perechodnik, zydowski policjant z getta w Otwocku, ktory
w swoim wstrzasajacym pamigtniku pigtnuje opisang nizej mito$¢ do psa jako wynaturzona i z piekta
rodem. Scena, ktéra odwazam sig tutaj przepisaé, miata miejscc w momencie, kiedy prawie wszyscy
mieszkancy getta, nawet Zony i dzieci policjantow, zostali wywiezieni do obozu $mierci. Otéz w tym
wtasnie momencie zZona komendanta, Tola Kronenbergowa, przezywala swoja rozpacz z powodu utraty
ukochanej suczki:

,»Tola glosno rozpaczata w dzien i w nocy:

— Moja biedna Nellusia, moja céruchna najdrozsza!

Zydzi idacy na $mier¢ styszeli jej ptacze i zgrzytali zebami w bezsilnej zlosci. Policjanci zydow-
scy na widok Toli odwracali gtowy, aby nie wyczytala nienawisci w ich oczach. Melli przekleastwa
migdzy zgbami, ale milczeli. Gdzie sig¢ tylko zebrata grupa policjantéw, ktorzy wieczorami przewaznie
siadali razem, oplakujac swoje zony, zjawiata sig Tola i wykrzykiwata:

— Moja biedna Nellusia, zabili mi ja!

Po chwili odchodzila, znéw wotajac glosno:

— Pupus? Pupus! Gdzie jeste$ ty niesforny tobuzie? (...)

To Kronenbergowa wotata swego pieska na kolacjg. Stratg foksterierki Nellusi poréwnywata zona
naszego komendanta do straty naszych dzieci 1 co gorsza musieliémy tego stuchaé i milcze¢” (C. Pere-
chodnik, Czy ja jestem mordercq?, Warszawa 1995, s. 133).

Ufajmy, ze autor tych wspomnien nie miat racji, przypisujac to zachowanie giebokiemu zniepra-
wieniu owej kobiety. Sytuacja przerastala nawet najmocniejszych ludzi i tak niepojete zachowanie
mogto by¢ forma niekontrolowanej obrony przed potworng rzeczywistoscia.

9 W. Sotowjow, Krétka opowiesé o Antychryscie, w: idem, Wybor pism, thum. J. Zychowicz, t. 2,
Poznan 1988, s. 133.
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do ludzi. A o tym, ze Solowjow nie wywotywat jakich$ tylko paranoicznych
lekow, $wiadczy fakt, ze w czterdziesdci lat pézniej program ien catkiem reainie
podjal Adolf Hitler.

Zjawisko obojgtnej lub nawet wrogiej wobec cztowieka mito$ci do zwie-
rzat jest zbyt realne, zeby udawac, iz go nie ma albo zZe dotyczy jedynie garstki
oszotomow. Trzeba si¢ mu przypatrywac, szuka¢ jego zrédet i probowac zro-
zumiec, azeby nie dopusci¢ do rownie niemadrej i rownie niemoralne)j reakcji
na to zjawisko, a czym$ takim byloby wszelkie niestuszne ograniczanie sig
w zyczliwosci dla zwierzat czy nawet obojgtno$¢ na, wciaz niestety czgste,
wobec nich okrucienstwo. Tutaj sprobujmy przynajmniej pobieznie przypa-
trze¢ si¢ dwom — bardzo zreszta odmiennym — zrédiom tego zjawiska.

Czlowiek ,,przedziwnie odmienny” od innych ziemskich stworzen

We wspolczesnej kulturze istnieje tendencja do niezauwazania tego,
czym czlowiek istotnie rézni si¢ od zwierzat. Wspomina o niej Jan Pawet 11
w encyklice Evangelium vitae (nr 22) i wiaze ja z odejsciem wielu wspotcze-
snych ludzi od Boga: ,,Gdy zanika wrazliwo$¢ na Boga, zostaje tez zagrozona
1 znieksztalcona wrazliwo$¢ na czlowieka — jak stwierdza lapidarnie Sobor
Watykanski II: — »Stworzenie bez Stworzyciela mamieje... Co wiecej, samo
stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu« (KDK 36). Czlowiek
nie potrafi juz postrzega¢ samego siebie jako kogo$ »przedziwnie odmienne-
go« od innych ziemskich stworzen; uznaje, ze jest tylko jedng z wielu istot
zyjacych, organizmem, ktéry — w najlepszym razie — osiagnal bardzo wysoki
stopien rozwoju’.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Papiezem, ze za pogladami o rzekomej réwnosci
czlowieka 1 zwierzat kryje si¢ materialistyczna wizja czlowieka, patrzenie na
cztowieka wyltacznie w wymiarach zycia doczesnego oraz odrzucenie wiary
w zycie wieczne. Ludzie gloszacy takie poglady moéwia wprawdzie niekiedy
o Bogu, ale wystarczy przypatrzy¢ si¢ temu, co méwia, zeby si¢ przekona¢, ze
mowia o jakim$ bogu tego $wiata, bogu panteistycznym, do ktérego nie spo-
sob sie modli¢ i ktory ani nie wybawia czlowieka od grzechéw, ani go nie
obdarza zyciem wiecznym.

Poniewaz zamierzam powiedzie¢ parg stow krytyki pod adresem tej ten-
dencji, najpierw pragng z cala moca przypomnie¢, ze zwierz¢tom nalezy sig
zyczliwo$¢ z naszej strony. Okrucienstwo wobec zwierzat, a rowniez obojgt-
nos$¢ na ich cierpienia, zwlaszcza gdy tatwo mogliby$Smy im zaradzié, stusznie
odczuwamy jako co$ nieludzkiego. ,,Prawy uznaje potrzeby swych bydlat
— czytamy w Pi$mie Swigtym — a serce nieprawych okrutne” (Prz 12,10).
W Pismie Swietym znajdziemy roéwniez bardziej konkretne wskazowki na
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temat naszego stosunku do zwierzat, jak np. przepojony madroscia i dobrocig
nakaz z Ksiggl Wyijscia: ,,Jesli spotkasz wolu twego wroga albo jego osta
blakajacego sig, odprowadz je do niego. Jesli ujrzysz, ze osiot twego wroga
upadt pod cigzarem, nie ominiesz, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomoca”
(23,4n).

O zyczliwo$¢ dla zwierzat upomina si¢ rowniez Katechizm Ko$ciota Ka-
tolickiego (nr 2416): ,,Zwierzgta sg stworzeniami Bozymi. Bog otacza je swoja
opatrzno$ciowq troska. Przez samo swoje istnienie blogostawia Go i oddaja
Mu chwalg. Takze ludzie sa zobowiazani do zyczliwosci wobec nich. Warto
przypomnie¢, z jaka delikatnoscig traktowali zwierzgta tacy $wieci, jak
$w. Franciszek z Asyzu czy $w. Filip Nereusz”.

Zarazem jednak, my, chrzescijanie, wierzymy, ze ludzi Bog kocha szcze-
golnie. ,,0 ilez wazniejszy jest czlowiek niz owca!” (Mt 11,12), ,jestescie
wazniejsi niz wiele wrobli!” (Lk 12,7) — mowil Pan Jezus. Madro$é chrze$ci-
janska na ten temat ostatni sobor streszcza kroétko: ,,Czlowiek jest jedynym na
ziemi stworzeniem, ktérego Bog chcial dla niego samego, totez nie moze
odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z samego
siebie” (KDK 24). Tylko cztowiek zostal wezwany do przyjazni z Bogiem,
tylko czlowiek jest zdolny do modlitwy, tylko cztowiek potrafi prawdziwie
kocha¢, tylko czlowiek dazy do zycia wiecznego — oto podstawowe roznice
migdzy cztowiekiem a zwierzgtami, nawet najbardziej inteligentnymi. Totez
cytowany juz Katechizm w tym samym paragrafie przestrzega przed okrucien-
stwem wobec zwierzat, a zarazem przed wynaturzona mito$cia do nich:
,»Sprzeczne z godnoscia ludzka jest niepotrzebne zadawanie cierpien zwierze-
tom lub ich zabijanie. Réwnie niegodziwe jest wydawanie na nie pieniedzy,
ktére moglyby w pierwszej kolejnosci ulzy¢ ludzkiej biedzie. Mozna kochaé
zwierzeta: nie powinny one jednak by¢ przedmiotem uczué naleznych jedynie
osobom” (nr 2418).

Wydaje si¢ jednak, Ze nie trzeba by¢ chrzescijaninem, zeby zauwazad
szczegdlnos¢ cztowieka w stosunku do zwierzat. W Dialogach konfucjarskich
znajduje si¢ m.in. nast¢pujacy zapis: ,,Gdy splongly wszystkie jego stajnie,
Mistrz zapytat: »Czy ucierpial kto z ludzi?« Nie zapytal o konie”'®. Losem
koni Konfucjusz z pewnoS$cia przejmowat si¢ rowniez, ale w swojej madrosci
starat si¢ po prostu zachowac proporcje.

Mimo woli nasuwa si¢ pytanie: Jak to jest mozliwe, ze kto§ obdarza
zwierzg uczuciami, jakie normalnie kierujemy do ludzi? Sadze, ze rozwigzanie
tej zagadki znajdziemy w powiedzeniu ludzi niezdrowo zakochanych w zwie-
rzgtach: ,,Im lepiej znam ludzi, tym wiecej kocham zwierzeta”. Tak mowié

1 Dialogi konfucjanskie, ttum. K. Czyzewska-Madajewicz i in., Wroctaw 1976, s. 104.
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mozna, moim zdaniem, tylko wowczas, kiedy si¢ nie wie, ze aby doswiadczac
ludzkiej mitosci i przyjazni, trzeba przedtem samemu kochac 1 to — w miarg
mozliwo$ci — bezinteresownie. Ot6z ludzki §wiat bez milosci jest Swiatem
strasznym 1 trudno si¢ dziwi¢, ze cztowiek, ktory znalazl si¢ w takim $wiecie,
bo nie umie kocha¢ ludzi, ucieka w jaka$ mito$¢ zastgpcza.

Pigkno lub niegodziwo$¢ mitosci do zwierzat poznaje sig po tym, czy ten,
kto jest przyjacielem zwierzat, kocha ludzi. Pierwsze schroniska dla zwierzat
zakladat $w. Marcin de Porres, czlowiek bez reszty oddany ludziom biednym
i chorym. Mitosci do ludzi bylo w nim tak wiele, ze przelewala si¢ ona row-
niez na zwierzeta!!. Dzigki takiej miloéci jakby promyk raju wracat na nasza
ziemig. W zywotach $wigtych nie brakuje opowiesci o mitosci, ktora przelewa-
ta sie nawet na nieznosne komary'? czy muchy".

Manichejskie analogie? Zgorszenie cierpieniem w przyrodzie

Pewne kontrowersyjne przejawy mys$lenia o zwierzgtach, troski o nie,
a nawet mito$ci do nich, tak bardzo przypominajg niektore poglady i praktyki
manichejczykow, ze z pewno$cig zastuguje to na zauwazenie 1 refleksjg.
Ufam, ze juz samo — az dwukrotne — uzycie przed chwilg wyrazu ,,niektoére”
jest wystarczajacym sygnatem, ze pragng tu by¢ ostrozny i1 nie zamierzam
spieszy¢ si¢ z formutowaniem tezy o manichejskim charakterze tych wspotcze-
snych pogladéw i praktyk, ktére wydaja si¢ mie¢ swoje manichejskie prece-
densy.

Pamietajac 0 powyzszym zastrzezZeniu, warto zwroci¢ uwage na to, ze
w naszych czasach — mozna powiedzie¢ — odzyly i nabraty popularnosci
zwlaszcza trzy manichejskie idee: 1) zarzut, ze nasz $wiat materialny nie
moze by¢ dzietem dobrego Boga, skoro w przyrodzie jest tyle bélu i cierpie-
nia, 2) radykalny wegetarianizm, powiazany z moralnym potgpieniem jedze-
nia miesa i uzywania zwierzecych skor, 3) dazenie do wyludnienia ziemi
poprzez mniej lub bardziej radykalny sprzeciw wobec powolywania do zycia
nowych ludzi.

W klasycznym manicheizmie zrodtem tych trzech idei byto fundamental-
ne dla tej formacji przeswiadczenie, Ze nasza rzeczywisto$¢ jest ta czescig

11 Por. tekst pt. Przyjaciel zwierzqt, w: Legendy dominikariskie, oprac. J. Salij, Poznan 2002,
wyd. 3,s. 254 n.

12 por. tekst pt. Uklad komarami o pokoj i chwale Bozq, dotyczacy $w. Rozy z Limy, w: Legendy
dominikanskie, s. 244 n.

13 Przypomnijmy stowa $w. Teresy od Dzieciatka Jezus, wypowiedziane juz na tozu $mierci:
,Muchy bardzo ja dreczyly, lecz nie cheiata ich zabijaé. »To sa jedyne moje nieprzyjaciotki, a poniewaz
Pan Bég zalecit, aby przebaczaé nieprzyjaciotom, wige cieszg si¢, ze mam do tego sposobno$¢. Dlatego
zawsze im przebaczam«” ($w. Teresa, Pisma, thum. O. Otto od Anioldw i in,, t. 2, Krakéw 1971, s. 480).
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krolestwa ducha, ktora stala sie ofiarg inwazji niepochodzacych od dobrego
Boga sil ciemnosci. Materialno$¢ naszego $wiata jest, zdaniem manichejczy-
kéw, dzietem tych sit ciemnosci, a zarazem znakiem ich zwycigstwa nad kréle-
stwem ducha, totez religijnym obowiazkiem ludzi prawdziwie duchowych jest
coraz glebsze wyzwalanie siebie i Swiata z pet materii.

Wspomniatem wyzej, ze katoliccy §wiegci potrafili swoja aprobate dla
materialnego $wiata rozcigga¢ nawet na komary i muchy. Dla manichejczykow
rézne niemile nam istoty albo zjawiska — obojgtne: muchy, wszy, zmije czy
szakale, wielki mr6z albo wielki upat — byly niejako dowodem koronnym, ze
nasz §wiat nie moze by¢ dzietem dobrego Stworcy. Z argumentem tym wielo-
krotnie polemizuje $w. Augustyn'4. Oto jeden z podanych przez niego przykla-
doéw techniki propagandowe;j, jaka stosowali tu manichejczycy:

,,Komus$ muchy dokuczaly. Spotkat go manichejczyk i widziat go w tym
strapieniu. Gdy ten mu powiedzial, ze much znie§¢ nie moze i bardzo je
nienawidzi, manichejczyk od razu go zapytal: »A kto je stworzyl?« Ten stra-
piony i nienawidzacy much nie odwazyl si¢ powiedzie¢, iz Bég je stworzyt,
byt bowiem katolikiem. Ow zaraz méwi dalej: »Jesli Bég ich nie stworzyl, to
kto je stworzyt?« Na co tamten: »Zaprawdg, wierzg, iz diabet stworzyl mu-
chy«. A 6w natychmiast: »Skoro diabet muchg stworzyl, jak widzg, ze w to
wierzysz i rozumnie to pojmujesz, to kto stworzyl pszczolg, ktora nieco wigk-
sza jest od muchy?« Nie odwazy! sig ten powiedzie¢, iz Bég stworzyt pszczo-
fe, a nie stworzyt muchy, bo to pobliskie. Od pszczoty ciagnal do szaranczy, od
szaranczy do jaszczurki, od jaszczurki do ptaka, od ptaka do owcy, nastgpnie
do wotu, potem do slonca, wreszcie do cztowieka, iz Bog go nie stworzyl.
I tak 6w biedak dreczony przez muchy sam stat sig¢ mucha, ktora diabet wziat
w posiadanie”"’.

Przy zalozeniu, ze caly $wiat materialny jest dzielem jakich$ sil zla,
zarzut manichejczykow, ze w §wiecie jest tak wiele cierpienia, wynikal, jak sig
zdaje, nie tyle ze wspolczucia dla istot cierpigcych, co z potrzeby zdemasko-
wania owych sit zla, ktére za to cierpienie sa odpowiedzialne. ,,Ci krgtacze
1 kuglarze — ze znoéw przywotam $w. Augustyna — ktérzy tylko duzo rozpra-
wiajg, ale nie badaja pilnie tych zagadnien, maja zwyczaj powotywac sig
nawet na cierpienia i trudy zwierzat i w ten sposob niepokoja ludzi wierza-
cych, lecz mniej wyksztatconych. Oto ich stowa: »jakie zto popelnity zwie-

14 Por. M. Polomski, Nauka swigtego Augustyna o pochodzeniu stworzenia cielesnego od Boga,
Warszawa 1984 (praca magisterska).

IS Wykiad Ewangelii Jana, hom. 1,14 (PL 35,1386), w: Sw. Augustyn, Homilie na Ewangeli¢
i Pierwszy List Sw. Jana, thum. W. Szoldrski i W. Kania, cz. 1, Warszawa 1977, s. 36-37. Ojcowie
Kosciota w odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty podawali zwlaszcza dwa argumenty: po pierwsze, rézne
uciazliwe dla nas stworzenia bywaja nieraz dla nas pozyteczne, a po wtore, istotna ich dobro¢ polega
przede wszystkim na tym, Ze sklada si¢ ona na dobro¢ calego wszechstworzenia.
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rzeta, Ze znosza takie cierpienia, i jakiej nagrody moga si¢ spodziewac za tyle
niedoli?«”',

W odpowiedzi na ten zarzut Augustyn, nieco podobnie jak wspolczesni
biolodzy, zwraca uwagg na pozytywna strong odczuwania bolu przez zwierzg-
ta: ,,Bol, ktory odczuwaja zwierzgta, uwydatnia jakas site¢ cudowna w swoim
rodzaju i godna pochwaly, znajdujaca si¢ w duszy zwierzgcej. Samo to wska-
zuje juz dostatecznie, jak ta dusza zwierzgca, kierujac i ozywiajac swe ciato,
pragnie zachowac¢ w nim jedno$¢. Przeciez bol jest odruchem buntu przeciwko
podziatowi i zepsuciu. Wida¢ stad wyrazniej niz w §wietle stonca, jak bardzo
ta dusza zwierzgca pozada jednosci w calym swoim ciele i jak kurczowo jest
do niej przywiazana. W jej reakcji na cierpienie ciata nie wida¢ ani przyjemno-
$ci, ani obojgtnosci, lecz raczej opor i walke. I tylko z bélem zgadza sig dusza na
zniszczenie jednosci 1 doskonatosci ciata. A wige bez bolu zwierzat nie widzieli-
by$my, jak bardzo pragna jednosci stworzenia zyjace nizszego rodzaju”'’.

Nasza wspodlczesna wrazliwos¢ (moze nie dotyczy to jedynie biologdw)
gorszy si¢ przede wszystkim réznorodng udreka, jakiej do§wiadczaja zwierze-
ta'®, za§ wspolczesna apologetyka szczegdlnie mocno podkres$la, Ze cierpienia
zwierzat wcale nie sg tak dramatyczne jak cierpienia ludzi. ,,Nie wyolbrzy-
miajmy cierpien zwierzat [...] — pisze E.L. Mascall. — Mamy zupelne prawo
sadzi¢, ze doswiadczenia najwyzej stojacych zwierzat catkowicie lub prawie
catkowicie ograniczajg si¢ do chwili obecnej. Badania bowiem fizjologow
moézgu dowodza, ze przywodzenie na pamiec przesztych przezyc¢ i uprzedzanie
przysztych wiaze si¢ nie tylko z wyksztatlconym systemem nerwowym, lecz
z wysoko rozwinigta kora przedmozgowia. Ta wiasnie czgs¢ mozgu najdobit-
niej odréznia czlowieka od zwierzat. »Cierpienie — pisze C.E. Raven — nie
odgrywa szczegdlnej roli w przezyciach istot stojacych nizej od cztowieka,
zycie dzikich stworzen dalekie jest od nieustannego lgku, jest raczej bardzo
czynne, rytmiczne i — rzec mozna — radosne«”"’.

Rzecz jasna, byloby z naszej strony hipokryzja i postawa nieludzka, gdy-
bysmy przywotywali powyzszy argument dla usprawiedliwienia tego okrucien-
stwa wobec zwierzat, jakie na tak wielka skalg pojawito sig¢ dopiero w naszej
epoce. Dzisiaj w wielkich tuczarniach czy fermach zwierzgta nie sa juz hodo-
wane, ale ,,produkowane”. Liczy si¢ niemal wylacznie, by jak najmniejszym
kosztem osiagngly najwigksza warto§¢ ekonomiczna. Podatno$¢ hodowanych

16 0 wolnej woli, lib. 3 cap. 23,68 (PL 32,1304), thum. A. Trombala, w: Sw. Augustyn, Dialogi
filozoficzne, Krakow 1999, s. 642.

17 Ibidem.

18 W naszej polskiej kulturze ten antropomorficzny argument, ze przyroda to wieczna kuchnia
istot wzajemnie sig zjadajacych, szczegolnie mocno wyartykutowali Karol Ludwik Koninski oraz Cze-
staw Mifosz. Por. J. Salij, ,, Okrucienstwo” przyrody, W drodze 9 (2001), s. 106-112.

19 E.L. Mascall, Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1964, s. 52.
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zwierzat na bol 1 stresy oraz rézne ich potrzeby sg zauwazane dopiero wow-
czas, kiedy to wplywa na rachunek ekonomiczny. Kiedy hoduje sie setki zwie-
rzat, jakas zazylo$¢ pomigdzy hodowca a jego podopiecznymi stala sig prawie
niemozliwa, nawet je$li hodowca jest cztowiekiem wrazliwym. Wybudowali-
$my gigantyczne rzeznie, do ktérych zwierzgta sa odwozone, jakby byty tylko
towarem, a ubdj dokonywany w wymiarze masowym niebywale zwieksza ich
lgk przed $miercia oraz grozg samego uboju.

Nie ma watpliwosci, ze te i podobne zjawiska stusznie budza nasz sprze-
ciw 1 powinni$my na nie reagowac, starac si¢ przynajmniej zmniejszac.

Doktrynerski wegetarianizm manichejczykéw

Przypatrzmy sig jeszcze manichejskiemu wegetarianizmowi, bo cechowa-
fa go trudna do uwierzenia obojgtnosc na los zwierzat. Chociaz manichejczycy
catkowicie powstrzymywali si¢ od jedzenia migsa, ten ich radykalizm nie
plynat ze wspétczucia dla zwierzat, ale ze wstretu wobec nich jako istot do-
glebnie zbrukanych pierwiastkami zta?®. Aby to zrozumieé, trzeba powiedzieé
o niezwykle skomplikowanej gnozie na temat pokarmow, jaka faczyla sie
z manichejskim wegetarianizmem. Jak juz wyzej powiedzieliSmy, maniche;j-
czycy wierzyli, Ze nasz materialny $wiat powstal w wyniku pomieszania ele-
mentow dobra 1 zta, w taki jednak sposob, ze te pierwsze sa uwigzione w tych
drugich.

Pierwiastki dobra, wedle manichejskiej doktryny, wydobywajg sie z zie-
mi za po$rednictwem roslin. Zeby jednak mogly wznies¢ sie ku niebu, jarzyna
czy owoc musza zostac¢ zjedzone przez poboznego manichejczyka, w ktérego
ciele owe pierwiastki duchowe si¢ uwalniaja i wzlatuja ku niebu. Kiedy bo-
wiem zjada je ktos inny, zawarte w jarskim jedzeniu pierwiastki dobra wplatu-
Ja sig w jakie$ nastgpne uzaleznienia od materii, a to z powodu zbrukane;j
duszy owego czlowieka. Inaczej mowiac, filtr destylujacy pierwiastki dobra
(czyli ciato jedzacego) jest wowczas zatkany. I jak to zwykle z filtrami bywa,
ciala zar6wno ludzi, jak zwierzat przepelnione sa paskudztwami, jakie sig
w nich zatrzymatly — w tym wypadku bylyby to paskudztwa wrecz metafizyczne.

Otoz jedzac migso — méwili manichejczycy — cate to paskudztwo czlo-
wiek wchiania w siebie. Zatem nie lito§¢ dla zwierzat, ale wlasnie lgk przed
wchianianiem w siebie owego metafizycznego paskudztwa, jakie jest rzekomo
zawarte w migsie, byl decydujacym powodem manichejskiego wegetariani-

20 Twierdzicie, ze migso zdziatat diabel jako smaczniejszy kasek zlej materii i ze wzgledu na to
odrzucacie je jako co$ bardziej nieczystego i okropniejszego, bo to stanowi pgta dla waszego Boga” —
$w. Augustyn, Przeciw Faustusowi (lib. 30 cap. 5; PL 42,494), thum. J. Sulowski, t. 2, Warszawa 1991,
s. 121.
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zmu. Z tego tez powodu manichejczycy potepiali matzenstwo oraz prokreacje,
wierzyli bowiem, ze tylko poprzez powstrzymanie si¢ od rodzenia dzieci moz-
na przerwa¢ wchodzenie dusz w okropna niewolg ciata®'.

Piszg o tym tak szczegétowo — opieram sig glownie na dzietku $w. Augu-
styna pt. Obyczaje manichejczykéw* — bo inaczej trudno byloby zrozumied,
dlaczego starozytny Kosciol, tak wysoko cenigcy przeciez zaréwno celibat, jak
wstrzemiezliwo$¢ od migsa, wypowiadat tak ostre stowa potepienia przeciwko
takiemu celibatowi i takim postom od miesa, jakie sa podejmowane ,nie dla
trudu wstrzemigzliwosci, lecz z pogardy dla stworzenia Bozego™?.

Synod w Ancyrze z roku 314 ustanawia nawet test antymanichejski dla
duchownych, ktorzy sa wegetarianami: duchowni, ,.ktérzy powstrzymuja sig
od migsa, maja je raz spozy¢, a potem, jesli zechca, moga sig¢ nadal powstrzy-
mywac. A jesli si¢ do tego nie zastosuja, tak ze nie zechca spozywac [nawet]
jarzyn gotowanych z migsem, niech beda pozbawieni swej godnosci”?. Po-
dobny test zarzadzit synod w Bradze z roku 561%.

A wracajac do $w. Augustyna, sadzg, ze mial on prawo ironizowac, ze
dla manichejczykow zotadek jest glownym narzedziem wybawienia §wiata od
zla. Pytal ich tez, jak to sig dzieje, ze gnodj ze zwierzat — czyli paskudztwo,
jakiego juz nawet ,paskudne” ciala zwierzat nie chca w sobie nosi¢ — tak
dobrze wptywa na wzrost ro§lin, czyli (jak twierdzg manichejczycy) na wydo-
bywanie si¢ z ziemi pierwiastkow dobra?. Co jednak jest szczegdlnie interesu-
jace dla naszego tematu, Augustyn zarzucal manichejczykom, ze ich wegeta-
rianizm prowadzi do bezduszno$ci wobec bliznich. Mianowicie dogmaty ma-
nichejczykow zakazywaty im podawania jedzenia ludziom uznanym za ducho-
wo brudnych, gdyz wplatywaloby to zawarte w tym jedzeniu pierwiastki dobra
w dalsza niewole.

21 Ten stosunkowo mato znany aspekt manichejskiego potgpienia ludzkiego rodzicielstwa przed-
stawiam bardziej szczegélowo w artykule pt. Zmiennosé i niezmiennosé moralnej nauki Kosciola,
W drodze 9 (2004), s. 120-128.

2 De moribus Manicheorum, PL 32,1345-1378.

23 Kanony apostolskie, kan. 51, w: Kanony Kosciota Prawostawnego w przekladzie polskim,
thum. A. Znosko, t. 1, Warszawa 1978, s. 24.

24 Kan. 14, w: ibidem, s. 136.

25 XIV. Jezeli kto$ pokarmy z migsa zwierzat, ktére Bog dal na uzytek ludziom, uwaza za
nieczyste i powstrzymuje si¢ od nich nie dla umartwienia ciata, lecz uwazajac je za nieczyste do tego
stopnia, ze nawet jarzyn gotowanych z migsem nie skosztuje — jak glosili Manicheusz i Pryscylian
— niech bedzie wylaczony” — Marcin z Bragi, Teksty prawnicze, tlum. M. Starowieyski, Warszawskie
Studia Teologiczne 2 (1984), s. 87.

26 Augustyn zwraca uwage na to, ze gdyby manichejczycy wiecej dbali o logike swojej doktryny, to
za nieczyste powinni by uwazac raczej ,jarzyny i owoce, ktore bardziej i lepiej rosna na gnoju. Niech sig
zastanowia, co zrobig i co odpowiedza ci, ktorzy powiadaja, Ze owoce sa bardziej czyste niz migso.
Coz bardziej nieczystego z ciala sig wydala niz gnoj, i co stuzy bardziej do uzyzniania owocéw?”
— §w. Augustyn, Przeciw Faustusowi, lib. 6 cap. 8 (PL 42,234), w: tlum. J. Sulowski, t. 1, Warszawa 1991,
s. 40.
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Zarzut ten powtarzatl Augustyn wielokrotnie, tutaj zacytujmy jego Obja-
Snienia Psalmow: Manichejczyk ,,chleba nie poda zebrakowi. Pytasz: dlacze-
go? Azeby tego zycia, jakie jest w chlebie, a o ktérym moéwia, ze jest to Zycie
czlonkow Boga i1 substancja boska, nie otrzymal zebrak i nie skrepowat jej
w ciele. A wy, dlaczego jecie? Czy nie macie ciata? Ale my, powiadaja, jeste-
$my o$wieceni przez wiarg i jesteSmy manichejczykami, totez naszymi modli-
twami 1 $piewem psalmOw — poniewaz jesteSmy wybrani — oczyszczamy zycie
zawarte w owym chlebie 1 przekazujemy je do skarbcow niebieskich. Oto jacy
sa ci wybrancy, ktérzy nie potrzebuja zbawienia od Boga, ale sami maja by¢
zbawicielami Boga! [...] Nie podzieli sig¢ bulkg z zebrakiem, poniewaz w niej
bgdzie plakata czastka Boga. Zatem zebrak niech umiera z glodu! Falszywa
lito$¢ w stosunku do butki sprawia, ze$ prawdziwym zabojca cztowieka!”?".

Stowem, trudno uzna¢ manichejczykoéw, mimo ze byli oni wegetarianami,
za przyjaciol zwierzat, chocby tylko przyjaciot kontrowersyjnych. Z kolei
w stosunku do ludzi doktrynerstwo wypaczalo w nich nawet zwyczajne wspot-
czucie dla czlowieka glodnego. Przez swoje za$ marzenia o polozeniu kresu
rodzeniu si¢ dzieci na naszej ziemi stali si¢ manichejczycy poniekad prekurso-
rami VHEMT, Dobrowolnego Ruchu na rzecz Wygasnigcia Cziowieka?.
I chociaz z pewnoScia nie wszyscy kontrowersyjni wspolczesni ,,przyjaciele”
zwierzat sa duchowymi spadkobiercami manichejczykow, to zarazem warto
stawia¢ sobie pytania, czy ich niedobre dziedzictwo nie zatruwa réwniez dzi-
siaj naszego myslenia i dzialania.

KONTROVERSE TIERFREUNDE
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Schonheit wie die Unwiirdigkeit der Liebe gegeniiber den Tieren lisst sich daran erken-
nen, ob derjenige, der Tiere gemne hat, auch die Menschen liebt. Sehr oft wird eine wahre Liebe

27 Objasnienie Psalmu 140,12 (PL 37,1823), w: Objasnienia Psalméw. Ps 124-150, thum.
J. Sulowski, Warszawa 1986, s. 223.

28 Dzi$ trudno wrecz uwierzy¢, ze swoim sympatykom, niezdolnym jeszcze do catkowitej wstrze-
migzliwosci seksualnej, podpowiadali manichejczycy raczej uprawianie rozpusty niz zwyczajne zycie
matzenskie. Moéwi o tym wielokrotnie nie tylko §w. Augustyn oraz liczne starozytne dokumenty kosciel-
ne, ale réwniez wspoélcze$ni badacze: ,,.Dualizm z koniecznosci dezaprobuje prokreacj¢ biologiczna.
Tym samym potgpia matzenstwo w o wiele wigkszym stopniu niz przygodne stosunki plciowe, gdyz te
ostatnie sa tylko odosobnionym grzechem, podczas gdy matzenstwo [zdaniem manichejczykow] jest
stanem grzechu. Podobnie akt piciowy przeciwny naturze, jako bgdacy poza ryzykiem prokreacji, byt
bardziej wskazany niz normalny stosunek migdzy mgzczyzna i kobieta. Co wigcej, dualistyczny »wierza-
cy« byt az do inicjacji jedynie tworem diabta. Folgowanie zadzom cielesnym nie moglo wiec uczynié¢ go
gorszym. Czyny zaczynaly mie¢ znaczenie dopiero po inicjacji, kiedy musial zachowywac cielesng
wstrzemigzliwos$¢ 1 prowadzi¢ Zycie bezwarunkowo ascetyczne”. S. Runciman, Manicheizm srednio-
wieczny, Gdansk 1996, s. 167.
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gegeniiber Menschen auch auf andere Lebewesen iibertragen. Es gibt aber leider auch eine Art
Ticrliebe, die mit einer Gleichgiiltigkeit oder sogar Feindschaft gegeniiber Menschen Hand in
Hand geht. Im Artikel wurden zahlreiche Beispiele dieses heute sehr verbreiteten Phinomens
vorgefiihrt. Eine seiner Quellen sind zweifelsohne Auffassungen, die von einer angeblichen funda-
mentalen Gleichheit von Menschen und Tieren reden. Solche Auffassungen sind eine Konsequenz
der materialistischen Sicht von Menschen, die ihn ausschlieBlich in der Perspektive des irdischen
Lebens betrachtet und den Glauben an das ewige Leben ablehnt. Im Artikel wird daran erinnert,
dass die christliche Anthropologie die Sonderstellung des Menschen im Vergleich zu allen anderen
Lebewesen auf Erden betont. AuBerdem wurde auf das gegenwirtige Wiederaufleben des gnosti-
schen Argernisses wegen des Leidens in der Natur sowie auf manche andere Quellen des chemali-
gen und heutigen Vegetarismus hingewiesen, die mit Giite gegeniiber den Tieren nichts zu tun
haben.



