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Wstep

Podstawowym eclementem proceséw komunikacji medialnej oraz pod-
miotem wszelkiego dzialania w przestrzeni mediéw jest czlowiek. Dlatego tez
z perspektywy personalizmu stanowi on réwniez podstawe wartosciowania
etycznego jako tzw. norma personalistyczna. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad
sposobami jej odstaniania si¢ i realizacji w mediosferze poprzez sumienie
cztowieka. Nie bgdziemy podejmowac szczegdtowej analizy dotyczacej istoty
i charakteru sumienia oraz jego roli w caloksztalcie normatywnosci 1 warto-
$ciowania ludzkiego dziatania, ale skoncentrujemy si¢ na pokazaniu koniecz-
nosci 1 roli tej podmiotowej normy moralnosci w warto§ciowaniu etycznym
dzialania medialnego. Operowaé bedziemy personalistycznym pojgciem su-
mienia — zwlaszcza w oparciu o my$l Karola Wojtyty — w najbardziej ogélnym
ujeciu jako zdolno$ci osoby ludzkiej do warto$ciowania etycznego, jako we-
wngtrznym, osobowym regulatorze etycznego wymiaru ludzkiego dzialania.

1. Dzialanie medialne zgodne z sumieniem
W przestrzeni mediéw sumienie nie peni jedynie funkcji komunikacyj-

nej, ale staje si¢ czym$ wigcej, wewngtrzng ,,instancja” czlowicka, instancja
poznawcza, porzadkujaca, wartosciujaca, normatywna. Mowiac o sumieniu
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jako o instancji, mamy na mys$li nie tylko jego funkcjonalno$¢ poznawcza
1 informacyjna, ale przed wszystkim jego charakter normatywny i warto$ciuja-
cy. Normatywnos$¢ i1 zdolno§¢ wartoSciowania pozwala sumieniu oceniaé, osa-
dzaé, regulowacé, a wigc umozliwia te wszystkie dziatania, ktore przynaleza do
zadan jakiejkolwiek instancji zewngtrznej. W przestrzeni mediéow funkcjonuje
wiele struktur organizacyjnych, instancji kontrolnych, organizacji reguluja-
cych, egzekutyw prawnych itd. Spehiaja one liczne pozyteczne funkcje, regu-
lujace caloksztalt przestrzeni medialnej. Wydaje si¢ jednak, ze nie obejmuja
one 1 nie wyczerpuja wszystkich oczekiwan i potrzeb ludzi, uczestniczacych
w komunikacji medialnej, ktorej zasadnicza czgs$¢ realizuje sig przeciez w sferze
wewngtrznej cztowieka, a do ktorej instancje zewngtrzne nie siggaja. Dlatego
konieczne jest wprowadzenie i uznanie instancji najwazniejszej, instancji ludz-
kiego sumienia, ktére — w naszym rozumieniu — staje si¢ najwazniejsza instan-
cja medialng. Pozwala ono bowiem wszystkim osobom uczestniczacym
w jakikolwiek sposéb w komunikacji medialnej nie tylko na wlasciwe, czyli
ludzkie ,,korzystanie” z medidéw, ale pomaga odkrywaé w tym bogatym i r6z-
norodnym $§wiecie mediéw ich warto§¢ osobowa oraz powinnosci z nia zwia-
zane. Jesli do tego dodamy konieczno$¢ instancji sumienia do prawidlowego
funkcjonowania wszystkich zewngtrznych instancji medialnych, w ktérych lu-
dzie dzialaja w sposéb wolny i rozumny, to tym bardziej ukazuja si¢ nam
wyraznie 1 jednoznacznie: waznos$¢, nicodzownos$¢ 1 nieunikniono$¢ dobrze
uksztaltowanego sumienia jako instancji podstawowej, koniecznej 1 integralnej
— a nie tylko dodatkowej 1 fakultatywnej — dla wlasciwego uczestniczenia
wszystkich osobowych podmiotéw w przestrzeni mediow.

Szczegodtowa analiza kondycji moralno-spotecznej wspoétczesnej kultury
medialnej! ukazuje palaca wprost potrzebg ksztaltowania ludzkich sumien.
Z punktu widzenia etyki personalistycznej najwazniejsze jest przygotowanie
whasciwego fundamentu warto$ciowania etycznego, czyli wlasciwa formacja
prawdziwego sumienia w oparciu o podstawowe zasady wyrazajace warto$é
1 godno$¢ cztowieka. Personalizm w formacji sumienia kladzie nacisk na prio-
rytet normy personalistycznej wobec wszystkich medialnych form oddziatywa-
nia na czlowieka. Analiza skutkéw oddzialywania medialnego wskazuje jed-
nak odwrotne relacje. Media — méwiac jezykiem uproszczonym — zdaja si¢
dominowaé réwniez w sferze wewngtrznej czlowieka. Niektorzy podzielaja
deterministyczne wizje M. McLuhana, wedlug ktérych media sa dzi§ gléwna
sita wychowujaca 1 formujaca czlowicka. Warto jednak podkresli¢, ze ten

1 Zob. H. Promienska, Etyka wobec probleméw wspélczesnego $wiata, Katowice 2003, s. 13 n
i 91n; D. Schéttker, Mediengebrauch und Erfahrungswandel, Gottingen 2003, s. 198 n; J. Gajda, Media
w edukacji, Krakow 2003, s. 113-134.
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wychowawca masowy sam wymaga ciaglej formacji etycznej’. McLuhan ma
niewatpliwie racjg, moéwiac o ogromnym wpltywie mediow na czlowicka,
o braku moralnego wychowania ludzi ksztattujacych media. Formulowane jed-
nak przez niego ostateczne wnioski przekreslaja w pewnym sensie podmioto-
wos¢ osoby ludzkiej 1 jej mozliwo$¢ wolnego i racjonalnego dziatania w prze-
strzeni mediéw. Tymczasem problem nie lezy po stronie przedmiotowego
$wiata medidw, ale po stronie podmiotowych uczestnikéw proceséw komuni-
kacji medialnej, ktérzy w coraz bardziej ztozonym, kompleksowym i nieunik-
nionym kontek$cie medialnym winni dysponowaé odpowiednia, podmiotowa
zdolnoscia racjonalnego dziatania, czyli prawdziwie uformowanym sumie-
niem. Prawdziwie to znaczy zgodnic z prawda o osobie ludzkiej, z prawda
o $wiecie wartosci, z prawda o podmiotowym charakterze komunikacji me-
dialnej oraz, dopiero na koncu, z prawda o mechanizmach funkcjonowania
przedmiotowego $wiata medidow. Ta ostatnia prawda jest rowniez potrzebna do
formacji poznawczej roli sumienia. Jezeli zabraknie tego odniesienia 1 osadze-
nia w prawdzie, woéwczas mozemy mie¢ do czynienia, nie tylko w rzeczywi-
stosci medialnej, z bardzo réznymi przejawami deformacji sumien. Ta defor-
macja sumien moze obejmowac coraz szersze kregi ludzi, a wzmacniana jesz-
cze przez negatywne oddzialywanie medidw moze si¢ rozszerzy¢ na grupy
spoteczne, wigksze kregi kulturowe 1 cale spoteczenstwo. Takie destrukcyjne
procesy medialne 1 kulturowe eliminuja réwniez potrzebg wartodciowan etycz-
nych, opartych na obiektywnych fundamentach, czyli, inaczej méwiac, odrzu-
caja potrzebg i sensownos¢ etyki normatywnej, a wigc takze personalistycznej
etyki mediéw. Tymczasem tego typu etyka miataby za zadanie nie tylko regu-
lowaé etycznie dzialania w przestrzeni mediow, ale takze formowac i ksztalto-
wacé podstawg podmiotowa tych warto§ciowan etycznych, a wigc ludzkie su-
mienie. Deformacja sumienia, ktéra dokonuje si¢ czgsto pod wplywem nega-
tywnych oddzialywan mediéw, jest pozbawieniem czlowieka zdolnosci racjo-
nalnego warto$ciowania i dzialania w przestrzeni mediow.

Wydaje sig, ze czlowickowi trudno wyrzadzi¢ wigksza szkodg niz zdefor-
mowac jego sumienie, czyli wmoéwi¢ mu, ze jest tym, kim nie jest. Jednym
z najwigkszych bledéw etycznego wymiaru wspoélczesnej kultury, nie tylko
medialnej, jest to, ze bardzo tatwo przechodzi si¢ od stwierdzenia, ze czlowiek
jako podmiot sumienia jest tworca swego sadu, do twierdzenia, ze jest takze
tworca prawdy swego sadu®. Wydaje si¢ tez, ze upowszechnieniu si¢ tej iluzji
mozna skutecznie przeciwdziata¢ tylko w jeden sposéb — poprzez obicktywiza-

2 Zob. Edukacja medialna, pod red. J. Gajdy, S. Juszezyka, Torun 2002; A. Lepa, Pedagogika
mass medidéw, £.6dz 2000.

3 Por. T. Styczen, Sumienie: zrédlo wolnosci czy zniewolenia?, Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 1-3 (1979), s. 105.
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cj¢ prawdy. Z jednej strony, nalezy sfalsyfikowac tg iluzjg, czyli ujawnic
i uznaé, dzicki obicktywnym kryteriom, prawdeg, w $wietle ktorej iluzja ta
ujawnia swoj charakter ktamstwa czy bledu®. Z drugiej strony, nalezy ukazaé
obicktywny wymiar prawdy, stanowiacy fundament do subicktywnych sadow
sumienia. Inaczej moéwiac, nalezy pokazac, ze czlowiek jest podmiotem sadow
sumienia, podmiotem odkrywajacym prawdg moralna, a nie jest autonomicz-
nym i niezaleznym tworca tej prawdy. Tylko na fundamencie tej podstawowej
prawdy o sumieniu jako instancji odkrywajacej 1 urzeczywistniajacej prawdg
moralng mozna ksztaltowa¢ prawdziwe sumienie, ktore z kolei stanowi dla
czlowieka bezposrednia i najblizsza podstawg warto$ciowania oraz wszelkiego
dziatania w przestrzeni medialne;j.

2. Norma personalistyczna a sumienie

Kazda etyka, je$li chce stanowié podstawe etycznego warto$ciowania
w caltoksztalcie ludzkiego dzialania, musi mie¢ w sobie charakter uniwersali-
styczny. Czgsto bywa tak, ze nicktére konstrukcje etyczne sa efektem osobi-
stych upodoban i przekonan ich tworcéw, bez zbytniej troski o uniwersalny
wymiar gloszonych przez nie zasad. Jesli do tych tendencji subicktywizacji
etyki wlaczymy postmodemistyczng negacj¢ normatywnosci z jej réznorodny-
mi propozycjami ,,etyki ponowoczesnej”, ,,moralnoséci bez etyki™, a takze
propozycje innych orientacji, np.: ,etyki prostomys$lnosci™, ,etyki przeko-
nan’’, , planetarnej etyki wspétodpowiedzialnoéci™, ,,etycznego systemu mo-
ralno$ci wzglgdnej™, ,,metody kontrolowanych postaw”!®, czy ,.etyki auten-
tyczno$ci”!l, to tym bardziej uwidoczni si¢ potrzeba poszukiwania uniwersal-
nych fundamentéw warto$ciowania etycznego w przestrzeni komunikacji,

4 Por. ibidem.

5 Por. Z. Bauman, Etvka ponowoczesna, Warszawa 1996; Z. Zielinski, Status etyki w kulturze
ponowoczesnej. Analiza propozycji Zygmunta Baumana, Torun 2001.

¢ A.A. Dura, Etyka prostomyslno$ci. Sumienie a rzeczywisto$é ponowoczesna, Archeus. Studia
z bioetyki i antropologii filozoficznej 2 (2001), s. 67-87; A.A. Dura, Nowa postac etyki niezaleznej
— etyka prostomysinosci, w: Etyka wobec problemow wspélczesnego swiata, pod red. H. Promienskiej,
Katowice 2003, s. 177-190; JI. Bartika, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci,
Katowice 1988. Por. H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, Warszawa 1995.

7 Por. R. Rorty, Etvka bez powszechnych powinnosci, Btyka 31 (1998), s. 9-25; C. Geertz,
Zastane Swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Krakéw 2003. Zob. Przekonania
i odpowiedzialnos¢, pod red. M. Drozdza, A. Drozdza, Kielce 2003.

8 Por. K-O. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspSlodpowiedzialnosci, Biyka, 29 (1996), s. 11 n;
idem, Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna, w: Komunikacja, rozumie-
nie, dialogu, pod red.,B. Andrzejewskiego, Poznan 1990, s. 83-93; idem, Etica della Comunicazione,
Milano 1992.

® Por. B. Williams, Moralnosé. Wprowadzenie do etyki, Warszawa 2000.

10 Por. R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996.

11 Por. Ch. Taylor, Etvka autentycznosci, Krakow 2002.
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w ktorej uczestnicza ludzie o réznych orientacjach $wiatopogladowo-filozo-
ficznych. Wydaje sig, ze takim fundamentem winna by¢ ,,norma personali-
styczna”, ktéra moze sta¢ si¢ platforma poszukiwania uniwersalnych zasad
etyki mediow. Jesli przyja¢ inne fundamenty warto$ciowania dzialan medial-
nych, oparte wylacznie np. na zasadach ekonomicznych, estetycznych, prag-
matycznych czy jakichkolwiek innych, wtedy w sposéb nicunikniony musi
nastapic relatywizacja ludzkich zachowan i dziatan, a w konsekwencji postg-
pujaca destrukcja etycznego i spolecznego wymiaru komunikacji medialne;.
W tej sytuacji szczegblnego znaczenia nabiera sprawa zrédlowego ,,0sadze-
nia” prawdziwosci sumienia'?. Zrodlem prawdziwosci sumienia jest akceptacja
catej hierarchii wartosci odkrywanej 1 urzeczywistnianej w czlowicku, bez
ktorej czlowiek nie moze by¢ i1 stawaé si¢ czlowickiem. Chodzi mianowicie
o to, ze czlowick w swym ,najglgbszym subicktywnym rdzeniu” dokonuje
takich ,,sadéw wartoéciujacych”, ze staja si¢ one ,,zrozumialym uzasadnie-
niem” moralno$ci w wymiarach jego etycznych decyzji, inaczej méwiac, dzia-
fa zgodnie z sadami wlasnego sumienia®®. Obowiazek pdj$cia za glosem su-
mienia wynika wigc z normy personalistycznej 1 zwiazanej z nig prawdy
o obicktywnym $§wiccie warto$ci. Josef Seifert, nawiazujac do mysli Maxa
Schelera, méwi o pewnym wymiarze sumienia, ktory ,,istnieje takze poza czlo-
wickiem”*, W sumieniu bowiem dokonuje si¢ réwniez komunikacja z rzeczy-
wisto$cia transcendentna, z obiektywnym $wiatem warto$ci, istniejacym poza
i niezaleznie od czlowicka oraz sama Transcendencja, bedaca ostatecznym
zrodtem warto$ci 1 godnos$ci osoby ludzkiej. To powiazanie sumienia i prawa
moralnego z Transcendencja jest widoczne przede wszystkim na fundamencie
ostatecznych uzasadnien normatywnosci oraz w teleologicznym wymiarze lo-
gosu 1 ethosu ludzkiego dzialania.

12 Btyka personalistyczna, jesli ma rzeczywiscie ukazaé konkretne zasady postgpowania, musi
si¢ oprze¢ na prawdzie sumienia. Por. J. Seifert, Sumienie — poznanie — prawda, Ethos 15-16 (1991),
s. 38-48.

13 por. A. Hortelano, La conciencia moral, en Problemas actuales de moral, Salamanca 1981,
s. 219-597.

14 1. Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der Erkenninis,
Salzburg 1976, s. 66. ,,Czlowiek stucha glosu sumienia, ale tak naprawdg on nie pochodzi od samego
tylko cztowieka. W sumieniu osoby ludzkiej rozbrzmiewa nie-ludzka instancja. Tak jak pgpek czlowieka
brany sam w sobie musiatby si¢ wydawaé czym$ bezsensownym, podobnie sumienie nabiera sensu
dopiero wtedy, kiedy widzimy w nim wskazdéwke kierujaca ku Transcendentnemu Zrédhi. Sumienie nie
jest zatem dalekowzrocznym egoizmem ani szukaniem harmonii z sobg samym: jest postancem owej
Transcendencji, ktora zardwno w naturze ludzkiej, jak i w obiektywnych warto$ciach buduje principium
dla osoby (ibidem, s. 66n). Por. M. Scheler, Problemy religii, Krakow 1995, s. 35; M. Scheler, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Gesammelte Werke, t. 2, Bonn 1980; R. Spacmann,
Sind alle Menschen Personen?, Kéln 1990, s. 48-58.
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3. Zasada shusznej autonomii ,,uczestniczacej”

Zagadnienie autonomii oraz shusznej autonomii czlowicka w obszarze
moralno$ci bylo i jest przedmiotem wiclu refleksji etycznych'. Analizy te
ukazuja nie tylko réznorodno$¢ uzasadnien wolnos$ci i autonomiczno$ci czto-
wieka, ale takze réznice w ujmowaniu zakresu i charakteru ludzkiej wolnosci
i autonomii warto$ciowania. Zagadnienie to taczy si¢ bezposrednio z formacja
sumienia poszczegodlnych ludzi. W personalizmie ,,0soba ludzka posiada bar-
dzo realna autonomig, czyli podmiotowosé, lecz i niemniej realna przygod-
no$¢, 1 ze te czynniki, chociaz zdaja si¢ wzajemnie wykluczaé, faktycznie
wyjasniaja si¢ wzajemnie™'®. Ta osobowa autonomia jest sluszng autonomia,
poniewaz jest wpisana w obiecktywny porzadek warto$ci, opierajac si¢ na
prawdzie o osobie ludzkiej i jej odniesieniach transcendentnych do innych
0s6b oraz do Transcendencji. Shuszna autonomia czlowicka wynika z wolno$ci
1 rozumnosci osoby ludzkiej. Krotko moéwiac, to norma personalistyczna okre-
$la rzeczywisty status autonomii sumienia. Sumienie nie jest bowiem autono-
micznym ,kryterium” w sensie jakiego$ absolutnego i1 ostatecznego punktu
odniesienia, jakiej$ ostatecznej instancji, ktora nie tylko wartos$ciuje dziatanie
ludzkie, ale takze tworzy podstawy tego warto§ciowania w sposéb niezalezny
1 autonomiczny. Z perspektywy ontycznej sumienie jest ,,0srodkiem”, centrum,
miejscem spotkania i dialogu czlowieka z Transcendencja oraz obszarem sa-
mostanowienia osoby w przestrzeni prawdy. Takie rozumienie autonomii czto-
wicka podkresla podmiotowos$¢ 1 wolno$¢ wszelkiego ludzkiego dziatania,
a jednoczes$nie gwarantuje w tym dzialaniu urzeczywistnianie prawdziwego
dobra osoby 1 wszelkich warto$ci. Zakorzenienie sumienia w prawdzie nie
neguje ludzkiej wolno$ci 1 ludzkiej autonomii oraz nie stoi w sprzecznosci
z podmiotowos$cia sumicnia. Wrgez przeciwnie, ,,poniewaz osoba ludzka jest
zdolna 1 zobowiazana do autotranscendencji w poznaniu, wiaze ja tylko to, co
poznala jako prawdziwe, nawet jesli w rzeczywistosci jest w bledzie”. Skoro
wigc nawet blgdne sumienie pozostaje nadal ,,w pulapce prawdy, prawda sta-
nowi zawsze zasad¢ moralnego dziatania™’. Dzigki tak pojgtej autonomii su-
mienia, cale ludzkie dziatanie nabiera sensu, stuzac dobru osoby 1 wspdlnoty,
gwarantujac integralno$¢ osoby w wolnosci, tworczosei 1 odpowiedzialnosci.

15 Por. m.in.: J.F. Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, Bthos 15-16
(1991), s. 49-58; Ethische Theorien im Uberblick, w: Handbuch Ethik, pod red. Ch. Diiwella,
Ch. Hiibenthala, M.H. Wernera, Stuttgart 2002, s. 25-242; A. Laun, Wspolczesne zagadnienia teologii
moralnej. Teologia moralna fundamentalna, Krakéw 2002, s. 37-74; S. Rosik, Wezwania i wybory
moraine, Lublin 1992, s. 192-258; E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte,
Hegel, Wroctaw 2002.

16 J.F. Crosby, Dialektyka autonomii i teonomii w osobie ludzkiej, s. 49.

17 7. Seifert, Sumienie — poznanie — prawda, s. 48.
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W centrum wspoélczesnej dyskusji etycznej, ktora przenosi sig réwniez na
obszar medialnej refleksji etycznej, znajduje si¢ zagadnienie relacji pomigdzy
prawem moralnym a sumieniem, pomigdzy normatywnoscia a wolno$cia czy
tez migdzy etyka a moralno$cia'®. Dyskusja wokoét tego zagadnienia jest bar-
dzo ozywiona i jak na razie nie prowadzi do konstruktywnych wnioskow,
a raczej do polaryzacji stanowisk. W t¢ dyskusj¢ zostaty ,,wciagnigte” media,
reprezentujac, niestety, w duzej mierze tylko jedna ze stron', a mianowicie
koncepcje relatywistyczne i relatywizujace. Te ostatnie pojawiaja si¢ czgsto
jako kontestacja czy negacja zastanych systemoéw i teorii etycznych, rozwija-
jac si¢ czasem jako anty-teorie etyczne®.

Spér dotyczacy relacji prawa moralnego do sumienia wydaje si¢ by,
z perspektywy personalistycznej, calkowicie nicuzasadniony, poniewaz zar6w-
no prawo, jak i sumienie maja to samo zroédlo 1 t¢ sama genezg: transcendencje
osoby ludzkiej. Sumienie stanowi przestrzen komunikacji pozornie krancowo
roznych elementéw, ludzkiej wolnosci oraz powinnosciowego charakteru pra-
wa moralnego. Komunikacja ta, chociaz ma charakter dynamiczny, to jednak
nie prowadzi do dezintegracji, wr¢ecz przeciwnie, jeszcze bardziej integruje
czlowicka w prawdzie o jego wolno$ci 1 powinnos$ci. Integracja osoby w czy-
nie jest mozliwa tylko przy uwzglednieniu obu tych elementow, ktore wzajem-
nie si¢ uzupetniaja, wspoltworzac wzajemna tozsamos¢. Bezwzgledna powin-
no$¢ prawa moralnego wskazuje czlowiekowi warto$¢ i charakter jego wolno-
$ci, za$ wolnos¢ 1 autonomia powalaja odkrywaé warto$¢ powinnoséci i realizo-
waé przez nig bogactwo czlowieczenstwa. Czlowiek jako integralna osoba
moze wyjs$¢ poprzez wolng decyzjg i wybdr sumienia naprzeciw dobru, odrzu-
cajac, tak samo w sposodb wolny, mozliwo$¢ podjecia decyzji przeciwnej do-
bru. Bezwzgledna powinnos¢ zaktada niejako wolny wybor sumienia i odwrot-
nie — wolny wybdr sumienia jest potwierdzany moca prawa moralnego®'. Uwa-
runkowanie to jest zwiazane z przygodnoscia ludzkiej egzystencji, ktéra nie
jest ani absolutnic wolna, ani tez catkowicie zdeterminowana. Dlatego nie
moze dziwi¢, ze Karol Wojtyla, szkicujac podstawy interpretacji sumienia,

18 Por. m.in.: B. Schiiller, Gesetz und Freiheit. Eine Moraltheologische Untersuchung, Diissel-
dorf 1966, s. 21-47; D. Parfit, Reasons and Persons, New York 1984, s. 145-167; B. Spaemann,
Philosophische Essays, Stuttgart 1994, s. 114-129; R. Audi, Moral Knowledge and Ethical Character,
Oxford 1997, s. 93-111; C. Geertz, Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne,
s. 11n.

19 To okre$lenie ,niestety” wyraza dezaprobate dla stronniczosci mediéw, ktére stuza, w duzej
mierze, propagowaniu wszelkiego rodzaju relatywizmu etycznego i absolutnej wolnosci cztowieka.

20 Zob. literature dotyczaca kontestacji teorii etycznych: Anti-theory in Ethics, http://ethics.san-
diego.edu/theories/Anti_Theory/ (20.09.2004).

21 Por. B. Schiiller, Gesetz und Freiheit. Eine moraltheologische Untersuchung, s. 21; S. Rosik,
Wezwania i wybory moraine, s. 205.
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wychodzi od faktu ,,przygodno$ci” cztowieka’. Mozna wigc powiedzieé, ze
ani wolno$¢, ani zalezno$¢ nie sa czyms absolutnym. Warto$ciami absolutnymi
sa jedynie prawda, dobro i pigkno, ktore czlowick winien realizowaé na miarg
swych mozliwosci, poprzez swoj indywidualny wybdr i wolne dziatanie dla
dobra wlasnego, dla dobra innych oséb oraz dla dobra wspolnego. Wolnos¢
o tyle bedzie podstawa samostanowienia i shusznej autonomii cztowieka, o ile
bedzie podporzadkowana prawdzie, na strazy ktorej stoi sumienie czlowicka?.
Wolnoéé, bedaca cecha konstytutywna osoby ludzkiej, staje si¢ rowniez, jako
podstawowy warunek dzialania moralnego, warto$cia moralna, shuzaca rozwo-
jowi osoby 1 spoleczno$ci. Kazdy wolny wyboér sumienia stwarza okazje¢ do
aktualizowania 1 urzeczywistniania wolnosci, ktéra konstytuuje osobg ludzka.
Skrajnie pojgta autonomia sumienia, argumentowana najczgsciej wolnoscia
cztowieka, przekresla sama istot¢ wolnosci oraz istot¢ ludzkiego wolnego wy-
boru i dzialania, czyli przekresla dzialanie w prawdzie. Sumienie skrajnie
autonomiczne, dystansujac si¢ od prawdy lub negujac prawdg obicktywna,
zamyka czlowicka w przestrzeni jego skrajnej subicktywnosci. Taka skrajna
autonomia sumienia prowadzi w konsekwencji do relatywizmu i sytuacjoni-
zmu ocen etycznych, a w etyce mediow daje przyzwolenie komunikowania
wszelkich tresci, subiektywnych 1 skrajnych ocen oraz dowolnej interpretaciji
1 wizji rzeczywistosci.

Gloszony przez wicele kierunkéw etycznych postulat autonomii sumienia
znalazl swoja odpowiedz w etyce personalistycznej, ktora zawsze podkreslata
wolno$¢ czlowicka i méwita o ,,shusznej autonomii sumienia™*, Taka autono-
mia nie zmierza do przeciwstawiania ludzkiej wolnosci i prawa moralnego, ale
jest ,,autonomia uczestniczaca”. Wolnosé¢ czlowieka uczestniczy w odkrywaniu
prawdy o dobru, czyli normatywnos$ci, a normatywnos$¢ obicktywna uczestni-
czy w urzeczywistnianiu ludzkiej wolnoéci. Pojecia ,,shusznosci”, ,,autonomii”,
Luczestnictwa” podkreslaja z jednej strony czynny udzial ludzkiej racjonalno-
$ci w odkrywaniu i stosowaniu prawa moralnego, gdyz zycie moralne wymaga
tworczego myslenia wlasciwego osobie, ktoéra jest zrédlem i wlasciwa przy-
czyna wlasnych $wiadomych czynoéw. Pojecia te podkreslaja zorientowanie
sumienia na prawdg 1 autorytet obiektywnego prawa moralnego, ktére nie jest
niczym innym jak dobrem samym. U podstaw zycia moralnego lezy zatem
zasada shusznej autonomii czlowicka jako podmiotu swoich czynéw. Shuszna
autonomia sumienia oznacza, ze czlowick ma w samym sobie prawo moralne,
zwiazane integralnie z czlowieczefstwem, z ,,byciem czlowiekiem”. Taka au-

22 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 160.
23 Por. A. Szostek, Wolnosé — prawda — sumienie, Btos 15-16 (1991), s. 34.
2 Por. Jan Pawel II, Veritatis splendor, nr 40-42.
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tonomia sumienia nie oznacza jednak mozliwosci tworzenia przez czlowicka
warto$ci i norm moralnych. Bycie osoba ludzka oznacza bycie wolnym, posia-
danie stusznej autonomii sumienia, ktéra pozwala czlowickowi wybieraé, decy-
dowac i dziataé w oparciu o prawdg poznanego $§wiata warto$ci 1 powinnosci.

4. Zasada niebanalizacji zla

Refleksja etyczna, si¢gajaca najdawniejszych czasoéw, zawsze wskazywa-
ta na mozliwo$¢ bl¢dnych ocen sumienia, pomylek czy tez §wiadomego nego-
wania wlasciwych kryteriow ocen etycznych. Tendencja subicktywizacji su-
mienia, podkre§lana w réznych formach i o réznym czasie, jeszcze bardziej
poszerzala obszar blgdow, pomylek, falszu i ignorancji w odréznianiu dobra od
zta. We wspolczesnej masowej kulturze medialnej odzwierciedlaja si¢ te nega-
tywne tendencje mentalnosci kulturowej, promujace subiektywnos$¢, pluralizm,
fragmentarycznos$é¢, banalno$¢, dowolnos¢ 1 swobode itp. Tendencje te przy-
czyniaja si¢ niewatpliwie do zacierania granic migdzy dobrem a zlem, poglg-
biajac stan zamieszania i chaosu etycznego, spowodowanego permanentnym
podkreslaniem calkowitej autonomii czlowicka w kwestiach etycznych. Pro-
blematyka zla moralnego bywa eliminowana poza obszar prakseologii etycznej,
wedhug ktérej réznica migdzy dobrem a zlem, nawet w wymiarach subicktyw-
nosci, staje si¢ coraz bardziej niecuchwytna. W wielu wspolczesnych opraco-
waniach etycznych dotyczacych funkcjonowania telewizji i Internetu wyraznie
moéwi si¢ o coraz powszechniejszym zjawisku banalizacji zla, a nawet robienia
z niego gléwnej sity atrakcyjnosei danego medium?. Ta, promowana przez wicle
mediow, nowa §wiadomos¢ postkonwencjonalna staje si¢ de facto przestrzenia
zacierania granic migdzy dobrem a zlem, przestrzenia banalizacji zla 1 tworze-
nia takiej wizji moralnosci, ,,ktora jest cool i szcze$cia, ktore jest light”™S.

Szczegbdtowe analizy dotyczace tresci programéw telewizyjnych nalezy
potraktowac jako dobry opis empiryczny stanu rzeczy, za ktorym kryja si¢
niedostgpne dla empirii r6zne stany ludzkich sumien, o coraz bardziej znie-
ksztalconej §wiadomosci moralnej 1 coraz wigkszej niech¢ei do tego, by uznaé
istnienie etycznego zla. Konsekwencja takich stanéw sumien jest postepujace
lekcewazenie i1 banalizacja zla. Znieksztalcone sumienie i w konsekwencji
zaburzone poczucie zla, o ktorych etyka personalistyczna méwi coraz czgsciej,
prowadzi do hipertrofii niewrazliwosci na zlo, tzn., Ze nast¢puje systematyczna
substytucja tego, co dobre, na gorsze, gorszego na zle, nadmiaru na zwyczaj-
no$¢, zwyczajno$ci na nienormalnos¢ itd., substytucja, ktéra w konicu zaciera
granice pomig¢dzy dobrem a ztem. Substytucja tego typu jest tym latwicjsza, ze

25 Przykladowe hasto reklamowe: ,,Koniec grzecznej telewizji”.
26 P, Valadier, Pochwata sumienia, Warszawa 1994, s. 130.
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shuzy jej jezyk banalizujacy zlo, np. stowo ,,zabi¢” zastgpowane jest wyraze-
niem ,,zadawanie $mierci z litoéci”, ,kradziez” jest okre§lana jako ,,zabranie
rzeczy”, ,klamstwo” jako ,niewyja$nialna sprawa”, ,zniewolenie” jako
»ksztaltowanie nowej wyobrazni”, ,,pornografia” jako ,jezyk ciala” itp. Ta
praktyka jezykowa odzwierciedla postgpujace zmiany w formacji sumien. Nie
$wiadczy ona o tym, ze zanika §wiadomo$¢ zla, ale raczej o tym, ze zlo jest
banalizowane oraz ze zanika zdolno$¢ prawidlowego warto$ciowania etyczne-
go, w ktoérym ,,;rozréznienie danego czynu badz zachowania 1 jego utozsamie-
nie ze zlem staje si¢ problematyczne’’ . Praktyka medialna, zwlaszcza przeka-
zywane w ogromnej dawce tresci medialne, przyczynia si¢ takze do tego, ze
w $wiadomos$ci moralnej tworzy si¢ coraz wigkszy dystans do spraw etycz-
nych, banalizujacy zto.

W tym kontek$cie nalezy wige wskaza¢ na zasade ,,niecbanalizacji” zla
jako niezbywalna zasada formacji sumienia. Méwiac o tej zasadzie, mamy na
my$li zachowanie zdolno$ci sumienia do prawdziwe] oceny rzeczywistosci
1 zachowanie wlasciwej wrazliwoséci moralnej, zdolnej przeciwstawic sig zja-
wisku laksyzacji ludzkich sumien. Kazda ocena ludzi, $wiata i Zycia zalezy
niewatpliwie od ludzkich pogladéw etycznych, a tym samym od stanu ludz-
kich sumien. Ten z kolei bardzo mocno zalezy od kultury umystowej, a wigc
z jednej strony od zakresu réznego typu doswiadczen rzeczywisto$ci oraz od
gromadzonej w ten sposéb wiedzy, a z drugiej strony, od zdolno$ci poznaw-
czych czlowicka, ktore te doswiadczenia ujmuja i porzadkuja, takze pod
wzgledem etycznym?. Poniewaz kultura umystowa jest bardzo zrdéznicowana,
dlatego tez i poglady, w tym réwniez i etyczne, sa niezmiernie skomplikowane
i zréznicowane. Stad nicustanne poszukiwania w kazdym czasie i w kazdym
pokoleniu norm i warto$ci uniwersalnych, ktére coraz trudniej jest odnalezé
w pluralistycznym $wiecie. Te, poznane przez czlowicka, uniwersalne normy
i wartosci poddawane sa z kolei nicustannej presji indywidualistycznych ocen,
uwarunkowan kulturowych, medialnych, etnicznych, religijnych, historycz-
nych itp., tak ze ulegaja w sumieniu takim znieksztalceniom, iz przestaja by¢
coraz czgsciej prawdziwym kryterium ocen etycznych. Media masowe, ze
wzgledu na swoja silg 1 zakres, stanowia najbardziej skuteczny faktor warun-
kujacy stan ludzkich sumien, oddziatujac albo pozytywnie, albo negatywnie na
cztowicka. W tym drugim przypadku przyczyniaja si¢ do laksyzacji sumien,
a w konsekwencji do banalizacji zla.

Czlowick jest w stanie dzialaé w pelni ,po ludzku”, jesli jest osoba
wewngtrznie zintegrowana, jesli nie zyje w sprzeczno$ciach. Mysl sprzeczna

27 Ibidem.
28 Por. cickawe studium: H. Struve, O najwysszej zasadzie postepowania etycznego, Lwow 1934,
s. 5-7; S. Rosik, Wezwanie i wybory moralne, s. 92.
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w sobie nie jest prawdziwa, lecz falszywa, dzielo artystyczne sprzeczne w sobie,
tzn. sprzeczne z idea pigkna, jest szpetne, za$ czyn czlowieka sprzeczny
w sobie, tzn. sprzeczny z wartoécia 1 godnoécia czlowicka, nie moze by¢
dobry, ale jest ,,wybrakowany”, przewrotny i zty. Dlatego tez czlowick winien
tak ksztaltowaé sumienie, by w imi¢ prawdy, ktéra ,,wiaze” osobg w sumieniu
1 rzadzi calym Zyciem moralnym, byl w stanie, moca zinterioryzowanej praw-
dy, przeciwstawi¢ si¢ sprzecznosciom wewngtrznym, ktére naruszajg jego 0so-
bowe istnienie, lub je eliminowal. Do najgl¢bszych za$ sprzeczno$ci w zyciu
osoby, wywolujacych najdotkliwszy ,rozstrdj” wewngtrzny, nalezy sprzecz-
no$¢ pomigdzy czynem czlowicka a prawda sumienia, czyli wewngtrznym
przekonaniem, co do wartosci tego czynu. Kazdy czyn cztowieka jest przeja-
wem wewngtrznego zjednoczenia osobowego podmiotu 1 okresla osobowa
warto$¢ czlowieka. Banalizacja zta powoduje wewngtrzna sprzeczno$¢ z war-
toscia 1 godno$cia cztowicka, dlatego zasada niebanalizacji zla w formacji
sumienia powinna pomoc tak formowac sumienie, by stato si¢ ono ta prze-
strzenia, w ktérej cztowiek jako czlowiek staje si¢ ,,bardziej czlowiekiem™ 1 taki
stan sumienia komunikuje innym.

5. Zasada personalizacji rezonansu medialnego

7 autonomia sumienia wigze si¢ zasada wiclorakiego rezonansu. Zasada
ta, w powszechnym rozumieniu, podkresla rolg sumienia jako wylacznej in-
stancji indywidualnych rozstrzygni¢¢ moralnych, czyli jest zasada wylacznego
powolywania si¢, w kontekscie presji réznych zewngtrznych uwarunkowan
moralnych, na indywidualne sumienie ludzkie, b¢dace podstawa ostatecznych
decyzji moralnych. W takim ujgciu kryje si¢ swoiste przyzwolenie na dowol-
no$¢ ocen etycznych i absolutng subiektywizacjg moralno$ci. Takie odwotywa-
nie si¢ do sumienia jako ostatecznej instancji, w kontekscie réznych sporéw
1 dylematéw etycznych, oznacza przesunigcie problemu do sfery wewngtrznej
cztowieka i1 pozostawienie mu absolutnej dowolno$ci decydowania o sprawach
normowanych skadinad obiektywnym prawem moralnym, wynikajacym z war-
to$ci 1 normatywnosci osoby ludzkiej. W takiej sytuacji odwotanie si¢ do
decyzji sumienia jest ukryta czgsto negacja obicktywnego prawa moralnego.
Powolywanie si¢ w tym wypadku na ,,samo tylko sumienie” jest zupehie
niewystarczajace 1 dalece subicktywne.

Powolywanie si¢ na tzw. wlasne sumienie podkresla z jednej strony pod-
miotowos¢ czlowicka, mowi o jego ,,subicktywnej dyspozycji” do wartoscio-
wania i dzialania, jego dobrej woli, ale z drugiej strony moze sugerowac, co
wigcej, moze czyni¢ sumienie ostateczng i jedyna instancja moralna, rozstrzy-
gajaca, co jest rzeczywiscie moralnie dobre albo zle. Etyka personalistyczna
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odrzuca t¢ druga sugesti¢, gdyz o tym, co jest rzeczywiscie moralnic dobre
— moéwiac najkrocej — przekonujemy si¢ z poznania prawdy o calym kontek-
$cie ludzkiego dzialania, a wigc 1 takze z uprzedniego poznania wartosci
1 norm moralnych, ktore stuza funkcjonowaniu prawdziwego sumienia.

Zasada wielorakiego rezonansu sumienia wynika z faktu, ze wspolczesny
cztowiek zyje i rozwija si¢ w kulturze pluralistycznej. Jest to kultura niezmier-
nie zréznicowana, w ktorej funkcjonuja réznorodne procesy, zazgbiaja sig
sprzeczne tendencje, warunkujace w roézny sposdb rozwdj sumicnia i jego
formacj¢. Zasada wiclorakiego rezonansu ukazuje ogromny wplyw na stan
Iudzkiego sumienia licznych uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych,
a takze podkresla podmiotowos¢ dzialania czlowieka oraz niepodwazalng rolg
sumienia w warto§ciowaniu etycznym ludzkiego dziatania. Duzy wplyw na
stan ludzkich sumien maja niewatpliwic media®. Osoba ludzka, raz po raz,
staje wobec alternatywnych wyboréw etycznych: albo — albo, wobec alterna-
tywnych ocen etycznych, prezentowanych przez media. Wlasciwe rozstrzy-
gnigcia sumienia moga si¢ dokonaé jedynie w kontekscie prawdy o warto-
$ciach. Proces poznawania, zdobywania i urzeczywistniania wartosci jest nie-
odlacznie zwiazany z ta droga rozwoju, jaka przechodzi czlowick wraz ze
swoim sumieniem. Droga ta zaczyna sig od pierwszych doswiadczen czlowie-
ka, przezywajacego siebie jako podmiot swoich dziatan, obejmuje nastgpnie
wszelkie podmiotowe dziatania komunikacyjne oraz wiaze si¢ z dzialaniem
cztowieka, majacym na celu zaspokajanie podstawowych jego potrzeb. Glow-
na funkcja sumienia polega w kazdym z tych dziatan na okresleniu prawdzi-
wego dobra w czynie 1 na odkrywaniu w nim pola powinnosci. Powinnos$c¢ jest
doswiadczalng postacia zaleznosci od prawdy, ktorej podlega wolnos¢ osoby.
Roli sumienia nie mozna zredukowaé jedynie do funkcji poznawczej, do su-
biektywnego wskazania, ze ,,x jest prawdziwym dobrem”, a ,,y jest prawdzi-
wym zlem”. Wlasciwa 1 zupela funkcja sumienia ma osobowe zakorzenienie
1 polega na uzaleznieniu czynu od prawdy i na urzeczywistnianiu wartosci
zaleznych od prawdy?®. Takie uzaleznienie ,,od dobra w prawdzie” stwarza
nicjako nowa rzeczywisto§¢ wewnatrz osoby, czyli w jej sumieniu. Jest to
rzeczywisto$¢ normatywna, ktéra wyraza si¢ w odkrywaniu prawdy o warto-
$ciach, czyli inaczej méwiac, odkrywaniu norm i warto§ciowaniu zgodnie
z nimi wszelkiego ludzkiego dziatania. Normy etyczne biora udziat — jesli tak
mozna powiedzie¢ — w spetnianiu czynéw 1 w ksztaltowaniu sytuacji moralnej,

2 J. Kostkiewicz, Wartosci wspélezesnej edukacji w Polsce. Préba diagnozy, w: Pedagogika
ogolna. Problemy aksjologiczne, pod red. T. Kukulowicza, M. Nowaka, Lublin 1997, s. 295 n; O warto-
Sciowaniu w badaniach literackich, pod red. S. Sawickiego, W. Panasa, Lublin 1986; G. Scarafile,
Proiezioni di senso. Sentieri tra cinema e filosofia, Torino 2003.

30 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 163.



SUMIENIE JAKO KONIECZNA INSTANCJA MEDIALNA 121

ale nic odwrotnie®!. Postgpujac w ten sposdb, czlowick pozostaje soba, co
wigcej, urzeczywistnia si¢ jako osoba. Pozostaje on réwnoczesnie pod wply-
wem innych os6b, spolecznodci, zdarzen, relacji i dzigki nim coraz bardziej
racjonalizuje swoje potrzeby i mozliwosci ich zaspokojenia oraz wartosciuje
swoje dzialanie w $wietle poznanej prawdy o warto$ciach i powinnosciach.
W miarg swojego rozwoju czlowick dokonuje, dzigki prawdziwemu sumieniu,
sublimacji swoich potrzeb. Dokonuje takze wlasciwej hierarchizacji oraz,
w pewnym sensie, selekcji wartoéci®?. Nadrzedno$é sumienia wobec wszelkich
uwarunkowan zewngtrznych wynika z caloksztattu do$wiadczenia transcen-
dencji osoby. Mozliwos¢ transcendencji pozwala tez konkretnemu cztowieko-
wi zachowaé swoja tozsamo$é w pluralistycznym $wiecie warto$ci, ocen po-
gladow, idei 1 dzialan,

W takim konteks$cie pojawia sig postulat personalizacji zasady wielora-
kiego rezonansu, polegajacy na formowaniu takiego sumienia, ktére bedzie
w stanie, moca posiadanej prawdy, ,,wykorzysta¢” wieloraki rezonans czynni-
kéw zewngtrznych do umocnienia shusznej autonomii i prawdziwosci sumie-
nia. Jedynie prawdziwe sumienie jest w stanie asymilowac 1 filtrowac niesp6j-
no$¢ 1 réznorodnos¢ medialnych ocen zewngtrznych do utrwalenia i wzmoc-
nienia wlasnego systemu warto$ciowan etycznych. I odwrotnie, jedynie praw-
dziwe sumienie moze wnie$¢ w ten zewngtrzny, niespojny 1 zré6znicowany
$wiat ,,rozdzwigkOw” normatywna moc prawdy, ktéra warunkuje nie tylko
spelienie czynu przez osobg, ale tez spelnienie osoby prze sama siebie. ,, Wla-
$nie w takim spelnieniu owa szczeg6lna osobie struktura samo-posiadania
1 samo-panowania potwierdza si¢ i zarazem urzeczywistnia, aktualizuje. Praw-
dziwo$¢, moc normatywna prawdy zawarta w sumieniu, stanowi jak gdyby
zwornik tej struktury. Poza nia, w oderwaniu od nigj, nie sposéb pojac czy tez
zinterpretowac sumienia — a szerzej biorac — calej specyfiki porzadku norma-
tywnego. Chodzi tu przede wszystkim o normy moralnosci, one bowiem stuza
spetnianiu osobowego »ja« przez czyny”*. Mozna powiedzieé, ze moc norma-
tywna sumienia polega na wywolaniu w czlowicku ,,mechanizmu identyfika-
cji” wlasnej tozsamosci sumienia, rozumianej jako osobowa zdolno$¢ komuni-
kowania oraz recepcji warto$ci w oparciu o niepodwazalny fundament pozna-

31 Ibidem, s. 164.

32 W duzej mierze media uczestnicza w procesie komercjalizacji wartoéci. Media, kreujac mode-
le zaspokajania potrzeb, stworzyly w sobie 1 wokot siebie swoista ,,mentalno$é zaspokajania potrzeb”,
mentalno$¢ konsumistyczna. Por. A. Drozdz, Konsumizm, Tarnow 1997, s. 151-246; G. Ritzer, Magicz-
ny Swiat konsumpcji, Warszawa 2001, s. 61-221; P. Sorlin, Mass media. Kluczowe pojecia, Wroctaw
2001, s. 33-102; R. Bartoszcze, L. Stupek, Telewizja — dobro kultury czy element rynku, Rzeszow 2001,
s. 31-57; P. du Gay, Production of culture, cultures of production, London, Thousand Oaks 1997;
A. Jansson, Image culture: media, consumption, and everyday life and reflexive modernity, Goteborg 2001.

3 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 169.
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nej, a takze dos§wiadczanej wlasnej warto$ci 1 godno$ci. Zasada personalizacji
wielorakiego rezonansu utrwala w czlowieku §wiadomos$¢ wlasnej tozsamosci
etycznej. Ta swiadomos¢ pozwala w przestrzeni wielorakiego rezonansu etycz-
nego na asymilacj¢ wszystkich dobrych cech 1 wlasciwosci obecnych w kultu-
rze pluralistycznej. Czlowiek jest w stanie, dzigki §wiadomos$ci wlasnej tozsa-
mosci etycznej, utozsamiac si¢ z tymi komunikowanymi warto§ciami, ktore sa
z nig zgodne, przyswajac je sobie 1 przemieniac je w swdj wlasny $wiat warto-
$ci wedlug ,,wzorca”, jakiego dostarcza mu prawdziwe sumienie. Identyfikacja
wlasnej tozsamosci etycznej dokonuje si¢ takze w procesach komunikacji in-
terpodmiotowej, gdy czltowick do$wiadcza innych oséb, przyswajajac sobie
1 wlaczajac doswiadczenia innych we wlasne zycie. Taka identyfikacja wlasnej
tozsamosci w kontek$cie osobowym wywiera jeszcze wigkszy wpltyw na roz-
woj calej osobowosci. Dzigki tej strategii komunikacyjnej osoba — ,,nosiciel
warto$ci” pomaga inngj osobie — ,,odbiorcy wartoéci” w odkrywaniu i przyswa-
janiu sobie warto$ci zgodnych z jej systemem wartosciowania. Taka strategia
komunikacji warto$ci 1 komunikacji sumien mozliwa jest dzigki formacji sumie-
nia w oparciu o zasadg personalizacji wielorakiego rezonansu medialnego.

Zakonczenie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze istnieja w przestrzeni mediow takie
sytuacje, w ktorych rzeczywiscie nie jest fatwo pozna¢ wartos¢ etyczna jakie-
go$ dzialania medialnego i trudno rozstrzygnaé, co w konkretnym potozeniu
nalezy czyni¢, a czego nalezy unika¢. Dotyczy to zaréwno kwestii spotecz-
nych, typowo medialnych, jak i indywidualnych spraw ludzkich zwiazanych
z komunikacja interpodmiotowa. Czlowicek staje raz po raz wobec konieczno-
$ci podjgcia decyzji w swoim sumieniu. Dlatego, by nie popetnil blgdu, musi
nieustannie odnosi¢ kryteria swego wartosciowania i dziatania do odkrywanej
prawdy o sobie i calym kontek$cie osobowym swojego dzialania. Wolnosé
czlowicka, stanowiaca podstawg 1 manifestacj¢ decyzji sumienia, urzeczywist-
nia si¢ w prawdzie i tylko dzigki niej staje si¢ ,,prawdziwa”. Wydaje sig, ze
coraz wigkszym problemem dla czlowieka w przestrzeni moralnosci nie jest
samo poznanie prawdy o obicktywnych warto$ciach, czyli poznanie norma-
tywno$ci 1 powinnosci, gdyz personalistyczna etyka czy inne systemy etyczne,
w sposdb wystarczajacy pomagaja w tym poznaniu, ale problemem staje si¢
,»wierno$¢” tym wartosciom i ich praktyczne urzeczywistnianie.
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DAS GEWISSEN ALS NOTWENDIGE MEDIALE INSTANZ
(ZUSAMMENFASSUNG)

In den modernen ethischen Analysen der Medienkommunikation wird der Mensch oft als
eine nicht genau bestimmte Quelle der Beurteilung dargestellt, als derjenige, welcher der Subjekti-
vitdt und der extremen Beurteilungsfreiheit ausgesetzt ist. Die Subjektivitit der ethischen Beur-
teilung wird nicht selten mit dem subjektiven Erleben der &sthetischen Werte vermischt. Diese
Bewertung vollzieht sich grundsatzlich im Gewissen. Die Grundlage der richtigen ethischen Beur-
teilung ist das zuverldssige und in Wahrheit gebildete Gewissen. Die Erfahrung stellt das Gewissen
— als subjektbezogene Realitét dar, welche das Innere des Menschen als des wirkenden Subjekts
beriihrt und widerspiegelt. Diese Realitit des Gewissens bleibt ununterbrochen mit der Freiheit
und Wahrheit in Verbindung. Die wahre Autonomie des Gewissens bringt die groBte Abhdngigkeit
von der Freiheit in Wahrheit zum Vorschein. Die wahre Kommunikation des Gewissens durch die
Medien erscheint erst dann, wenn der Mensch, sich selbst bestimmend, in Wahrheit lebt. Die rechte
Autonomie des Gewissens wird durch universelle Normative geformt, die sich aus den objektiven
Eigenschaften der menschlichen Natur ergeben. Das ist nur dann moglich, wenn das Gewissen der
Person innerlich auf dem Fundament der Wahrheit iiber die Person geformt wurde. Der Mensch ist
nidmlich nicht ,,der Schopfer der Wahrheit, sondern deren ,,Entdecker”. In der Perspektive des
Personalismus ist die ,,personalistische Norm‘ mit ihrem ganzen Reichtum des Inhalts eine Grundla-
ge und ein MaB fiir die unverduBerlichen Prinzipien des wahren Gewissens. Daraus resultieren alle
eingehenden Prinzipien der echten Gewissensformung, d. h. das Prinzip der ,,rechten Beteiligung-
sautonomie®, das Prinzip der ,,Nichtbanalisierung des Bosen*, das Prinzip der Personalisierung der
vielfaltigen medialen Resonanz.



