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Koniec XX stulecia w teologii katolickiej zaznaczyt sig licznymi dysku-
sjami, debatami i1 sporami, wérdd ktérych do najwaznigjszych i najgloéniej-
szych nalezaly te o charakterze eklezjologicznym'. Jedna z takich debat: wokot
relacji migdzy Kosciolem powszechnym (uniwersalnym) a Kosciotami lokal-
nymi (partykularnymi) — nabrala wyjatkowej rangi zaréwno z powodu wagi
podjetego problemu, jak i dlatego, ze dyskusj¢ t¢ podjeli, co bylo zupehie
wyjatkowe, hierarchowie Kurii Rzymskiej, bedacy jednocze$nie wybitymi teo-
logami: bp Walter Kasper z Rottenburg-Stuttgartu, ktéry podczas trwania de-
baty zostal przewodniczacym Papieskiej Rady Popierania Jedno$ci Chrzesci-
jan (1999) i kardynatem (2001) oraz kard. Joseph Ratzinger, prefekt Kongre-
gacji Nauki Wiary, przyszly papiez. Co wazne, szybko okazalo sig, czego
dowodem przebieg synodow biskupéw w Rzymie na przetomie XX 1 XXI w.,
ze ,,debata kardynatéw™ ma duzo szerszy zasigg, angazujac po dwoch stronach
wielu innych biskupéw. Kwestia relacji migdzy Kos$ciotem powszechnym
a Kosciotami lokalnymi podzielita Kuri¢ Rzymska i Magisterium Kos$ciota, jak
réowniez srodowisko teologow.

1 Zob. m.in. J. Majewski, Spér o rozumienie Kosciota. Eklezjologiczne wwarunkowania i per-
spektywy wielkich debat teologicznych na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2004; idem, Teologia
na rozdrozach, Krakoéw 2005.
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U poczatku debaty spoczywal dokument Kongregacji Nauki Wiary
z 1992 r.: List do biskupow Kosciola katolickiego o niektorych aspektach
Kosciola pojetego jako komunia ,, Communionis notio”. Rok pdzniej na uni-
wersyteciec w Cambridge bp Kasper poddat krytyce 6w dokument w referacie
pt. Church as Communion®. Krytyka ta nic spotkala si¢ jeszcze z publiczng
odpowiedzia kard. Ratzingera. Taka reakcjg spowodowat dopiero artykut bp.
Kaspera z 1999 r.: Zur Theologie und Praxis des bischiflichen Amtes®. Prefekt
Kongregacji Nauki Wiary odpowiedziat w 2000 1. krytyka stanowiska Kaspera
w ramach referatu o eklezjologii Konstytucji dogmatycznej o Kosciele: L ecc-
lesiologia della Costitutione ,,Lumen gentium ™. W tym samym roku bp Ka-
sper replikowat w tekscie Des Verhdltnis von Universalkirche und Ortskirche.
Freundschaftliche Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal
Ratzinger, zamieszczonym w grudniowym numerze jezuickiego pisma ,,Stim-
men der Zeit™. Kilka miesigcy pdzniej ten sam tekst — w dwoéch rdéznych
przektadach — ukazat si¢ po angielsku: w londyniskim tygodniku ,,The Tablet™
i w amerykanskim tygodniku jezuitéw ,,America”’, co w tym przypadku jest
o tyle wazne, ze kard. Ratzinger kolejna polemike — pt. The Local Church and
the Universal Church. A Response to Walter Kasper — opublikowal wlasnie na
famach tego uznanego i popularnego pisma®. Tym samym debata migdzy kar-
dynatami — z jednej strony nabrata duzo szerszego rozglosu, a z drugiej, jak sig
okazato, weszta w faze¢ schylkowa i nie zostala rozstrzygnigta’.

2 'W. Kasper, Church as Communion, New Blackfriars 74 (1993) nr 871, s. 232-244.

3 'W. Kasper, Zur Theologie und Praxis des bischiflichen Amtes, w: W. Schreer, G. Steins
(Hrsg.), Auf eine neue Art. Kirche sein (FS f. Bischof J. Homeyer), Miinchen 1999, s. 32-48.

4 J. Ratzinger, L’ecclesiologia della Costitutione ,, Lumen gentium”, w: R. Fisichella, Concilio
Vaticano Il — Recezione e attuality alla luce del Giubileo, Cinisello Balsamo 2000, s. 66-81. Polski
przektad — Pytania o Kosciol. Eklezjologia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,, Lumen gentium”
przet. G. Sowinski — ukazat si¢ na lamach Azymutu 28 (2000), s. 4-6 i 29 (2000), s. 4-6. W innym
tlumaczeniu na jezyk polski ten sam referat — Eklezjologia Konstytucji ,, Lumen gentium” — zostal
opublikowany w: J. Ratzinger, Pielgrzymujqca wspélnota wiary. KosSciot jako komunia, przet. W. Szy-
mona, Krakéw 2003, s. 111-137.

5 'W. Kasper, Des Verhdltmis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, Stimmen der Zeit 12 (2000), s. 795-804.
Przeklad polski: Relacja miedzy Kosciolem powszechnym a Kosciotem lokalnym. Przyjacielska polemi-
ka z krytykq kard. Josepha Ratzingera, przel. G. Bubel, Przeglad Powszechny 10 (2001), s. 25-39.

¢ 'W. Kasper, On the Church. A Friendly Reply to Cardinal Ratzinger, przet. R. Nowell, The
Tablet 2001, z 23 VI, s. 927-930.

7 'W. Kasper, On the Church. A Friendly Reply to Cardinal Ratzinger, przet. L. Orsy, America
2001, z 23-30 1V, 5. 8-14.

8 J. Ratzinger, The Local Church and the Universal Church. A Response to Walter Kasper, przel.
P. Heinegg, America 2001, z 19 X1, s. 7-11.

® Znakomitym wprowadzeniem do ,,debaty kardynaléw* sa dwa artykuty M. Kehla: Der Disput
der Kardindle, Stimmen der Zeit 4 (2003), s. 219-232; Zum jiingsten Disput um das Verhdltnis von
Universalkirche und Ortskirchen, w: P. Walter, K. Krimer, G. Augustin (hrsg.), Kirche in dkumenischer
Perspektive (FS Walter Kasper), Freiburg 2003, s. 81-101 oraz artykut K. MacDonnella, The Ratzinger/
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Kontekst debaty

Pytanie o relacjg migdzy Kosciotem powszechnym a Kos$ciotami lokalny-
mi stanowi istotny aspekt jednego z najwazniejszych probleméw eklezjolo-
gicznych, jakim jest — odziedziczone po Soborze Watykanskim II — pytanie
o0 jednos$é 1 réznorodnosé Kosciota 1 w Kodciele.

Vaticanum II — wraz z przelomowym nauczaniem o inkulturacji — otwo-
rzyto drogg do wypracowywania przez Koscioly lokalne czy regionalne zrézni-
cowanych form orgdzia chrzescijanskiego, w zaleznosci od ksztaltu konkret-
nych kultur, w ktérych zyje 1 dziata Koscidél. W rezultacie, w miarg jednorodny
czy nawet zuniformizowany przedsoborowy katolicyzm zaczat si¢ réznicowac,
przybierajac w wielu czg$ciach §wiata inne oblicza i ksztalty. Temu procesowi
pluralizacji czgsto towarzyszyly i1 towarzysza napigcia, zwigzane z obawami
o zachowanie jedno$ci Ko$ciota w liturgii, teologii, doktrynie czy prawie ka-
nonicznym. W nieunikniony sposéb rodzilo si¢ pytanic o granice mozliwej
roznorodnosci Kosciota i w Kosciele, by nie utraci¢ jednosci, jakiej dla niego
pragnat Jezus Chrystus. W pytaniu tym do glosu dochodzity i dochodza powia-
zane ze soba problemy kolegialno$ci biskupow, autorytetu konferencji episko-
patu (i innych lokalnych, regionalnych czy terytorialnych zgromadzen bisku-
péw), mozliwosci zastosowania w stosunku do Kosciola zasady pomocniczo-
$ci czy — wlhadnie — problemy relacji miedzy Kosciolem powszechnym i Ko-
$ciotami lokalnymi.

W odpowiedzi na pytanie o relacj¢ migdzy Kosciolem uniwersalnym
i Ko$ciotami partykularnymi uksztaltowaly si¢ trzy stanowiska, ktore, przy
catej ich odmiennosci, taczy fundamentalne przekonanie, ze jedna ,tres¢” Ko-
$ciofa istnieje (musi istnie¢) w réznorodnosci 1 wiclosci ,,form”.

Pierwsze stanowisko — uniwersalistyczne — przyjmuje, ze istnieje prymat
Kosciota powszechnego (uniwersalnego) nad Kosciotami lokalnymi (partyku-
larnymi), tym samym w istotnej dla Ko$ciola zasadzie ,,jednos¢ w réznorodno-
$ci” prymat przypada jednosci — réznorodno$é ma byé podporzadkowana jed-
no$ci. Drugie stanowisko — partykularystyczne — zaktada, ze istnicje jaka$
forma prymatu KoS$ciotéw lokalnych wobec Ko$ciota powszechnego, co ozna-
cza, ze wazniejsza jest roéznorodno$¢ — jednos$¢ jest podporzadkowana rézno-
rodnoéci. Trzecie stanowisko — uniwersalistyczno-partykularystyczne — uwaza,

/Kasper debate. The Universal Church and Local Churches, Theological Studies 63 (2002), s. 227-250.
Por. A. Dulles, Universal versus Particular Church: Who Is Right?, Inside the Vatican 2001, z 4 I
— <http://archives.insidethevatican.com>; J. Roser, Sakramant Kirche. Ein theologischer Disput zwi-
schen Walter Kasper und Joseph Ratinger, Christ in der Gegenwart 6 (2001), s. 43—44; Ph. Blosser, The
Kasper-Ratzinger Debate and the State of the Church, New Oxford Review 4 (2002), s. 18-25;
P. McPartlan, The Local Church and the Universal Church: Zizioulas and the Ratzinger-Kasper Debate,
International Journal for the Study of the Christian Church 1 (2004), s. 21-33.


http://archives.insidethevatican.com
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ze w Kosciele jednos¢ i réznorodno$¢ sa wazne w réwnym stopniu, zadna ze
stron nie powinna podporzadkowaé sobie drugiej, ale obic maja trwac
w stanie rGwnowagi.

Kard. Joseph Ratzinger zdecydowanie opowiadal si¢ za stanowiskiem
uniwersalistycznym, a bp Walter Kasper za stanowiskiem uniwersalistyczno-
-partykularystycznym. Obaj — podkre§lmy — roéwnie ostro wystgpowali prze-
ciwko stanowisku partykularystycznemu, zarzucajac mu blgdne rozumienie
Kosciota, ktory traktuje si¢ jako byt czysto socjologiczny, nie za$ misterium.
W rezultacie to stanowisko gubi z misterium Kosciola to, co najbardziej dla
niego charakterystyczne, bo widzi Kosciél powszechny jako prosta sumg Ko-
scioléw lokalnych, jako w istocie przypadkowy twor powstajacy w wyniku
wzajemnego uznania si¢ przez te Ko$cioty.

Wspdélny mianownik stanowisk Kaspera i Ratzingera

Przebieg debaty ,,Kasper versus Ratzinger” ukazal, ze to, co taczy ich
stanowiska, nie ogranicza si¢ tylko do akceptacji eklezjologicznej formuty
,Jjedno$¢ w réznorodnosei” 1 krytyki stanowiska partykularystow. Wspdlny
mianownik zawiera jeszcze przynajmniej cztery istotne elementy.

Obaj zgodni sa co do tego, ze Jezus Chrystus pragnal, aby istnial tylko
jeden Koscidt, ktory wyznajemy w Credo jako una sancta catholica et aposto-
lica Ecclesia. Jedno$¢ ta juz jest dana Ko$ciotowi i nie mozna jej utraci¢. Tym
samym blgdem jest sadzenie, ze jest ona dopiero przed nami jako cel dazen
zjednoczeniowych. Jedno$¢ trwa w (subsistit in) KoSciele katolickim, jest
w nim historycznie obecna, nie ze wzglgdu na wierno$¢ Kosciota, poniewaz
ten, chociaz $wigty, jest staby i1 zawodzi, ale ze wzglgdu na wiernos¢ Boga.

Kasper i1 Ratzinger zgadzaja si¢ co do tego, ze jeden Kos$ciol Chrystusa
istnigje — zgodnie ze sformulowaniem Soboru Watykanskiego 11 — ,,w” Koscio-
fach partykularnych 1 ,,2” Ko$ciotéw partykularnych (por. KK 23). Jednosc¢ ta
opiera si¢ na obecnoséci Chrystusa w kazdym Kosciele lokalnym, szczego6lnie
w sakramentach, przede wszystkim za$ podczas sprawowania liturgii euchary-
stycznej, co usprawiedliwia twierdzenie, ze KoScioly lokalne maja istnienie
»W’ jednym Ko$ciele uniwersalnym 1 ,,z” jednego Ko$ciola uniwersalnego.
Innymi stowy — jedno$¢ Kos$ciota ma istotny charakter communio, ktora wy-
klucza narodowa niezalezno$¢ Kosciotéw partykulranych. Koscidl uniwersal-
ny i Koscioly lokalne uzupehniaja si¢ nawzajem.

Kasper 1 Ratzinger zgodzili si¢ co do tego, ze Kos$ciot powszechny nie
jest suma — czy tez rezultatem — potaczenia si¢ Kosciotléw lokalnych. Relacja
migdzy nimi ma charakter perychoretyczny, co decyduje o tym, ze Kosciot jest
wspolnota nieporéwnywalna z zadna inna ludzka spoleczno$cia. Koscidt nie
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poddaje si¢ czysto socjologicznej analizie. Jego jedno$¢ w réznorodnosei to
misterium, poniewaz jest uformowana na wzor ,jednosci w réznorodnosci”
Trojcy Swigte;.

W konicu, Ratzinger i Kasper relacjg¢ migdzy Kosciolem powszechnym
i Ko$ciotami lokalnymi rozpatruja w ramach communio hierarchica — istotnym
elementem tej relacji jest kolegium biskupéw z widzialnym centrum jednosci
w biskupie Rzymu.

Z krytyka bp. Kaspera spotkato si¢ newralgiczne stwierdzenie listu Com-
munionis notio, bronione w calej debacie przez kard. Ratzingera, o historycz-
nej 1 ontologicznej uprzedniosci Kos$ciota powszechnego wobec Kosciotow
lokalnych: ,[...] Kosciol powszechny [...] w swoim istotnym misterium jest
rzeczywisto$cia ontologicznie i czasowo uprzednia [podkr, — J. M.] w stosunku
do kazdego pojedynczego Kosciota partykularnego. [...] Koscidt jeden 1 $wig-
ty ontologicznie wyprzedza stworzenie i rodzi Kos$cioly partykularne jako cor-
ki, wyraza si¢ w nich; jest matka Kosciolow [...]. Z tego Kosciola, ktory
narodzit si¢ i zostal objawiony jako powszechny, wzigly poczatek rézne Ko-
$cioty lokalne jako poszczegdlne realizacje jednego 1 jedynego Kosciota Jezu-
sa Chrystusa. Rodzac si¢ w Koéciele powszechnym i z Ko$ciola powszechne-
g0, W nim i z niego czerpia swoja eklezjalnos$¢. Dlatego wyrazenie Soboru
Watykanskiego II: Koséciét w Kosciotach i z Kosciotéw (Ecclesia in et ex
Ecclesiae), jest nicodlaczne od drugiego: Koscioty w Kosciele 1 z Koéciota”
(nr 8-10).

Ontologiczny prymat Kosciola powszechnego — gléwny problem debaty

Stwierdzenie o czasowej 1 ontologicznej uprzednioéci KosSciota po-
wszechnego nad Kosciotami lokalnymi, ktéra decyduje o prymacie Kosciota
uniwersalnego wobec Kos$cioléw partykularnych — twierdzil Kasper — idzie
pod prad nauczania Soboru Watykanskiego 11, ktory glosil, ze jeden i jedyny
Kosciot katolicki powszechny istnieje ,,w” Kosciotach lokalnych 1 ,,z” Ko$cio-
l6w lokalnych (por. KK 23). Nauczanie Vaticanum II zatem — zdaniem Kaspe-
ra — widzi Ko$ciol powszechny i KosScioly lokalne jako rzeczywistoéci réwno-
czesne, a tym samym wyklucza jakikolwiek prymat pierwszego nad drugimi
czy drugich nad pierwszymi.

Kasper z cala moca podkresla praktyczne konsekwencje tezy o histo-
ryczngj, a szczegodlnie ontycznej uprzedniosci Kosciola powszechnego: uspra-
wiedliwianie 1 wzmacnianie centralizmu w Kosciele, ktéry ogranicza upraw-
niong autonomig¢ Kosciotéw lokalnych, postulowane przez Sobér Watykanski 11.
Formuta o ontycznym i czasowym prymacie Kosciola uniwersalnego — pisat
w 1999 r. — ,staje si¢ catkowicie problematyczna, gdy jeden Kosciol uniwersalny
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w ukryty sposob identyfikuje si¢ z KoSciolem rzymskim, a de facto z papiezem
1 kuria rzymska. Jesli tak maja si¢ sprawy, to dokument Kongregacji Nauki
Wiary nalezy rozumie¢ nie jako wyjasnienie doktryny o Kosciele jako komu-
nii, lecz jako odejécie od niej i probg restauracji rzymskiego centralizmu™?.

W odpowiedzi kard. Ratzinger stwierdzil, ze w Communionis notio nie
chodzi o zaden centralizm, ale o wyciagnigcie wlasciwych eklezjologicznych
konsekwencji z fundamentalnego nauczania Pisma Swigtego, szczegdlnie
$w. Pawla, i Ojcoéw Kodciola, o preegzystencji Koéciota. Jeden jedyny Kosciot
(powszechny) jest rzeczywistoscia preegzystujaca, istniejaca jeszeze przed ak-
tem stworzenia. Tak ontologicznie preegzystujacy jeden jedyny Kosciét — nie
bedac rzeczywistoscia, ktora zaistniata przypadkowo w czasie — dopiero empi-
rycznie, czasowo czy historycznie urzeczywistnia si¢ w Kosciotach lokalnych.
Taka tez jest sakramentalna struktura Kos$ciota: np. chrzest jest czym$ wigcej
niz uspotecznieniem w Kosciele lokalnym. Sakrament ten nie pochodzi od
konkretnej gminy czy konkretnego Kosciola lokalnego, ale wlacza do jednego
jedynego Kosciota powszechnego, ,.jest — pisal kard. Ratzinger — konkretyza-
cja jednego jedynego Koéciota i moze pochodzi¢ tylko od niego”. Oznacza to,
ze w akcie chrztu Koéciét uniwersalny zawsze poprzedza i stwarza Kosciét
lokalny. Chrzest wprowadza konkretna osobg do Ciata Chrystusa, do Kosciota
powszechnego, ,,czego nie nalezy utozsamiaé z przynaleznoscia do Kosciota
lokalnego™'.

W. Kasper zgodzil si¢ z teza o preegzystencji Koéciota, ale jednoczesénie
zauwazyl: ,, Kt6z moze [...] powiedzieé, ze preegzystencja Kosciota dotyczy
tylko Kosciota powszechnego, nie za$ Kosciota konkretnego, istniejacego
«w» Kosciotach lokalnych i «z» Ko$ciotéw lokalnych? Dlaczego nie jest moz-
liwe, aby jeden Koscidt powszechny preegzystowat jako Koscidt «wy» Koscio-
tach lokalnych i «z» Koscioldéw lokalnych? Teza o preegzystencji Koéciota nie
jest dla mnie zadnym dowodem na poparcie tezy o prymacie Kosciota po-
wszechnego. Preegzystencja Kosciota moze bowiem réwnie dobrze uzasadniac
tez¢ o komplementarnej relacji Ko$ciola powszechnego 1 Koéciotow lokal-
nych, ktora przeze mnie i przez wielu innych jest podtrzymywana. Zatem nie
tylko z punktu widzenia historycznego, lecz réwniez z punktu widzenia rze-
czowego, wiele przemawia za tym, ze preegzystencja Kosciola powinna by¢
pojmowana jako preegzystencja konkretnego Kosciola, «w Kosciotach lokalnych»
i «z Kosciotéw lokalnych»™2,

W odpowiedzi kard. Ratzinger stwierdzil, ze w dziejach milosci Boga do
Iudzko$ci przewodnig idea jest jedno$¢ nie za$ roéznorodno$é, gromadzenie

10 W. Kasper, Zur Theologie und Praxis des bischiflichen Amtes, s. 44.
11 J. Ratzinger, Eklezjologia Konstytucji ,, Lumen gentium”, s. 127.
12 'W. Kasper, Relacja miedzy Kosciotem powszechnym a Kosciotem lokalnym, s. 37.
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w jedno rozproszonej ludzkos$ci. Historia zbawienia jednoznacznie wskazuje,
ze Bog wybral 1 przygotowal dla swojego Syna jedna jedyna Oblubienicg,
ktéra jest jeden jedyny Kosciol. Chrystus i Kosciol — w relacji oblubienczej
— maja tworzy¢ jedno Cialo, by w nim Bég byt wszystkim we wszystkich.
»Istnieje — pisal Ratzinger — tylko jedna Oblubienica, jedno Ciatlo Chrystusa,
nie za$ wiele Oblubienic czy wiele Cial”. Owszem, ta jedna jedyna Oblubieni-
ca posiada — jak ujmowali to za Ksigga Psalméw Ojcowie Kosciota — wieloko-
lorowa, ,,wzorzysta szatg” (Ps 45, 15), niemnigj jednak ,,ostatecznie nadrzedna
idea jest jedno$é. Sedno rzeczy polega na tym, ze réznorodno$é staje sig
bogactwem tylko dzigki procesowi jednania. [...] Wewngtrzny prymat jedno-
$ci, jednej jedynej Oblubienicy w odniesieniu do istotnej réznorodnosci, wy-
daje si¢ czyms$ ewidentnym”!®,

Na tej wypowiedzi kard. Ratzingera zakonczyla si¢ bezposrednia ,,debata
kardynaléw”. Przewodniczacy Papieskiej Rady Popierania Jednosci Chrzesci-
jan nie odpowiedzial kolejnym tekstem, co wcale nie znaczy, by uwazal pro-
blem za rozwigzany. W 2001 r. na famach ,,Catholic News Service” podkreslit,
ze ich debata ,,nie jest [jak uwazali nicktérzy] niebezpieczna dla Kosciota. [...]
Myslg, ze byloby dobra rzecza, gdyby inni biskupi pisali na ten temat™',

Eklezjologie w §wietle trynitologii — sedno debaty

Skad si¢ bierze rozdzwigk migdzy stanowiskami J. Ratzingera i W. Ka-
spera (i szerzej, migdzy wieloma biskupami, jak tez teologami) co do proble-
mu ontologicznej uprzednioéci Kosciota powszechnego w odniesieniu do Ko-
$ciolow lokalnych? Jak wiele na to wskazuje, klucz do odpowiedzi na to
pytanie kryje si¢ przede wszystkim w ich trynitologiach. To, jak obaj rozumie-
ja jednos¢ i komuni¢ w misterium Tréjcy Swigtej, rzutuje na ich koncepcje
jednosci 1 komunii w Kosciele, dla ktérych z kolei szukaja uzasadnienia
i ugruntowania w rozumieniu ontologicznej i czasowej genezy Kosciota'.

13 J. Ratzinger, The Local Church and the Universal Church, s. 10.

4 Cyt. za: A. Dulles, Universal versus Particular Church: Who Is Right?, Inside the Vatican
2001, z 4 I — <http://archives.insidethevatican.com>.

15 Pozostawiamy zagadnienie uprzednioéci czasowej/historycznej Kosciota uniwersalnego, ktéra
zajmuje si¢ egzegeza historyczno-krytyczna. Biblici — rowniez ci, na ktorych powoluja Kasper i Ratzin-
ger — sa w tej materii podzielni. Ratzinger powoluje sig na egzegezg np. R. Bultmanna (Theologie des
Neuen Testamentes, Tibingen 1958, s. 96); H. Schliera (Der an die Galater, Géttingen 1962, s. 219-226)
i G. Schneidera (Die Apostelgeschichte 1, Herder 1980, s. 252-255); z kolei Kasper preferuje egzegeze
J. Gnilki (Teologia Nowego Testamentu, przel. Wiestaw Szymona, Krakow 2002, s. 137, 281-282, 288-289,
433) i M. Theobalda, Der rémische Zentralismus und die Jerusalemer Urgemeinde, Theologische
Quartalschrift 180 (2000), s. 225-228. Wydaje sig, ze ich konkretne rozwiazania zaleza od uprzednio
zakladanego stosunku do problemu uprzednio$ci ontologicznej. Z krytyczno-historycznej analizy da-
nych biblijnych nie da sig¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o czasowa uprzednio$§¢ Kosciota
powszechnego.
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Trynitologi¢ kard. Ratzingera, majaca Scisty zwiazek z koncepcja $w. Augu-
styna, charakteryzuje pewna niespdjnosc, ktéra ma powazne konsekwencje dla
jego eklezjologii trynitarnej. Z jednej strony przyjmuje on — podkresla ks.
A. Czaja — gleboka koncepcje osobowej troistej jednosci Boga jako komunii
Ojca i Syna w Duchu Swigtym, ale — z drugiej strony — glosi czysto relacyjna
koncepcje osoby!®.

W ramach koncepcji troistej jednosci Boga kard. Ratzingera — jak ujat to
w tek$cie Duch Swiety jako ,,communio” — jest ona zréznicowana jedno$cia
boskich Oséb we wzajemnych relacjach: istotg¢ Ducha Swigtego . trzeba wi-
dzie¢ w tym wlasnie, ze jest On communio Ojca i Syna. [...] Jego wlasciwo-
$cia jest by¢ jednoscia. Swej pelnej jednosci Ojciec 1 Syn nie zawdzigezaja
ogblnej ontycznej consubstantialitas. Zasadza si¢ ona na communio, innymi
stowy jej tworzywem nie jest zaden metafizyczny element istotowy, jej zro-
dlem sa Osoby — zgodnie z samga istota Boga, ma ona charakter osobowy.
W Trojey Dias znajduje ujscie w jednosci, i to bez przerywania dialogu, ktory
znajduje tu nawet umocnienie. Powrét do jednoéci, ktéra sama nie bylaby
Osoba, oznaczalby przerwanie dialogu jako takiego. Duch jest Osoba jako
jednosé, ale jedno$¢ bedaca Osoba™’. Gdyby odnie$¢ tak rozumiang osobowa
jedno$é w Trojey Swigtej do rzeczywistoéci Ko$ciola, dla ktorego Trojca jest
paradygmatem czy ikona, to eklezjalna jedno$¢ nalezatoby réwniez widzied
jako zréznicowana jedno$¢ (i 0séb) Kosciotdow, pozostajacych w nieustannym
dialogu ze soba. Trudno byloby widzie¢ w tej jednos$ci istotowe podporzadko-
wanie (subordynacjg¢) jednej ze stron tego dialogu innej. Tymczasem jednak
Ratzinger, przyjmujac taka — na wskro$ osobowa — koncepcjg jednosci i komu-
nii w Trojey Swigtej, mimo wszystko trwa przy czysto relacyjnym rozumieniu
osoby, a te dwie tezy zdaja si¢ mie¢ odmienne konsekwencje eklezjologiczne.

Ratzinger juz w swoim fundamentalnym dziele Wprowadzenie w chrze-
Scijanstwo twierdzil, ze Osoby w Bogu ,,nic sa substancjami, osobowo$ciami
we wspolczesnym znaczeniu, sa tylko wzajemna relacja, ktérej czysta aktual-
nos$¢ nie usuwa jedno$ci najwyzszej Istoty, ale t¢ jednos$¢ sprawia. [...] Osoba
jest czysta relacja odnoszenia si¢ do kogo$, niczym wigcej”. Tak wige we-
wnatrz Trojey Swigtej Ojciec ,nie rodzi Syna w takim znaczeniu jakby do
pelnej juz osoby dochodzil jeszcze akt rodzenia™'®. Ojciec jest Osoba nie

16 Klarownie trynitologie obu kardynalow prezentuje A. Czaja w: Credo in Spiritum Sanctum,
Credo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna interpretacja Kosciola jako komunii w posoborowej
teologii niemieckiej, Lublin 2003, s. 43—46, 71-75 (Ratzinger), 46—50, 79-86 (Kasper). Niniejsza pre-
zentacja Ratzingerowej i Kasperowej trynitologii 1 ich zwiazkow w ich eklezjologiami wiele zawdzigeza
studiom ks. Czai.

17 J. Ratzinger, Duch Swiety jako ,,communio”, w: idem, Pielgrzymujqca wspolnota wiary. Ko-
Sciot jako komunia, s. 33-52 (cytat s. 36).

18 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przel. Z. Wlodkowa, Krakéw 1994, s. 172.
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w tym sensie, ze rodzi, ale w tym, ze jest aktem rodzenia. Podobniec nalezy
méwic o Synu, ktéry nie ma nic wlasnego, nie jest niczym sam z siebie, jest
czystym bytem relacyjnym. Tym samym ,,Ojciec”, ,,Syn” i ,,Duch Swicty” sa
okreéleniami relacji w jednej jedynej substancji Boga. Oznacza to — jak trafnic
zauwaza ks. A. Czaja — ,,z¢ jedno$¢ nie jest zréznicowana jednoscia [podkr.
—J. M.] stojacych w relacjach Osob”", jak to zdawalo si¢ wynika¢ z wezeéniej
cytowanego artykutu Duch Swiety jako ,, communio”. Teraz konkluzja jest
wregez przeciwna — Ratzinger pisze: ,,Jednos$¢ znajduje si¢ w plaszczyznie sub-
stancji; troisto$¢ w plaszczyznie relacji, w plaszczyznie tego, co wzglgdne™.
Z takiego ujecia jednoscei 1 troistosci Trojey Swigtej wynika, ze komunia bo-
skich Os6b ma charakter jednosci jednego podmiotu, jedno$ci wewnatrzpod-
miotowej. Element jednosci przewaza nad zréznicowaniem i troisto$cia, prio-
rytet przypada substancji, albowiem czyste relacje, ktore same w sobie sa
niczym 1 nie maja nic wlasnego, mozna pomysle¢ tylko w odniesieniu do
substancji (natury).

Poglad, ze jednos¢ w Tréjcy zasadza si¢ na jednej substancji (naturze) ma
dalekosigzne konsekwencje dla rozumienia Ratzingerowej eklezjologii tryni-
tarnej, jaka ujawnila si¢ w debacie z Kasperem. Konsekwencje te trafnie uj-
muje ks. A. Czaja: ,,Jesli postrzega¢ ja [komuni¢ cklezjalna] w analogii do
Trojcy jako komunig jednego podmiotu zespolonego w Chrystusie, to uzasad-
nione staja si¢ obawy o prawa osob i lokalnych Kosciolow. Wiclo$¢ osobowa
w KoSciele zostaje podporzadkowana jedno$ci. Traci w tym momencie zna-
czenie to, co osobowo wlasciwe kazdemu z nas. O strukturze decyduje, podob-
nie jak w trynitarnej komunii, element jednosci, ktory preferuje Koscidt uni-
wersalny przed lokalnym, dobro cato$ci ponad dobrem jednostki, prymat pa-
pieza ponad kolegium biskupéw. Nie przekonuje w tym kontekécie uwaga
Ratzingera, ze niepodzielna jednos¢ Kosciola powinna by¢ bardziej ujmowana
w ramach modelu przenikania si¢ (perychorezy) trzech Boskich Osob, anizeli
w obrazie Boskiej monarchii. Powstaje od razu pytanie, jak pomysle¢ wzajem-
ne przenikanie si¢ Oséb, gdy rozumie si¢ je jako czyste relacje. Mozna tez
pytac, jak pogodzi¢ réwnoczesne méwienie o czystej relacyjnosci i o dialogu
w Bogu. Jak relacje moga mowié, czué, odpowiadaé i kochac??!,

Z kolei réwniez ujecie tajemnicy Tréjcy Swigtej przez W. Kaspera nie
jest wolne od pewnych niejednoznacznos$ci, wynikajacych z mieszania ze soba
réznych tradycji trynitologicznych®. Niemniej cokolwieck mowi¢ o jego kon-
cepeji, dwie rzeczy sa klarowne: po pierwsze — jego trynitologii daleko do

19 A. Czaja, Credo in Spiritum Sanctum, s. 72.

20 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 170.
2L A. Czaja, Credo in Spiritum Sanctum, s. 74.

22 Por. ibidem, s. 81—85.



40 JozEF MAJEWSKI

ujmowania komunii/jednosci jako komunii/jedno$ci wewnatrzpodmiotowej,
jak w koncepcji Ratzingera. Po drugie za$ — jasna jest podstawowa intencja
trynitlogii Kaspera: widzi on jedno$é Boga jako komuni¢ Oso6b. Trynitarna
unitas to communio! W ksiazce Bog Jezusa Chrystusa pisze: ,Jedno$¢ Boga
okreslana jest tu [w Nowym Testamencie] jako wspolnota Ojca, Syna i Ducha
Swictego, jako jedno§¢ w mitosci”®. Oznacza to, ze ,,Osoby Boskie nie tylko
sa w dialogu [jak jest w przypadku ludzi], One sa dialogiem. Ojciec jest
czystym samowypowiedzeniem si¢ 1 przeméwieniem do swojego Syna, jako
swojego stowa; Syn jest czystym stuchaniem 1 postuszenstwem wobec swoje-
go Ojca i tym samym czystym spelnieniem swojego postannictwa; Duch Swie-
ty jest czystym przyjeciem, czystym darem”. Wynika z tego m.in., ze ,,w Bogu
1 pomigdzy Boskimi osobami nie mimo, lecz ze wzglgdu na ich nieskofczenie
wigksza [niz w przypadku ludzi] jedno$¢ istnieje jednoczesnie nieskonczenie
wigksza interrelacyjnos¢ i interpersonalno$é™.

W ujeeiu kard. Kaspera, Bog jest bytem dialogicznym, jest wiecznym
dialogiem. Jego bycie soba 1 wspoélbycie sa tozsame, poniewaz kazda boska
Osoba — jako subsystencja jednej boskiej mitosci — jest do pomyélenia tylko
i jedynie w relacji do pozostalych. ,,W Bogu — pisze — bycie soba i wspdlbycic
jest identyczne. Dlatego wspolnota w milo$ci w Bogu nie jest jak wspdlnota
pomigdzy ludzmi wspélnota réznorakich istot, lecz wspolnota w jednej isto-
cie”®, Jednos¢ i r6znorodnos¢ w Trojey sa ,jednoczesne”. W Bogu — w przeci-
wienstwie do rzeczywistosci ludzkiej — istnieje unitas-communio. Trojca Swigta,
wlasnie jako taka jedno$¢-komunia, jedno§¢ w réznorodnosci, jest modelem
jednosci-komunii, jedno$ci w réznorodnosci dla Ko$ciota. Trojca Swigta ,,inspi-
ruje [...] porzadek, w ktérym jednos$¢ powstaje przez to, ze wszyscy pozwalaja
uczestniczy¢ we wlasnym 1 czynia to wspdlnym. Jest to tak samo dalekie do
kolektywistycznego komunizmu, jak i od indywidualistycznego liberalizmu.
Albowiem communio nie znosi wlasnego bycia i wlasnych praw osoby
[i Kosciotow: powszechnego 1 lokalnego — J. M.], lecz wynosi to w podarowaniu
wlasnego 1 przyjmowaniu drugiego ku wypehieniu. Communio jest zatem
wspolnota 0sob [Kosciotéw: powszechnego 1 lokalnego — J. M.] 1 broni prymatu
kazdej jednorazowej osoby [Koséciotéw: powszechnego i lokalnego — J. M.]"™%.

Jaka jednos$¢ w réznorodnosci KoSciola

Poréwnujac ze soba trynitologie — i opierajace si¢ na nich eklezjologie
—J. Ratzingera i W. Kaspera — widac¢, ze istotna réznica migdzy nimi polega na

23 'W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, przel. J. Tyrwa, Wroclaw 1996, s. 378.
2 Ibidem, s. 359-360.

%5 Ibidem, s. 380.

26 Tbidem, s. 380-381.
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tym, ze — wedlug pierwszego — komunia Osob Trojcy bezczasowo ugruntowa-
na jest na jednosci Jej substancji, a to oznacza, ze jedno$¢ warunkuje komu-
nig/réznorodnos¢. W ujgciu kard. Ratzingera jedno$¢ ma prymat nad wielo$cia
i réznorodnoscia. Tymczasem dla Kaspera jedno$¢ i komunia — jednosé
1 r6znorodno$¢ — to dwie strony tego samego, co oznacza, ze nie mozna moéwic
o priorytecie jedno$ci nad wieloscia i réznorodnoscia.

Przy istnieniu tej zasadniczej réznicy, istotne jest jednak, powtorzmy, ze
koncepcja Ratzingera — akcentujaca jedno$¢ — nie sprzeciwia si¢ réznorodno-
$ci w Kosciele. I on, 1 Kasper méwia o ,,jednos$ci w wielosci” Kosciota. Dla
Kaspera, przyjmujacego, by tak powiedzie¢, wzajemny ontologiczny ,,priory-
tet” Kos$ciola lokalnego 1 Kosciota powszechnego, jest oczywiste, ze ,,jednosé
Kosciola nie oznacza jednolitoéci. Nie wyklucza bowiem wieloséci, lecz zawiera
ja w sobie”?. Ale tez prawda ta jest oczywista dla Ratzingera, ktory — przykla-
dowo — omawiajac podstawowe idee Communionis notio, podkreéla, ze ,jed-
no$¢ nie stanowi przeszkody dla wielo$ci i réznorodno$ci, wynikajacych
z odmiennych postug, charyzmatéw i réznych form apostolatu™®. Tak wigc
— z jednej strony — mozna przyjmowac¢ prymat jednosci nad réznorodnoscia,
a — z drugiej — utrzymywac zasadno$¢ istnienia w Kosciele réznorodnosci.

Stanowiska Waltera Kaspera i Josepha Ratzingera — pisze A. Czaja — ,,nie
podwazaja specyfiki katolickiego rozumienia i mieszcza si¢ w granicach orto-
doksji”, nie nalezy ich antagonizowac 1 wigcej — przy wszystkich réznicach
,»mozna je uzna¢ za komplementarne™. Chociaz ostatnie stwierdzenie o kom-
plementarnoéci zdaje si¢ byé na wyrost, z powodu niejakiego niedoceniania
roznic wystgpujacych migdzy koncepcjami Ratzingera 1 Kaspera, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze prezentowane przez nich odmienne modele ,,jednosci
w réznorodnosci” Tréjcy Swigtej i opierajace si¢ na nich modele ,jednosci
w roznorodnodci” Ko$ciola sg teologicznie uprawnione. Tajemnica Tréjcy
Swictej i, co za tym nieuchronnie idzie, Koéciota nie daja si¢ wyczerpaé
w jednobrzmiacych formutach. Niemniej proponowane przez Kaspera i Ratzin-
gera modele sa propozycjami na rézne ctapy historii Kosciota i $wiata,
w jakim pelni on swoja misjg.

Rézne uprawnione (!) modele ,jednosci w réznorodnosci” w Trojcy
Swigtej prowadza do réznych — réwniez uprawnionych (1) — modeli ,,jednosci
w réznorodno$ci” w Kosciele. Tym samym stajemy przed zasadniczym pyta-
nie: co ma decydowac o wyborze przez Koscidt takiego a nie innego modelu

27 'W. Kasper, Relacja migdzy Kosciotem powszechnym a Kosciotem lokalnym, s. 34.

28 . Ratzinger, Ko$cié? jako wspélnota. Przeméwienie kard. Josepha Ratzingera, L’ Osservatore
Romano (edycja polska) 10 (1992), s. 43 (por. Communionis notio, nr 15-16).

2 A. Czaja, Credo in Spiritum Sanctum, s. 261. Podobnie zdaje si¢ widzie¢ to kard. A. Dulles,
Universal versus Particular Church: Who Is Right?.
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»jednosci w réznorodnosci” na konkretnym etapie dziejow? Wicle $wiatla
moga wnie$¢ tu dalsze badania trynitologiczne w aspekcie dynamicznego ro-
zumienia jedno$ci w Trojey Swigtej. Zasadnicze znaczenie przypada tez bada-
niom nad analogia migdzy perychoretyczna relacja migdzy osobami Tréjcy
Swigtej a perychoretyczna relacja migdzy Kosciotem powszechnym i Koscio-
fami lokalnymi. Wspolczesnie podkresla si¢ takze konieczno$¢ dowarto$cio-
wania pneumatologii w eklezjologii, ktéry to aspekt w debacie ,,Kasper versus
Ratzinger” wydaje si¢ najbardziej zaniedbany.

Tak wigc poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co ma decydowaé o wy-
borze przez Kosciét na konkretnym etapie jego historii takiego a nie innego
modelu ,jednos$ci w réznorodnosci”, domaga si¢ glgbszego spojrzenia na Ko-
$ciot z perspektywy ,,jednosci w réznorodnosei” trynitarnej i pneumatohagijne;j
oraz perychoretycznego modelu trynitologicznego. Niemniej jednak na tej dro-
dze mozna ustali¢ ,jedynie” formalne zasady rzadzace ,,jedno$cia w réznorod-
nosci” Kosciota/Kosciotow. Trdjca Swicta jest modelem Kosciota, ale mode-
lem formalnym i jako taka jest w stanie powiedzie¢ nam, ze Koscidl z istoty
rZeczy jest — 1 ma by¢ — ,jednoscia w réznorodnosdci”, moze wyznacza¢ nam
formalne granice i1 by¢ kryterium dynamicznosci ,,jednosci w wielosci”, ale
zbyt wiele oczekuje si¢ od modelu trynitarnego, je§li w zyciu Tréjcy Swigtej
poszukuje si¢ konkretnych rozwiazan dla konkretnego urzeczywistniania si¢
Kos$ciota w historii, dla jego konkretnych struktur i form realizacji ,,jednosci
w ro6znorodnosci’™?.

Rézne aspekty trynitologiczne, perychoretyczne i pneumatologiczne
moga bardziej lub mniej akcentowac inna ,,intensywnos$¢” jednosci czy rézno-
rodnoéci, ale nie da si¢ ich w pelni przetozy¢ na konkretne struktury Kosciola
w historii. Pomoca w odpowiedzi na to pytanie musi by¢... sama historia, czyli
konkretne do$wiadczenie i zycie Kosciota w konkretnym momencie dziejow
w konkretnym obszarze kulturowym.

Cokolwick moéwié o stosunku Kaspera i Ratzingera do wspoétczesnych
dziejow Kosciota i historyczno-kulturowych uwarunkowan, w jakich petni on
swoja misj¢, jedno jest pewne: dzisiaj w oficjalnym nauczaniu o Kosciele
preferowane jest stanowisko ,,uniwersalistyczne”, symbolicznie utozsamiane
z kard. Josephem Ratzingerem, ale tez coraz glosniej o swoje prawa dopomina
si¢ — ustami kard. Waltera Kaspera — stanowisko ,,uniwersalistyczno-partyku-
larystyczne”, ktore stara si¢ o rownowage migdzy Kosciolem powszechnym
1 Kos$ciotami lokalnymi.

30 Ma racje M. Volf, kiedy stwierdza, ze relacje miedzy Osobami Tréjcy Swictej moga ksztatto-
wacé cklezjalng duchowos¢, ale nie eklezjalne struktury (Zrinitdt und Gemeinschaft. Eine okumenische
Ekklesiologie, Mainz—Neukirchen—VIuyn 1996, s. 67; por. N.A. Jesson, Where two or three are gathe-
red. M. Volf Free Church Ecclesiology, <www.ecumenism.net/archive/jesson_volf.pdf>).
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Wydaje sig, ze kierunek symbolicznie utozsamiany z kard. Walterem Ka-
sperem bardziej wychodzi naprzeciw przelomu, jaki w historii Koéciota doko-
nat si¢ wraz z Soborem Watykanskim II. Wspédlczesnie — pisal Johannes
B. Metz — ,Koscidt katolicki przezywa przetom najglgbszy [...] od czaséw
Kosciota pierwotnego. [...] Po stosunkowo krétkim okresie judeochrzescijan-
skim, ktory dat podwaliny jego [Ko$ciota] tozsamosci historycznej i teologicz-
nej, [Koscidt] poddany zostal przez okres blisko dwoch tysigey lat wplywowi
wzglednie jednorodnego kulturowo obszaru Europy Zachodnigj. [...] [Od So-
boru] Kosciél mniej lub bardziej zjednoczony, o kulturze monocentrycznej,
a wigc kulturze wlasciwej Europie (i Ameryce Péocnej), jest w trakcie prze-
ksztalcania si¢ w Kos$ciél powszechny o réznorodnych korzeniach kulturo-
wych i, w tym sensie, o kulturze policentrycznej™!.

W 2002 r., juz po wyciszeniu ,,debaty kardynalow”, kard. W. Kasper
kolejny raz stwierdzil, ze teza o czasowo-ontologicznej uprzedniosci Kosciota
powszechnego wobec Kosciolow lokalnych zakléca wlasciwa réwnowage
migdzy nimi. W tej materii — jego zdaniem — rozwiazanie jest kwestia przy-
szto$ci 1 ,,0siagniecia nowego konsensusu™?. Konsensusu tego wciaz nie wi-
da¢, a synody biskupow ostatnicj dekady wyraznie wskazuja®, ze jest to za-
sadnicza sprawa dla przyszlosci Kosciola i loséw Dobrej Nowiny Jezusa Chry-
stusa w §wiecie.

ECCLESIA ,IN” ET ,,EX” ECLESIIS. DIE THEOLOGISCHE DEBATTE
ZWISCHEN WALTER KASPER UND JOSEPH RATZINGER
UM DAS VERHALTNIS ZWISCHEN UNIVERSALKIRCHE
UND ORTSKIRCHE
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel prisentiert eine der wichtigsten und am breitesten kommentierten theologisch-
ekklesiologischen Auseinadersetzungen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Sie wurde zwi-
schen den Kardinalen Walter Kasper und Joseph Ratzinger gefithrt und bezog sich auf das

31 I B. Metz, Jednosé i wielosé. Problemy i perspektywy inkulturacji, przet. D. Zanko, Znak 9
(1994), s. 4. Podobna oceng Vaticanum II prezentuja np. tacy teologowie, jak: K. Rahner, Ku fiundamen-
talnej interpretacji teologicznej Vaticanum II, przet. A. Polkowski, Zycie i Mysl 12 (1980), s. 55-66;
A. Pieris, Vatican II: A , Crisigenic” Council with an Unwritten Agenda, East Easian Pastoral Review
1-2 (2005) — <http://eapi.admu.edu.ph/eapr005/pieris2.htm>; W. Bithlmann, The Church of the Future:
A Model for the Year 2001, Maryknoll 1986. Por. J. Majewski, Vaticanum II — przetom, ale jaki?
W czterdziestq rocznice zakoriczenia soborowych obrad, w: Instaurare omnia in Christo. O zbawieniu,
teologii, dialogu i nadziei — Profesorowi Wactawowi Hryniewiczowi OMI w 70. rocznice urodzin,
pod red. P. Kantyki, Lublin 2006, s. 153-164.

32 'W. Kasper, That All May Be One — <hitp://www.uscatholic.org/2002/10/featc0210.htm>.

33 Zob. J. Majewski, Spér o rozumienie Kosciola, s. 179-230.


http://eapi.admu.edu.ph/eapr005/pieris2.htm
http://www.uscatholic.org/2002/10/featc0210.htm

44 JozEF MAJEWSKI

Verhiltnis zwischen der Gesamtkirche (Universalkirche) und den Lokalkirchen (Partikularkirchen).
Die Debatte berithrt einen der wichtigsten, vom Zweiten Vaticanum ererbten Aspekte des funda-
mentalen Problems der Ekklesiologie an der Schwelle der Jahrtausendwende: wie soll theoretisch
und praktisch der fiir die Verwirklichung der Kirche fundamentale Grundsatz der ,.Einheit in
Vielfalt”, die Einheit der Universalkirche in der Vielfalt der Partikularkirchen realisiert werden.
Kardinal Ratzinger hat sich fiir den universalen Standpunkt ausgesprochen, indem er das Primat
der Universalkirche iiber die Lokalkirchen, der Einheit iiber die Vielfalt, der Unterordnung der
Lokalkirchen unter die Universalkirche betont. Kardinal Kasper hat ihm den Versuch der Restaura-
tion des vorkonziliaren Zentralismus vorgeworfen. Er hat die berechtigte Autonomie der Lokalkir-
chen verteidigt, indem er den universalistisch-partikularistischen Standpunkt vertrat, der das kom-
plementdre Gleichgewicht zwischen der Universalkirche und den Lokalkirchen betont. In der Rela-
tion zwischen ihnen darf man von keinem Primat sprechen, keine Seite ordnet sich der anderen
unter, die Einheit und die Vielfalt sind ebenso wichtig. Der wichtigste Gegenstand der Auseinan-
dersetzung war die — von Ratzinger verteidigte, von Kasper kritisierte — These vom historischen
und ontologischen Vorrang der Universalkirche vor den Lokalkirchen. Der Verfasser des Artikels
ist der Meinung, dass der Dissens zwischen den Standpunkten von Kasper und Ratzinger auf
Differenzen in ihren trinitologischen Ansichten zuriickgeht.



