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Religijni przywodcey ludu zydowskiego (tod Awod) — wedhug ewangelisty
Mateusza — przez caly okres dzialalnosci Jezusa zywia wobec Niego nieugigta
Wwrogos¢, wreez nienawisé, zmierzajaca wprost do jak najszybszego zgladzenia
Go (12,14). Przyjgta postawa stata sig gléwna przyczyna skierowanego do nich
surowego oskarzenia sformulowanego w siedmiu biada (obatl) w duchu trady-
¢cji prorockiej'. Z jednej strony siedmiokrotne biada pehi tu funkcje swego
rodzaju obrachunku i opisu pozalowania godnej sytuacji i stanu adresatow?,
z drugiej natomiast, jest glosnym i naglacym wolaniem o natychmiastowe
radykalne nawrécenie dla wlasnego dobra, tego widzianego w perspektywie
Sadu Ostatecznego, a po nim wiecznego zycia lub smierci®*. Mateusz, odwotu-

I Por. Iz 1,4.24; 3,9-11; 5,8-24; 10,1-11; 17,12; 18,1; 24,16; 28,1; 29,1-15; 30,1; 31,1; Jr 4,13;
6,4; 10,19; 13,27; 22,18; 26,19; 27,27; 28,2; 31,1; Ez 2,10; 7,26; 13,3-8; Am 5,16-6,11; Oz 7,13; 9,12;
Za2,5;3,18; Na 3,17; Hb 2,1-20; Mi 7,4; etHen 94,6-9; 95,5-7; 96,4-8; 98,9-99,2; 99,11-15; Ap 9,12;
11,14; 18,10.16.19.

2 Podobng ideg ewangelista wyraza w 11,16-19.20-24; 18,7a; 24,15-22. O zapowiedzi sadu
i przeklenstwie mowia m.in.: U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (EKK III), Neukirchen-VIuyn
1997, s. 320 (,,Das prophetische »Wehe«, das Jesus nun ausspricht, ist nicht das Wehe der Klage iiber
einen traurigen Zustand, sondern es ist das »Wehe« der Gerichtsankiindigung, das »Wehe« des Fluchs™);
D.E. Garland, The Intention of Matthew 23, Leiden 1979, s. 82-90 (,,a powerful judgment akin to
a curse”); E. Haenchen, Matthdus 23, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 48 (1951), s. 38-63 (,.das
Wort des gottlichen Gerichts selber”™); U. Luz, Jesus und die Pharisder, Judaica 38 (1984), s. 229-246;
D.R. Schwartz, Scribes and Pharisees, Hypocrites?: Who are the Scribes in the New Testament?, in:
idem (red.), Studies in the Jewish Background of Christianity, Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 62 (1992), s. 89-101; R.A.-Wild, The Encounter between Pharisaic and Christian
Judaism: Some Early Gospel Evidence, Novum Testamentum 27 (1985), s. 105-124.

3 Por. Mt 16,24-28; 25,31-46.
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jac si¢ do tradycji prorockiej, pozostaje tu wierny dotychczasowemu sposobo-
wi opowiadania o Jezusie, bowiem dla ol dvBpwmor (ludzi) jest On prorokiem
(16,14; 21,10), ktory w kazdych okoliczno$ciach wzywa lud do nawréeenia,
tzn. takiej przemiany serca i umystu, ktéra umozliwi wejscie do krélestwa
Syna Cztowieczego i1 korzystanie z jego zbawczych owocow (1,21; 4,17;
16,27; 25,31-46).

Pierwsze biada (23,13) zawiera surowy o ogélnym charakterze zarzut
o zamykaniu przez nich krélestwa niebieskiego przed ludzmi (éunpocber TGV
avbpuwtwr)t. W 16,19a Piotr, jako reprezentant catego Ko$ciota, otrzymat klu-
cze do krélestwa niebieskiego od Jego zalozyciela Jezusa, aby umozliwi¢ toig
avpwmoLg (ludziom) wejscie do niego po wypetnieniu woli Boga Ojca, wyto-
zongj ostatecznie juz przez Jego Syna. Natomiast uczeni w PiSmie i faryzeusze
przeciwnie, jawia sig jako ci, ktorzy zamykajq krdlestwo niebieskie przed ludzmi
(23,13)°. Sa oni ukazani w opozycji do ucznidow Jezusa, bowiem zamiast
otwiera¢, zamykaja krolestwo dla siebie i innych. Utrudniaja znalezienie sig
tam osobom wchodzqcym (tobg eloepyouévoug), poniewaz ich tradycja star-
szych, czyli wyktadnia Prawa 1 Prorokéw, nie prowadzi do takiej sprawiedli-
wosci, ktéra by to umozliwiata (5,20; 6,33). Drugie biada podejmuje temat
pierwszego, rozwijajac je w formie metaforycznego przyktadu. Ci, ktérzy za-
mykaja drogg sobie, niestety, nie poprzestaja tylko na tym, lecz czynia to samo
wobec innych, obchodzac caty $wiat, aby uczyni¢ jednego prozelite (23,15)°.
Ewangelista powraca tu do tematyki przypowiesci o uczcie krolewskiej (22,1-14)
w celu wyeksponowania zasadniczo réznej jako$ci misyjnego dziatania Syna-
gogi 1 Kosciota. W Kosciele to Bog jest podmiotem posylajacym swoje shugi
na caly $wiat, by zapraszali napotkanych ludzi, dobrych i1 zlych, na ucztg
swego Syna. W Synagodze natomiast rabini sa podmiotami i na mocy wlasne-
go — jedynie ludzkiego mandatu — prowadza dzialalnos¢ misyjna w $wiecie.
Podmiot dzialania jest wigc fundamentalnie rézny, dlatego i skutki podjetych
dziatan beda gleboko odmienne. Studzy Bozy czynia z ol avpwmoL (ludzi) viol
thic Baolielag (syndw krdlestwa), choé zdarzaja sie rowniez pojedyncze osoby
niegodne przebywania w krélestwie niebieskim, dlatego z polecenia samego
Boga zostaja z niego usunigte (22,11-13). Natomiast dziatalno$¢ rabinéw nie
tylko nie zmierza do czynienia z ol &vbpwmtor (ludzi) viol thc Baoiielog (sy-

4 Gdy ewangelista méwi o Omokpital (hipokrytach, obludnikach), to ich postawe konfrontuje
zol dvdpwrol (6,1.2.5.16.18; 23,4.5.13.28).

> Wszystkie tlumaczenia tekstow NT w niniejszym opracowaniu sa autorskimi thumaczeniami
tekstu greckiego Nestle-Aland?’.

6 TIpoofiivtog (prozelyta) okresla poganina nawréconego na judaizm, traktowanego jako petno-
prawnego czlonka ludu Bozego Izraela. Por. K.G. Kuhn, ZJpogriivrog, TWNT VI, s. 730-743. Liczebnik
éva (jeden) potgguje ich determinacje i wysitek, wynikajace z ich zlej woli i wrogosci wobec Jezusa
i Jego Kosciola, czgsto podkreslanej przez Mateusza.
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now krolestwa), lecz przeciwnie, z kazdego pozyskanego czlowieka czynia
LLoV yeévung — syna gehenny (23,15), viov tod movnpod — syna zlego (13,38)’.
Kara dla prozelity bedzie dwakro¢ wigksza niz dla jego rabbiego i1 czlowieka
nieubranego w szatg weselna, poniewaz pozwala si¢ on prowadzi¢ przez giu-
pich i slepych przewodnikow (15,14; 23,16.17; 23,24), podczas gdy przyszedt
Syn Bozy, jedyny Nauczyciel i Mistrz na ziemi, dzialajacy skutecznie i nie-
przerwanie przez i w swoim KoS$ciele®.

Po owych dwbéch biada nastepuja trzy kolejne (23,16-22.23-24.25-26),
odnoszace si¢ do szczegdlowych przepiséw halachy uczonych w Pismie i fary-
zeuszy. Dominuje w nich jednak zarzut Jezusa dotyczacy ich duchowej slepo-
ty. W pierwszym z nich nie pojawia si¢ na poczatku zwrot: biada wam, uczeni
w Pismie i faryzeusze hipokryci, lecz biada wam, przewodnicy Slepi®. W trak-
cie sporu o prawo do jedynie prawdziwej i1 autorytatywnej wykladni Tory,
Jezus po raz pierwszy nazwal faryzeuszy slepymi przewodnikami slepych oraz
w tym kontek$cie nakazal swoim uczniom, by ich zostawili (15,14), po tym jak
wykazal, ze wlasnq tradycjq znosza przykazania Boze (15,1-9). W przeci-
wienstwie do nich Jezus jest Nauczycielem, ktory doskonale wypetnia Prawo
i Prorokow (5,17), a wszystkich zwracajacych si¢ do Niego o pomoc skutecz-
nie uzdrawia z ich $lepoty fizycznej i duchowej!’, chociaz faryzeusze, widzac
to, zarzucili Mu dwukrotnie, iz moca Belzebuba — wtadcy zlych duchéw
— dokonuje takich czynow!'. Przytaczajac ich niektére regulacje dotyczace
sktadania $lubow i przysiag wykazuje ich totalna bezsensowno$¢ i absurdal-
nos¢; tylko glupi i slepi (23,17.19) mogli co$ takiego wymysli¢'>. W ocenie
Jezusa ich kazuistyka jest sprzeczna wewngtrznie i bezsensowna, bowiem pro-
wadzi ad absurdum, co skutkuje ponizeniem godno$ci osoby ludzkiej jako
obrazu Bozego, jak tez jest i obraza Swigtego Imienia Stworcy. Dlatego
w czwartej antytezie Kazania na Goérze (5,33-37) Jezus zabronil uczniom
i rzeszom ludu (tolc pebnraic kel t@ Oxiw) sktadania jakichkolwiek przysiag

7 Na temat aktywno$ci misjonarskiej w starozytnym judaizmie zob. L.H. Feldman, Jew and
Gentile in the Ancient World, Princenton 1993, s. 288-382; J. Jeremias, Jesu Verheifsung fiir die Volker,
Stuttgart 1956; S. McKnight, 4 Light among the Gentiles. Jewish Missionary Activity in the Second
Temple Period, Minneapolis 1991.

8 Nie jest wykluczone, ze w tym kontekscie czlowick nieubrany w szate weselna symbolizuje
wlasnie uczonych w PiSmie i faryzeuszy, pdZnigjszych rabinow zydowskich lub tez prozelitow (por.
23,15.26 — zastosowana liczba pojedyncza éve, daploaie TUPAE).

? Stowo tuprdg (Slepy) wystepuje w 23,16-26 pigé razy, tworzac swego rodzaju ,,cantus firmus”
tych trzech biada. Por. U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 317.

10 Por. Mt 9,27-31; 11,5; 12,22-24; 15,31; 20,29-34; 21,14.

11 Por. Mt 9,34; 12,24; por. 21,15-17.

12 Na temat skladania §lubdéw i przysiag zob. I. Neusner, Judentum in fiiihchristlicher Zeit,
Stuttgart 1988; S. Lieberman, Oaths and Vows, w: S. Lieberman (red.), Greek in Jewish Palestine, New
York 1965, s. 115-141; S. Westerholm, Jesus and Scribal Authority, Collectanea Biblica. New Testa-
ment Series 10 (1978), s. 104-113.
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1 §lubéw w celu potwierdzenia prawdziwos$ci swoich stow 1 czynoéw. Ludzka
mowa musi by¢ zawsze prawdziwa, poniewaz ma ona swoje zrodlo w Bogu
Stworcy, a nie w zhu, ktore juz w raju odstonilo takie swe cechy, jak zta wole,
hipokryzjg, ktamliwo$¢ i podstep™.

W czwartym biada Jezus powraca do stosowanego na poczatku zwrotu
biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze hipokryci, ale tez zamyka je okresle-
niem przewodnicy slepi. Ich hipokryzja przejawia sig tym, ze zachowuja naj-
drobniejsze przepisy regulujace oddawanie dziesieciny nawet z ziol, a ddprikar
0 Papltepa Tod vopov, THY kplow kal tO €ieog kel thv mlotwy (23,23b).
W Torze mowa jest tylko ogdlnie o dziesiecinie z ziemi, z zasiewu ziemi albo
z owocow drzewa (Kpt 7,30) lub o dziesiecinie z plonu wszelkiego nasienia,
z tego, co rokrocznie ziemia rodzi [...], dziesiecinie ze zboza, moszczu i oliwy,
pierworodne z bydla i trzody (Pwt 14,22n)'*. Natomiast tradycja faryzejsko-
rabiniczna, co znalazlo swoj wyraz w Misznie, szczegdtowo wylicza wszystko
to, co powinno by¢ oddane w formie dziesieciny'. Dziesigcina shuzyla utrzy-
maniu lewitow i kaptanéw, a co za tym idzie $wiatyni i jej kultu'®. Przez ta
BapUtepa tod vopod nalezy rozumied to, co wazne, ciezkie, wielkie w Prawie!”.
Sposrod o Bapltepe. Tod vopod Jezus wymienia trzy. Jako pierwszy kplolg
(sqd), ktéry odpowiada biblijnemu wvewn (sqdowi, wyrokowi)'®.” Eieoc, ktory
zostal zaczerpnigty z Oz 6,6 juz po raz trzeci przez Jezusa (9,13; 12,7) oznacza
w kontekScie calej Ewangelii czyny milosierdzia, wyptywajace z wiernego
przestrzegania przykazan milo$ci, co dobitnie zostanie wyeksponowane
w 25,35-39.42-44. Osoby postgpujace mitosiernie Jezus nazywa blogostawio-
nymi (5,7). Brak takiej postawy zarzucil faryzeuszom przy okazji sporu
W sprawie przestrzegania spoczynku szabatu (12,1-8). Zarzut opuszczania
(adrikate) mlotig (wiary), wychodzac z kontekstu sporéw na terenie $wiatyni
moze dotyczy¢ tylko Jezusa z Nazaretu w Galilei (21,10): nie uwierzyli oni
nowemu objawieniu swego Boga i odrzucili wiare w Jego Syna i Mesjasza
Izraela, poniewaz najpierw nie pogodzili sig¢ z eschatycznym sadem Jahwe,
nastgpnie nie poszli droga mitoéci Jego i blizniego!, nie dokonujac aktow

13 Mateusz sigga tu do idei raju, idealnego stanu przyjazni z Bogiem, jeszcze przed upadkiem
w grzech na skutek ingerencji zZa (tob movnpod) w zycie pierwszych rodzicow.

14 Por. Lb 18,21-32; Ne 10,37-39; Pwt 14,24-29; 26,12n.

15 Por. StrBill. I s. 933.

16 Wigcej zob. J. Neusner, Das Pharisdische und talmudische Judentum, Texte und Studien zum
Neuen Testament 4 (1984), s. 46-63; E.P. Sanders, Jewish Law from Jesus to the Mishnah, London
1990, s. 44-48; S. Westerholm, Jesus and Scribal Authority, s. 55-57; G. Stemberger, Pharisder,
Sadduzder, Essener, Stuttgart 1991, s. 78-80.

17 Odpowiada to faryzejskim i rabinicznym rozroznieniom migdzy ciezkimi a lekkimi, mafymi
przykazaniami. Por. G. Schrenk, feptc xzi., TWNT 1, 5. 554-556.

18 Por. G. Liedke, veun, THAT II, s. 1004-1007.

19 Por. Mt 5,21-26.43-48; 7,12; 22,34-40.
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miltosierdzia wzgledem Jezusa i Jego uczniow — Kosciota, gdyz ostatecznie
doprowadzili do ukrzyzowania Mesjasza oraz przesladowania i zabijania Jego
prorokow, medrcow i uczonych (23,34). Polecenie: to zas nalezalo czynicé
i tamtego nie opuszczac podkre$la, ze nie ma nic w Prawie 1 Prorokach (5,17-20),
co stanowiloby realna przeszkode w dojsciu do wiary w Jezusa, Syna Bozego
1 Mesjasza Izraela, gdyz On sam jest ich doskonatym i definitywnym wypet-
nieniem. Skoro jednak nie uwierzyli Mu i w Niego, to tylko dlatego, Ze sa oni
nadal przewodnikami slepymi, nie pozwalajac Jezusowi na uzdrowienie ich
z tej duchowej choroby. Wciaz nie widza, ze maja do czynienia z Kims wigk-
szym niz $wiatynia (12,1-8) 1 Kims wigkszym niz Jonasz (12,38-42). Skupia-
jac si¢ jedynie na drobiazgach, nie dostrzegaja tego, co jest najwigksze
1 najwazniejsze; to, co wydawatoby si¢ niemozliwe dla nauczycieli woli Bozej,
w ich przypadku stalo si¢ mozliwe, dlatego tak surowe jest napigtnowanie ich
postawy: przewodnicy slepi, przecedzajacy komara, zas wielblqda wypijajqcy
(23,24,

Piate biada, pigtnujace po raz trzeci ich slepote, dotyczy dwoch aspektow
czynéw faryzeuszy i uczonych w PiSmie. Ze stow: oczyszczacie to, co z ze-
wnqtrz kielicha i péimiska (23,25b) odnosi si¢ wrazenie, ze Jezusowi chodzi,
jak poprzednio, o przepisy czystoéci rytualno-kultycznej?. Gdyby tak byto, to
wyraznie wida¢, ze odstania On ich absurdalno$¢, podobnie jak w 23,15.16-22.
Jednak dalszy ciag wiersza wskazuje, ze nie chodzi tu tylko o czystos¢ kul-
tyczna: éowPev & yéuovowr € apmayfic kol dkpaotug (23,25¢).  Apmoyn
oznacza najbardziej podly i godny potgpienia akt grabiezy, zdzierstwa, tapczy-
wosci, zachlannosci lub sam przedmiot takiego aktu. Natomiast dkpaocio ozna-
cza niepohamowanie, brak wewnetrznego panowania nad sobq, brak wstrze-
miezliwosci®, ktore jest przeciwiefistwem éykpatelo (panowania nad sobgq,
opanowania, wstrzemiezliwosci, umiarkowania). Zatem kielich i pdéimisek sa
nieczyste z zewnatrz, poniewaz wypeia je od wewnatrz obciazone zachtan-
noscia i niemilosiernym zdzierstwem dobro biednego i dotkliwie pokrzywdzo-
nego blizniego. Przywodcy i pasterze ludu zachowuja si¢ wige jak niemitosier-
ni zdziercy, ktérzy z niepohamowanej zadzy napeinienia Zzotadka, kieszeni oraz

20 Tnaczej U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 333.

2l Chodzi tu o czynnosci przygotowania wina do picia podczas positkow. Nalezalo je wezeéniej
przecedzi¢ przez sitko lub plotno, aby uniknaé potknigcia z nim insektow, ktdre uwazano za nieczyste
(Kpt 11,41). Wielblad, jedno z najwigkszych zwierzat, rowniez byl zwierzgciem nieczystym. Mateusz
stosuje tu ironicznag hiperbolg, aby jeszcze raz pokazaé¢ absurdalno$é i bezsensowno$¢ ich tradycji oraz
rodzacych sig z niej postaw i czynow. Por. Str.Bill. I, s. 934.

22 Sugeruje to rozroznienie zewnetrznej i wewngtrznej strony naczyn (Kpt 11,33-35; Lb 19,15).
Por. Ste.Bill. I, 934; J. Neusner, 4 History of the Mishnaic Law of Purities, Studien in Judaism in Late
Antiquity 6/3 (1974), s. 374-381. 492-495.

23 Czesto odnosi sig do pozadliwosci seksualnej lub nieopanowania w jedzeniu i piciu (obzarstwa
i opijstwa).
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spichlerzy dopuszczaja si¢ czynéw w najwyzszym stopniu gwalcacych przyka-
zania mito$ci Boga 1 blizniego®. Ich czyny sa zle i karygodne, poniewaz ich
wnetrze, tzn. ich serce — ich wola — jest zla. Jezus stara si¢ w ten sposob
wyjatkowo mocno zaakcentowac, ze u podstaw objawionego Prawa dotycza-
cego kwestii rytualno-kultycznej czystosci stoi w pierwszej kolejnosci kompo-
nent etyczny; nieprzestrzeganie fundamentu Tory — dwoch przykazan mitosci,
czyni cztowieka bardziej nieczystym niz niezachowywanie wszystkich przepi-
séw rytualnych i kultycznych? . Jezus zarzuca wige religijnym przywodcom
Iudu, Zze przywiazuja jedynie wage do spraw drugorzednych, zachowuja prze-
pisy rytualno-kultyczne, a odrzucaja to, co jest od nich nieskonczenie wazniej-
sze, czyli normy etyczno-moralne, bedace zywym slowem Boga. W tym mo-
mencie jest to tym bardziej naganne i karygodne, poniewaz Jezus juz wcze-
$niej zwracatl na to uwagge w Kazaniu na Goérze. Ludzi czystego serca, ze
wzgledu na nagrodg, jaka ich za to czeka, nazwal blogostawionymi, poniewaz
oni Boga zobaczq (5,8). Réwniez im samym wykazal, prowadzac spér wlasnie
w tej kwestii (15,1-20), Ze to, co wychodzi z wngtrza czltowieka, z jego serca,
czyni cztowieka faktycznie i prawdziwie nieczystym (15,11.18-20)%°. Na ko-
niec piatego biada Jezus zwraca si¢ w liczbie pojedynczej: Faryzeuszu slepy,
oczys¢ najpierw wnetrze kielicha, aby stala sie i zewnetrzna jego [strona
czysta (23,26), przez co wzmacnia wczesniej wylozona prawdg: o czystosci
kazdego czlowieka decyduje czystos¢ jego serca. Nie moze by¢ mowy o zrzu-
caniu odpowiedzialno$ci na innych ani o odpowiedzialnosci zbiorowej; kazdy
czyn wyplywa z konkretnego serca, z serca pojedynczego czlowieka. Wow-
czas gdy czlowiek bgdzie wiernie przestrzegal przykazan mito$ci Boga i bliz-
niego, moze zachowywac réwniez 1 przepisy odnoszace si¢ do czystosci ry-
tualno-kultycznej?’ .

W szostym 1 sibdmym biada (23,27-28.29-33) Jezus wydaje najsurow-
sza z dotychczasowych oceng niestychanie glgbokiej hipokryz;ji, jaka reprezen-
tuja uczeni w Pismie 1 faryzeusze, wykazujac, ze w zadnym wzgledzie nie sa

2* Majac za soba do$wiadczenia katastrofy narodowo-religijnej roku 70, Mateusz nawiazuje tu
do niezwykle surowego obrachunku z pasterzami ludu Izraela przeprowadzonego przez proroka Eze-
chiela w czasie niewoli babilonskiej, po podobnej katastrofie narodu Izraela z roku 586/587 przed Chr.
(por. Ez 34).

25 Por. R. Meyer, Kafapog, TWNT IIL, s. 421-430.

26 Szerzej na temat etyczno-socjalnej formy nieczystosci zob. J.D.M. Derrett, Receptacles and
Tombs (Mt 23,24-30), Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 77 (1986), s. 255-266; U. Luz,
Matthéus, t. 1, 211; t. 111, s. 336-339; H. Maccoby, Washing of Cups, Journal of the Study of the New
Testament 14 (1982), s. 3-15; J. Neusner, ,, Firs clean the Inside”, New Testament Studies 22 (1975/1976),
s. 486—495; G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthdus
(FRLANT 82), Géttingen 1962, s. 31-35.

27 Ewangelista zaznacza to stosujac przystowek npGroc. Jednoczesnie tym samym wskazuje, ze

jego eklezja przywiazywata nadal istotne znaczenie do przestrzegania rytualnej czystosci, ale dlatego,
poniewaz stanowity one czg$¢ Tory, ktora przeciez Jezus doskonale wypetnit.
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tymi, za ktorych chea uchodzi¢ przed ludzmi. W rzeczywistosci sa oni, i sami
to potwierdzaja, potomkami mordercow prorokéw, spadkobiercami ich sposo-
bu myslenia i postgpowania, cho¢ temu oficjalnie zaprzeczaja, stawiajac siebie
w znacznie lepszym od nich $wietle, a nawet twierdza, Zze sa ich zaprzecze-
niem?, Wersety 23,27-28, mowiac o picknych z zewnatrz grobach, ale we-
wnatrz wypetnionych nieczystymi ko§émi, odnosza si¢ do tych, ktérzy roszcza
sobie prawo bycia jedynymi autorytatywnymi interpretatorami Prawa i Proro-
kéw oraz prawdziwymi pasterzami ludu Izraela. Kwintesencja i obrazem ich
hipokryzji jest styl zycia — chea oni uchodzi¢ przed ludzmi za dikaior kal
wpalol (sprawiedliwych i pieknych [petnych wdzieku, mitych])*. Natomiast
ich wnetrze, serce, wypetnione jest dvoule (nieprawosciq, bezprawiem), rozu-
miang jako antyteza dikeroolvn (sprawiedliwosci). Ci, ktorzy tak duzo wagi
przywiazuja do czystosci rytualno-etycznej sami stali sig jej zrodltem dla tych,
ktérym mieli przewodzi¢ jako duchowi przywodcy; sa ol épyalduevol Tty dvoulow
— czynigcymi nieprawos¢ [bezprawie] (7,23). Nie ida droga prawdziwej spra-
wiedliwoéci Bozej, wyznaczanej teraz przez Jego Syna, dlatego w krélestwie sa
chwastem, czyli ol viol tob movnpod (synami ztego), postanymi przez nieprzyja-
ciela (0 €(8pdc), ktorym jest 6 dlaforoc — diabef (13,38.39). Tym samym zdecy-
dowali o swym przyszlym losie; krélestwo Boze zostanie im zabrane, co stanie
si¢ dla nich zrédtem licznych i wielkich nieszeze$¢ (7,23; 13,42; 21,43)%,

W sidédmym biada Jezus wlacza otwarcie faryzeuszy i uczonych w Pi-
$mie w deuteronomistyczna tradycjg o przesladowaniu i mordowaniu proro-
koéw: Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze hipokryci, bo budujecie groby
prorokow i przystrajacie grobowce sprawiedliwych (23,29)*!. Ich hipokryzja
polega na tym, ze przewrotnie uchodza za sprawiedliwych, gdy sami méwia
o sobie: Jesli bylibysmy w dniach ojcow naszych, nie bylibysmy ich wspélnika-

28 Szoste biada wyrazeniami €wlev kel Eowlev (23,25.27.28), vépovoww (23,25.27), tddog
(23,27.29), dikarog (23,28.29) powraca do pigtego, wzmacniajac jego surowy ton i powage zarzutu.
Siodme biada swym stownictwem: Tpodpfite (23,29.30.31.34), dikarog (23,28.29.35), alue (23,30.35),
dovedw (23,31.35) taczy sie z 23,34-36, gdzie zyskuje szersze wyjasnienie.

29 Por. Mt 6,5.16.18; 23 ,5n.

30 Por. I.E. Davison, Aroule: and the Question of an Antinomian Polemic in Matthew, Journal of
Biblical Literature 104 (1985), s. 617-635; W. Gutbrod, "Avouie, TWNT IV, s. 1077-1079;
R. Heiligenthal, Werke als Zeichen, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament II/9
(1983), s. 59-63; S.T. Lachs, On Matthew 23,27-28, The Harvard Theological Review 68 (1975),
s. 385-388; M. Limbeck, Die nichts bewegen wollen! Zum Gesetzesverstindnis des Evangelisten
Matthéius, Theologische Quartaschrift 168 (1988), s. 299-320.

31 Historycznie nigdy nie budowali oni grobéw dla prorokéw Izraela, tzn. nie przyczyniali sig do
ich przesladowania i mordowania, bardziej dotyczyto to arystokracji jerozolimskiej. Mateusz ma tu
jednak na mysli ich czynny udzial w skazaniu na $mier¢ samego Jezusa, Jana Chrzciciela i wielu
prorokow 1 sprawiedliwych chrzescijanskich. Tradycja ta jest bardzo mocno eksponowana w catym
przekazie o Jezusie (Mk 12,1-9; Lk 13,31-33; Q 6,23n; 11,49-51; 13,34n. Por. J. Jeremias, Heili-

gengriber in Jesu Umwelt (Mt 23,29; Lk 11,47). Eine Untersuchung zur Volksreligion der Zeit Jesu,
Gottingen 1958, s. 24-125.
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mi we kirwi prorokow (23,30), lecz w rzeczywisto$ci nie odcigli si¢ prawdziwie
od czyndéw swoich poprzednikow — ojcow, pozostajac ich spadkobiercami
1 czynnymi kontynuatorami ich zlej woli 1 niegodziwych czynéw, poniewaz
sami postanowili zabi¢ Jezusa — Proroka 1 doprowadzili do Jego ukrzyzowania.
Natomiast w pdzniejszym czasie przesladowali i zabijali chrzescijanskich pro-
rokow i sprawiedliwych (23,31)*. Potwierdza to roéwniez imperatyw Jezusa
w 23,32. Odstania On przed zgromadzonym tam Ko$ciotem prawdziwe obli-
cze duchowych przywodceow ludu zydowskiego. To nie ich stowa, lecz same
czyny dowodza prawdziwosci Jego stow, gdy nazywa ich wezami, plodami
zmij*®. Z takimi czynami nie ucieknq od sqdu gehenny**. Stojac nawet przed
tak przerazajaca perspektywa, ktorej przeciez zawsze chcieli uniknaé®, nie
chca skorzysta¢ z cudotwoérczej mocy Mesjasza 1 Syna Bozego, aby uzdrowit
ich duchowa §lepote’, a wowcezas beda mogli zobaczy¢ w Nim zbawienie
przychodzace od Jahwe — Boga Abrahama i Dawida (1,21)".

Prorocka formula z tego powodu oto ja wysylam, stownictwo®®, temat
deuteronomistycznej tradycji o przesladowaniu i zabijaniu prorokéw, uroczy-
sta formula zaprawde mowie wam oraz biblijny obraz ptaka zbierajacego pi-
skleta pod swoje skrzydla — ukazujacy sposob postepowania Boga wobec Izra-
ela®, pozwalaja przyjaé, ze Mateusz ukazuje tu Jahwe — Boga Ojca, ktory
uroczyscie objawia swego Syna*’, i przez Niego przemawia teraz na terenie
swojej $wiatyni w Jerozolimie, po$réd swojego ludu*'. W jednym zdaniu
(23,34) ewangelista streszcza cala histori¢ zbawienia, historic Boga Jahwe

32 Por. Mt 5,11n; 10,17-23.

33 Jezus juz wezesniej wielokrotnie stosowat wobec nich takie okreslenia (Mt 3,7; 12,39.41.42; 16,4).

34 Por. Mt 3,7; 5,22.29; 18,9.

35 Ich motywacje i wielka determinacje, by uniknaé tej kary Bozej potwierdza niewatpliwie
ogromna skrupulatno$¢ i wielo§¢ roznych nakazow i zakazow, ktorych respektowanie w codziennym
zyciu miato im zapewni¢ zbawienie i Zycie.

36 Por. Mt 13,10-17.

37 Dzigki zastosowanemu slownictwu, szczegdlnie yéevvo (gehenna, piekfo), Mateusz tworzy
inkluzje (23,15-33) i podsumowuje w ten sposdb siedem biada, ukazujac przerazajaca wizjg eschatycz-
nego konca dla religijnych elit tob AwoD, jesli sig nie nawrdca i nie pojda droga mitosei 1 sprawiedliwosci
Boga Jahwe, wyznaczanej teraz przez Jego Syna i ich Mesjasza. Wigcej na temat interpretacji 23,29-33
zob. O.H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchungen zur Uberliefe-
rung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spdtjudentum und Urchristentum,
Neukirchen 1967, 20-40.260-285; R. Stuhlmann, Das eschatologische Maf3 im Neuen Testament, For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten Testaments 132 (1983), 103-105.

3% Szczegolnie codole, oTaLpLCETE.

3 Por. Pwt 32,11n; Rt 2,12; Ps 17(16),8; 36(35),8; 57(56),2; 61(60),5; 63(62),8; 91(90),4;
1z 31,5; Bar 41,4; Str.Bill. I, 315.

40 Teofanie, podobne tym, kidre mialy miejsce w czasie chrztu i przemienienia Jezusa (3,13-17;
17,1-8).

41 Zgodnie z cala tradycja biblijna $wiatynia jerozolimska, od jej zbudowania przez kréla Salo-
mona, jest miejscem, gdzie Jahwe — ich Bog — zamieszkuje posrdd nich jako ludu Jego wybrania, tu mu
sig objawia i do niego przemawia.
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z ludem swego wybrania**: wskutek niepostuszefistwa Jego objawionej woli,
posyla do nich prorokéw, medrcow i uczonych w celu ponownego zwrocenia
ich serc ku Niemu, az po Jana Chrzciciela i Jego umilowanego Syna, Jezusa
— Emmanuela (1,21-23; 28,20b)*, ktéry dla ewangelisty i jego eklezji jest
preegzystujaca i weielona madroécia Boza (11,19.28-30)*. Faryzeusze i ucze-
ni w Pismie, uosabiajacy duchowe elity judaizmu®, sa spadkobiercami i kon-
tynuatorami, teraz i w przyszto$ci, sposobu myslenia i postgpowania swoich
bezboznych przodkéw (23,30n), dlatego ich czyny zostaly wyrazone przez
redaktora w czasie przyszlym: dmokTeVeLTe, OTRVPWOETE, LUOTLYWOETE, SLKEETE.
Syn Czlowieczy zostanie przez nich wydany na ukrzyzowanie (20,17-19),
a Jego uczniow* beda przesladowac i biczowaé w swych synagogach, przepe-
dza¢ z miasta do miasta, a niektoérych z nich réwniez zabija*’. To ich czyny
doprowadza w konsekwencji do tego, ze spadnie na nich odpowiedzialno$¢ za
przelana krew wszystkich sprawiedliwych (23,35). Dla Mateusza sa zatem
spadkobiercami zta, ktére w formie zabo6jstwa dato o sobie zna¢ po raz pierw-
szy juz w zabiciu sprawiedliwego Abla przez jego brata Kaina (Rdz 4,8—10)*.
Ewangelista umieszcza zatem poczatek biblijnej tradycji o przesladowaniu
1 mordowaniu sprawiedliwych i prorokéw w pierwszym zabojstwie dokona-
nym na ziemi, po dojsciu do glosu w raju przeciwnika Boga — zfego (tod
movnpod). Ostatni etap widzi natomiast w $mierci Zayaplov viod Papaylov.
Z toczacej sig dyskusji na temat identyfikacji tej osoby, mozna przyjac za najbar-

42 Pozostate wersety 23,35-39 stanowia zasadniczo rozwinigcie 23,34.

43 Wszystkie zapowiedzi prorockie, az po proroctwo Malachiasza, wypehiaja si¢ w pehi
1 prawdziwie w osobie oraz dziele Jezusa na terenie §wiatyni, zgodnie z proroctwem Malachiasza 3,1-24.
Dla ewangelisty tre$¢ tego proroctwa spetnia bardzo istotna funkcje w calej jego Ewangelii o Jezusie.
Nawiazywal juz do niego kilkakrotnie i to w niezwykle istotnych chrystologicznie jej punktach:
3,7-12.13-17; 11,7-15; 17,10-13. Wiecej na ten temat zob. Z. Zywica, Mateuszowe formuly i cytaty
wypelnienia, w: W. Chrostowski (red.), Piesniami dla mnie Twoje przykazania, Warszawa 2003, s. 470—-486.

4 Por. F.W. Burnett, The Testament of Jesus-Sophia, Washington 1979, s. 51-80; C. Deutsch,
Wisdom in Matthew: Transformation of a Symbol, Novum Testamentum 32 (1990), s. 13-47; J. Gnilka,
Das Matthiusevangelium (HThK NT II), Freiburg-Basel-Wien 2000, s. 300; E. Schweizer, Das Evan-
gelium nach Matthdus, Gottingen 1974, s. 290-292. Przeciwni tej hipotezie sa m.in.: M.D. Johnson
Reflections on a Wisdom Approach to Matthew«s Christology, The Catholic Biblical Quarterly 36
(1974), s. 44-64; U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 370n.

4 Od historycznego Jezusa az po czas ostatecznej redakcji Ewangelii.

46 Por. Mt 13,52; 23,8.10; Mt 10,6.16-23.24-42; 21,34-39; 22,3-6; A. Sand, Propheten, Weise,
und Schriftkundige in der Gemeinde des Matthdusevangelium, w: J. Hainz (red.), Kirche im Werden,
Miinchen 1976, s. 167-184.

47 Szczepana i Jakuba Starszego (Dz 12,2) oraz Jakuba — brata Panskiego (Ant. 20,200n). Nie
mozna wykluczyé, ze ewangelista nawiazuje tu rowniez do meczenskiej $mierci na krzyzu Piotra,
o ktorej mowi pdZniejsza tradycja. Powinno sig raczej zasadnie przyjac, ze ewangelista, ktory mocnigj
niz pozostali nowotestamentali autorzy podkresla jego wyjatkowo wazna rolg posrod uczniow
i w pierwotnym Koéciele, wiedzial o jego meczenskiej $mierci i do niej si¢ posrednio odnosi. Por.
I. Gnilka, Piotr i Rzym. Obraz Piotra w pierwszych dwidch wiekach, Krakow 2002, s. 127-146.

4 W calej biblijnej tradycji Abel uchodzi za czlowicka poboznego i sprawiedliwego. Por.
R. le Déaut, Traditions Targumiques dans le Corpus Paulinien?, Biblica 42 (1961), s. 30-36;
K.G. Kuhn,“4fBel, Keiv, TWNT 1, s. 6n.
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dziej prawdopodobng hipotezg, ze chodzi tu o wazna osobisto$¢ Jerozolimy
imieniem Zachariasz, syn Barais(a) ub Baruch(a), ktory zostal zamordowany
na terenie $wiatyni przez zelotow w roku 66*. Uroczysta formuta Jezus potwier-
dza, Zze to pokolenie dokona zapowiedzianych w 23,34b czynéw wobec Jezusa
1 Jego Kosciola oraz poniesie za to pelna odpowiedzialno$¢ (23,36). Ewangelista
do tej pory jedena$cie razy zastosowal wyrazenie 1 vevea, (pokolenie), z czego
siedem razy w odniesieniu do religijnych przywodcow ludu®, przede wszystkim
faryzeuszy!. Mozna stad wnosi¢, Zze na tym etapie narracji ma on na mysli
wszystkich duchowych przywéodceow ludu Izraela, do ktérych dotaczy nastepnie
wielki tlum z mieczami i kijami od arcykaplanéw i starszych ludu (26,47), two-
rzac ostatecznie méc 6 Awdc — cafy lud (27,25) — TovdaloL = Zydzi (28,15).
Wersety 23,37-39 tworza inkluzjg z pierwsza perykopa rozdzialu 21,
moéwiaca o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy (21,1-11)*%. Obejmuje ona dwu-

4 Informuje o tym J. Flawiusz (Bell. 4,334-344). Por. U. Luz, Matthéus, t. 11, s. 373 n. U. Luz,
opowiadajac si¢ za Zachariaszem ben Jojada stwierdza: ,,Abel der erste im Kanon des Alten Testaments
ermorderte (Gen 4,8-10), Sacharja ben Jojada (2Chr 24,20-22) der letzte. Die zeitliche Prizisierung will
also die ganze Zeit der Bibel umspannen”. Uzasadnienie to bardziej pasuje do Zachriasza z 66 r., co
potwierdza sam ewangelista, gdy stosuje konstrukcje ¢nd ... €wc. Dla Mateusza biblijna historia zbawie-
nia wypelnia si¢ w osobie Jezusa, ktory przyszed! po to przeciez, aby wypeti¢ Pisma (5,17). W jego
rozumieniu trwa ona nadal az do konca $wiata, o czym zaswiadcza, konczac pisanie Ewangelii (28,16-20).
Ponadto cale zaj$cie dokonuje si¢ na terenie §wiatyni, stad zapewne Mateuszowi zalezalo na odwotaniu
si¢ do wydarzenia z jej terenu. Jesli juz mial popetni¢ blad niedoktadnosci, to bardziej zrozumiaty jest on
w wypadku Zayepiov viod Bepeylov, niz Zayeplov viod Iwdde w pordwnaniu do przekazu J. Flawiusza:
Zoeplov viod Papals, Bapoly.

3¢ Cztery razy w znaczeniu ogdlnym okreslajacym pokolenie ludzkie, generacje ludzka w sensie
chronologicznym (1,17).

SU Mt 11,16 (faryzeusze): yevedw tabtny — 12,39 (faryzeusze i uczeni w Pismie): yeved movnpd
kol polyeric — 12,41.41 (faryzeusze i uczeni w PiSmie): yevedc talbtng — 12,45 (faryzeusze i uczeni
w Pi§mie): tff yeveq talty tff movmpd — 16,4 (faryzeusze i saduceusze): yeved movnpd kol poLxeiic
— 17,17 (&vbpwroc): yevek d&motoc kel Sreotpoppévn. Nastepnie w naszym tekscie (23,36): yeveiw
tabty oraz w 24,34: 1 yeved altn. Dwukrotnie wyrazenie yevviuate éxévor w 3,7 do faryzeuszy
i saduceuszy oraz w 12,34 do faryzeuszy.

32 Dla Mateusza przyjécie Jezusa z Nazaretu w Galilei — Mesjasza Izraela i Syna Bozego oraz
fakt przyjecia Go i wiary w Niego przez czg$¢ ludu Izraela, a odrzucenie i niewiarg przez druga jego
czg$¢ pod przewodnictwem duchowych przywodcdw, dokonato podziatu w ludzie Izraela na dwie prze-
ciwstawne sobie ugrupowania religijne: na ich synagogg z ich tradycjq z jednej strony, a Kosciot Jezusa
dziedziczacy krolestwo Boze, z drugiej strony. Zatem okre§lenie f| yeved altn (fo pokolenie) mogloby
oznacza¢ po prostu przeciwnikow i wrogow Jezusa oraz Jego uczniow — Kosciola, od poczatku Jego
historycznej dzialalnosci, az po tych wszystkich zgromadzonych w Jabne i budujacych Synagoge juda-
izmu normatywnego, w czasie gdy on pracowat nad ostateczna redakcja Ewangelii.

33 Tworzy ja dwukrotnie zastosowany zwrot el¢ " lepoodivpe — do Jerozolimy (21,1.10) 1 podwdj-
ny vocativus’ lepovoeify “lepovoarfy — Jeruzalem, Jeruzalem (23,37) oraz cytat biblijny: edioynuévog
& épyduevoc év dvduatt kuplov — blogostawiony przychodzqcy w imig Pana z Ps 118(117),25n w 21,9
i 23,39. Ponadto Mateusz tworzy tu jeszcze jedna szeroka inkluzjg, obejmujaca cale dotychczasowe
opowiadanie o Jezusie, bo az od wydarzen zwigzanych z Jego narodzeniem (2,4), gdzie glowna rolg
odgrywaja rowniez religijni przywodcy ludu zgromadzeni w Jerozolimie razem z wladzami polityczny-
mi, ktore przyczynily si¢ juz do $mierci Jana Chrzeiciela i beda aktywnie uczestniczyé w procesie
i wydaniu na $mier¢ Jezusa. Koresponduje ona dobrze z summarium historii zbawienia wyrazonym
w wersecie 23,34.
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dniowy pobyt Jezusa na terenie $wiatyni. Ewangelista sygnalizuje w ten spo-
sOb, ze streszcza w nich najistotniejsze przestanie prowadzonych tam rozmow,
sporow, pouczen w przypowiesciach i dokonywanych dzietach: z powodu od-
rzucenia i niewiary w Jezusa — Mesjasza Izraela i Syna Bozego — przez religij-
nych przywédcow zydowskich, krélestwo Boze jest im odbierane (21,43)
1 przekazywane Kosciotowi (23,8—12), ktory w tym wlasnie czasie buduje Syn
Bozy na terenie $§wiatyni swego Ojca. Dlatego ich dom pozostawiany jest im
pusty — 180 ddletal DUy 6 olkog LY épnuoc (23,38). Poniewaz Bog Jahwe
wraz ze swoim Synem opuszcza swoj dom — §wiatynig, czyniac z niej juz tylko
ich dom, to odtad jako Emmanuel bedzie przebywat w Koéciele (18,19; 28,20).
Zgodnie z tradycja biblijng przez 6 olkoc (dom) Mateusz rozumie $wiatynig
jerozolimska®*, o ktérej mowit w 23,35 (pomiedzy swiqtyniq a olttarzem), ja tez
zaraz opusci Jezus ze swym Kosciotem (24,1n)%, a zgodnie z 24,15 nie bedzie
ona juz dluzej mieszkaniem Boga, lecz miejscem swietym ((v 101w ayly),
w ktérym znajdzie sie 10 PoéAvyua thic €pnuicewe (obrzydliwosé spustosze-
nia). Czasownik adletar (jest pozostawiony) to passivum divinum, zatem to
sam Bog dokona opuszczenia $wiatyni, co znajduje swe biblijne uzasadnienie
szczeg6lnie w Ez 9-11, gdzie prorok ukazuje jak Bég — chwala Panska
— opuszcza swoja $wiatynig (Ez 10,18n), aby zatrzymac sig na Gérze Oliwnej,
podobnie jak Jezus ze swym Ko$ciolem po opuszczeniu $wiatyni (Ez 11,23;
Mt 24,1-3). Jerozolima a wraz nia i caly mac 6 Aadc (27,25) — “Tovdalol
(28,15) nie ujrza Jezusa az powiedzq, blogoslawiony przychodzqcy w imie
Pana (23,39). Z kontekstu wolno wnosi¢, ze Mateusz nie méwi tu o Paruzji,
lecz raczej o wyznaniu wiary w Jezusa jako Mesjasza Izraela i Syna Bozego,
bowiem do tego prowadzi cala argumentacja Jezusa na terenie $wiatyni, skon-
densowana w ostatnim sporze z faryzeuszami w 22,41-46. Chodzi tu przeciez
o przywrdcenie wzroku, o uleczenie z ,,duchowej $lepoty” religijnych przy-
wodcow ludu (tod Awod), czyli doprowadzenie ich do wiary i jej glosnego
wyznania. Caly pobyt Jezusa w $wiatyni stoi pod znakiem przywracania wzro-
ku; ewangelista wyrazeniem o0 un pe (dnte tworzy inkluzje z kal mpoofiAfov
abT® Tuhrol kol ywiol & tQ lep®, kol EBepamevoer abtole (21,14)7.
Zwrotem 4’ &pTL €w¢ Mateusz sygnalizuje zatem, ze przywddey ludu nadal sa
Slepymi przewodnikami slepych (15,14), ale moze sig¢ to jeszcze zmienic

54 Por. 1K1l 9,1-9; 1z 64,9n; Jr 33,6 (LXX); O. Michel, Olkog xzi, TWNT V, s. 122-133.

33 Jezus z Nazaretu nie bedzie juz wiecej zwracal sie do calego Iudu i tylko jeszeze dwa dni
pozostanie przy zyciu.

56 Por. 1K1l 9,7-9; Iz 64,10; Jr 12,7; 22,5; Tb 14,4. Idea ta podejmowana byla rowniez
w apokaliptyce. Por. U. Luz, Matthdus, t. 111, s. 382.

37 To inkluzja tematyczna o niezdolnosci widzenia, czyli §lepocie i koniecznoéci jej uleczenia.
Tematyke t¢ Mateusz wzmacnia uleczeniem dwoch niewidomych po wyjsciu z Jerycha, tuz przed wej-
$ciem do Jerozolimy (20,29-34).
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w wydarzeniu meki, $mierci i zmartwychwstania, gdy dostrzega 1 zrozumieja
wypehienie si¢ znaku Jonasza, o ktéry sami prosili Jezusa®®.

Po uptywie dwodch dni Jezus wraz ze wszystkimi uczniami — Ko$ciotem
opuszcza teren Swiatyni. Uwaga Mateusza z 22,46b nie odwazyl sie nikt od
tamtych dni zapyta¢ Go jeszcze dotyczy réwniez Kosciota, gdyz uczniowie nie
rozmawiaja juz z Jezusem™, lecz podeszli uczniowie Jego pokazaé¢ Mu budow-
le swiqtyni (24,1b). Uczniowie juz do konca Ewangelii nie bgda zwracac sie
do Jezusa i rozmawia¢ z Nim tak, jak do tej pory. Ich przystapienie do Niego
bez stowa, aby pokaza¢ Mu budowle $wiatyni przygotowuje Jego wypowiedz®
skierowana tylko do nich, w czasie ktérej podtrzymuje On postawg suweren-
nego Pana, jaka przyjat wjezdzajac do Jerozolimy i utrzymywal w czasie
sporow z przeciwnikami na terenie $wiatyni: 6 8¢ dmokpLOelg elmer adrolg, O
Brémete tabta mavTR; AU A€yw vulv, ol un aedfy wde AlBog éml ALBov Oc¢
o0 kataivdfoetal (24,2). Od 24,3 Jezus bedzie nauczal tylko swoich uczniow,
ale juz nie pojedynczo, lecz wszystkich razem — caly Koscidt ztozony z padnral
kel Oyiol moAiol. Uczniowie zwracaja uwage na to, co jedynie pozostanie
przywodcom tod Aaod, gdy Bog opusci swdj dom, nic ponad tog oikodopac
100 Lepod (budowle swiqtyni). Z pytania Jezusa: Nie widzicie tego wszystkie-
go? (24,2b) wynika, ze uczniowie nie widzq, tzn. nie rozumieja prawdziwej
glebi dokonujacych sie tam wydarzen. Dzigki zastosowaniu czasownika pAémeLr
(widzie¢, patrze¢) ewangelista, zamykajac opis pobytu Jezusa na terenie §wia-
tyni, podkres$la po raz ostatni, Zze zasadnicza idea tej czgsci opowiadania byla
kwestia niewidzenia, slepoty, a wigc w konsekwencji pragnienia cudotworcze-
go jej uleczenia i przywrocenia wzroku religijnym przywéddcom tod Awod.
Uczniowie nie potrzebowali tego w takim stopniu, jak przeciwnicy Jezusa,
bowiem juz duzo widzq i rozumiejq, jednak jeszcze nie wszystko 1 nie w pelne;j
prawdzie. Dlatego potrzebne bgda nadal kolejne pouczenia 1 znaki dawane im
przez Jezusa. Ewangelista tworzy w ten sposob w rozdziatach 24,3-25,46
przejécie do nauki Jezusa zarezerwowanej jedynie dla Jego Ko$ciola. Budowle
$wiatyni ulegna zniszczeniu, poniewaz jedynie prawdziwy 1 w petni wartoscio-
wy sens $wiatyni 1 wszystkiemu, co jest z niag zwiazane nadaje tylko obecno$¢
Boga — Emmanuela. Terminem té¢ olkodoudc (budowle) ewangelista odwoluje
si¢ z jednej strony do 6 olkoc VUV — dom wasz (23,38), a pytaniem: nie

38 Por. D.C. Allison, Mt 23,39=Lk 11,35b as a Conditional Prophecy, Journal of the Study of the
New Testament 18 (1983), s. 75-84; H. van der Kwaak, Die Klage iiber Jerusalem (Mt 23,37-39),
Novum Testamentum 8 (1966), s. 166-170. U. Luz (Matthdus, 111, s. 282-386), powolujac si¢ na prace
innych egzegetow, mowi tu o czasie Paruzji i Sadzie Ostatecznym Jezusa Syna Czlowieczego. Ze
wzgledu na wyniki dotychczasowych analiz trudno podziela¢ opinig U. Luza.

3% W redakcji Marka (13,1-2) to jeden z uczniéw podchodzi do Jezusa i w rozmowie wskazuje na
pigkno budowli $wiatynnych.

¢ W tonie uroczystym, gdyz z formula éuty iéyw duiv (zaprawde méwie wam).
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widzicie tego wszystkiego?, do: przyjdzie to wszystko na to pokolenie (23,36),
zaznacza, ze chodzi tu o co$ znacznie istotniejszego, o co$ wickszego niz tylko
pickne budowle wzgbrza §wiatynnego na gorze Moria®'. Uczniowie nie widza
tego, ze duchowi przywddey ludu (tob Acod), ustanawiajac wlasng tradycje
w 1zeczywistosci odrzucili Boga jako zrodlo jedynie prawdziwego i1 ostatecz-
nego objawienia, co w konsekwencji doprowadzito ich do niewiary w postane-
2o do nich przez Niego Mesjasza Izraela i wlasnego Syna. Jednak zniszczenie
budowli swiqtyni odstoni, po pierwsze, najglebsza prawdg o opuszczeniu jej
przez Boga; wlasnie z tego powodu to bedzie tylko ich dom, jeszcze przez
jaki$ czas $wiatynia, a pozniej ich synagogi (24,15-22; 23,34¢)®2. Natomiast
z drugiej strony wyrazenie tac olkodopac tod Lepod przywoluje zapowiedz
Jezusa o zbudowaniu Kosciota z 16,18, ktéry to Kosciot do swego istnienia
1 spetnienia zleconej mu misji nie potrzebuje $wiatyni jerozolimskiej, jej kultu
1 zwiazanych z nia instytucji oraz interpretatoréw Prawa i Prorokéw oraz ich —
tylko ludzkiej — tradycji. To Ko$ciot Jezusa, zbudowany na Piotrze (eml Tttty
T Tétpe), a nie na gorze Moria, staje sie domem Boga Ojca i Jego Syna, Jemu
zostaje przekazane krolestwo Boze, ale z wyraznym i nieodwolalnym zada-
niem wydania dobrych jego owocéw (21,43)%. Stowem AL86¢ (kamier) ewan-
gelista powraca do dwdch kluczowych tekstow swego opowiadania: najpierw
do wypowiedzi Jana Chrzciciela przeciwko faryzeuszom i saduceuszom z 3,9,
aby nastepnie stwierdzi¢, ze Bog wskrzesza (yelpelv) teraz nowe t& Tékve T¢)
APpady €k TV ALBwY Tobtwv (dzieci Abrahamowi z tych kamieni), tzn. nie
z tych tworzacych dotychczasowa $wiatynie i jej instytucje, lecz ta tékve
(dzieci) z wiary w Jego Syna i Mesjasza Izraela, z przyjgcia i wyznania kamie-
nia odrzuconego przez budujgcych — Jezusa z Nazaretu (21,22-44), ktory be-
dzie najpierw zabity, lecz trzeciego dnia zostanie wskrzeszony z martwych®.
Dla Mateusza niepodwazalnym dowodem potwierdzajacym prawdziwo$¢ stow
Jezusa byla katastrofa roku 70. To ona przyniosta zniszczenie budowli 1 insty-
tucji $wiatyni oraz zrodzita konieczno$¢ tworzenia nowego oblicza judaizmu
przez faryzejskich uczonych w Pi§mie w Jabne. To rowniez pociagngto za soba
rozejscie si¢ drog dwdch spotecznoscei jednego ludu biblijnego Izraela: z jednej
strony judaizmu — ich synagogi z ich tradycjq, a z drugiej judeochrzescijan-
stwa® — Kosciota powolanego do zycia przez Mesjasza Izraela i Syna Bozego
na terenie opuszczanej przez Boga Jahwe $wiatyni jerozolimskiej zbudowanej

6l Por. Mt 12,38-42.

62 Por. Mt 4,23; 6,2.5; 9,35; 10,17; 12,9; 13,54; 23,6. Zamiast cuvaywyq tob eod (zgromadzenie
Boze) pozostaje im tylko cuvaywyq Uudv (zgromadzenie ich).

63 Por. Mt 13,23.37-50; 21,43; 22,11-14.

4 Por. Mt 16,21: éyepdfval oraz 17,23 i 20,19: &yepbricetal.

65 Intensywnie przygotowywanego do otwarcia si¢ na td¢vto, & €0vn (wszystkie narody).
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na gorze Moria, wskrzeszajac na nowo do zycia dzieci Abrahamowi (t& tékve
6 "APpacy)®.

DIE QUELLE DES UNGLAUBENS AN JESUS UND SEINE
KONSEQUENZEN FUR DIE ANHANGER DES JUDAISMUS
NACH DEM EVANGELISTEN MATTHAUS (23,13-24,2)
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die durchgefiihrte Exegese vom Mt 23,13-24,2 erméchtigt zu der Schlussfolgerung, dass
nach dem Evangelisten Matthédus die Ursache des Unglaubens an Jesus seitens der religidsen Eliten
der Juden und ihrer Anhdnger, in der Ablehnung des neuen und endgiiltigen Otfenbarung Jahwes
durch Jesus und seine Kirche liegt. Die Ursache der Ablehnung ist auch das verkehrte Verstdndnis
und die falsche Interpretation der Schrift, die Konzentration auf Nebensdchlichkeiten des Gesetzes
und das AuBerkraftsetzen der moralischen Normen, die das lebendige Wort Gottes sind. Dies ist
eine heuchlerische Haltung Gott und den Menschen gegeniiber und stellt den Abfall vom Weg der
Gerechtigkeit, dessen Konsequenz die Totung Jesu und die Verfolgung und Ermordung der
Anhinger seiner Kirche ist, dar. Ihre Taten bestitigen, dass sie Erben alles Bosen sind, das in der
Geschichte Israels vollbracht wurde. Aus diesem Grund wird ihnen das Reich Gottes weggenom-
men und der Kirche iibergeben. Den Juden wird nur ihr Haus zuriickgelassen werden, ein Haus
ohne Gott Jahwe und ohne seinen Sohn. Die Jiinger werden ab jetzt in der Kirche versammelt
werden, die Jerusalem und den Tempel verlassen wird und in die Diaspora unter alle Volkern geht,
um aus ihnen Jinger des Emmanuels zu machen (28,16-20). Der Tempel selbst, der nicht mehr
Wohnung Gottes ist, wird lediglich ein gewdhnliches Haus sein, in dem ein Greuel der Verwiistung
(24, 15), d. h. die Heiden und die Zerstérung herrschen. Dies wird andauern, bis die Juden den
Glauben an den im Namen des Herrn Kommenden, d. h. Jesus von Nazareth bekennen (21,11).

% Sposrdd bogatej literatury na ten temat nalezy uwzgledni¢ m.in.: P.S. Alexander, ,, The Parting
of the Ways” from the Perspective of Rabbinic Judaism, w: ].D.G. Dunn (red.), Jews and Christians,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 66 (1992), s. 1-26; J.D.G. Dunn, The Partings
of the ways, London 1991; J.D.G. Dunn, The Question of Anti-Semitism in the New Testament Writings
of the Period, w: idem (red.), Jews and Christians, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 66 (1992), s. 177-211; P. Fiedler, Das Matthdiusevangelium und die Pharisder, w: C. Mayer
(red.), Nach den Anfingen fragen, GieBen 1994, s. 199-218; H. Frankemélle, Jahwebund und Kirche,
s. 380-386; S.T. Katz, Issues in the Separation of Judaism and Christianity after 70 C.E.: Reconsidera-
tion, Journal of Biblical Literature 103 (1984), s. 43—-76; W.G. Kiimmel, Die Weherufe iiber die Schrifi-
gelehrten und Pharisder (Mt 23,13-36), w: W.P. Eckert (red.), Antijudaismus im Neuen Testament?,
Miinchen 1967, s. 135-147; S.A. McKnight, Loyal Critic: Matthew's Polemic with Judaism in Theolo-
gical Perspective, in: C.A. Evans, D. Hagner (red.), Anti-Semitism and Early Christianity, Mineapolis
1993, s. 55-79; U. Luz, Der Antijudaismus im Matthdusevangelium als historisches und theoligisches
Problem. Eine Skizze, Evangelische Theologie 53 (1993), s. 310-328; D. Marguerat, Le Jugement dans
UEvangile de Matthieu, Geneve 1981; R.E. Menninger, Israel and the Church in the Gospel of Matthew,
AmUSt.TR 162 (1994), s. 130-170; P.S. Minear, Faise Profecy and Hypocrisy in the Gospel of Matthew,
w: J. Gnilka (red.), Neues Testament und Kirche, Freiburg 1974, s. 76-93; K. Pantle-Schieber, Anmerkungen zur
Auseinandersetzung von éxxcinoie und Judentum im Matthdusevangelium, Zeitschrift fir Neutestamentliche
Wissenschatt 80 (1989), s. 145-162; B. Przybylski, The Setting of the Matthean Anti-Judaism, w: P. Richard-
son (red.), Anti-Judaism in Early Christianity I, Waterloo 1986, s. 181-200; A.J. Saldarini, The Gospel of
Matthew and Jewish-Christian Conflict, w: D. Balch (red.), Social History of the Matthean Community.
Cross-Disciplinary Aproaches, Minneapolis 1991, s. 38-61; I. T. Sanders, Schismatic, Sectarians, Dissidents,
Deviants. The first one-hunderd Years of Jewish-Christian Relations, London 1993; G.N. Stanton,
A Gospel for a New People. Studies in Matthew, t. 111, Edinburgh 1992, s. 113-191.



