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Wstep

Zagadnienie poczatku Wszech$wiata! nalezy do najbardziej kontrower-
syjnych kwestii wchodzacych w zakres zainteresowania nauki, filozofii i teolo-
gii>. Rozwiazania, jakie dotad zaproponowano, starajac si¢ udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie o poczatek, sytuuja si¢ migdzy dwoma skrajnymi stanowiskami,
ktére maja wyrazne implikacje §wiatopogladowe. Ich najbardziej znanymi re-
prezentantami sa, z jednej strony brytyjski fizyk, Stephen Hawking, a z drugiej
strony teolog, papiez Pius XII.

Pierwszy z nich uwaza, ze jesli zaproponowana przez niego kwantowa
teoria kosmologiczna poczatkéw wszech§wiata bez warunkéw brzegowych

I Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wieloznacznoéé terminu ,,wszechswiat”. ,[...] co innego
«wszech$wiaty znaczy dla teologa, co innego dla poety, a jeszcze co innego dla astronoma. Zeby
zlagodzi¢ t¢ wieloznacznos$¢ [...] proponuje si¢ wprowadzi¢ rozroznienie pomigdzy Wszech§wiatem
(duze W) i wszech§wiatami (mate w). Termin «Wszech§wiat» ma z zaloZenia pozosta¢ nieokreslony,
wszechogarniajacy, intuicyjny. Rozne «wszechswiaty» to rozne weielenia, ale réwnocze$nie rozne zubo-
zenia Wszech§wiata. A wigc bedziemy mieli wszech§wiat religii buddyjskiej, wszech§wiat poezji Byro-
na, wszech§wiat Arystotelesa czy wszech§wiaty kosmologii wspotczesnej” (M. Heller, Nauka ¢ wyobraz-
nia, Krakéw 1995, s. 108). Idac za propozycja M. Hellera, wprowadzam nastgpujace rozroznienie
dotyczace rozumienia pojgcia wszech§wiata: 1) wszech$wiat materialny — jako synonim calej rzeczywi-
stosci materialnej, przyrody, dopuszczajacy wielosé fizycznych wszech§wiatow i réznorodno$é praw
nimi rzadzacych — wszech§wiat w ogdlnosci; 2) wszechswiat fizyczny — podlegajacy obecnie znanym
i obowiazujacym prawom fizycznym, ,.nasz” wszech§wiat. Pod pojgciem Wszech§wiata (przez duze
W) bede rozumial wszech$§wiat materialny. Natomiast pojecie wszech§wiata (przez mate ,,w”) rezer-
wuje dla wszech§wiata fizycznego, czyli ,,naszego” jako efektu np. tzw. Wielkiego Wybuchu. Por.
M. Szcze$niak, Pojecie Wszechswiata, w: J. Such, M. Szczesniak, A. Szczucinski, Filozofia kosmologii,
Poznan 22000, s. 19.

2 Zob. W.B. Drees, Beyond the Big Bang. Quantum Cosmologies and God, Illinois 1990.
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jest stuszna, to nie potrzebujemy Boga Stwoércy. ,,Tak dlugo, jak wszech$wiat
ma poczatek, jest miejsce dla jego stworcy. Ale jezeli wszech§wiat nie ma
zadnych granic ani brzegédw, to nie ma tez poczatku ani konca, po prostu
istnieje. Gdzie jest wtedy miejsce dla Stworcy?™. Zatem S. Hawking, eliminu-
jac poczatek Wszech§wiata, jednoczeénie kwestionuje sens méwienia o jego
stworzeniu.

7 kolei Pius XII stwierdzit w 1951 r., Ze w kosmologii ,,Wielkiego Wybu-
chu” uczeni odkryli to, co bylo wiadome z Ksiggi Rodzaju, ze Wszech$wiat ma
poczatek w stworczym akcie Boga. A zatem, ,,wspoOlczesna nauka jednym sko-
kiem wstecz poswiadczyla 6w wzniosty moment pierwotnego fiat lux, gdy wraz
z materia z nico$ci rozblysto morze §wiatla i jasnosci™. Dla Piusa XII poczatek
Wszechswiata, na ktéry wskazuje wspotezesna kosmologia, jest tozsamy z ,,mo-
mentem” kreacji, czyli ze stworczym aktem dokonanym przez Boga.

Pomigdzy wskazanymi stanowiskami znajduje sig¢ cate spektrum stano-
wisk posrednich, do ktérych naleza naturalizm ewolucyjny i kreacjonizm ewo-
lucyjny w réznych wersjach. W ramach naturalizmu ewolucyjnego uznaje sig,
ze najlepszym wyjasnieniem Wszech§wiata i wszystkiego, co w nim si¢ znaj-
duje, jest uznanie istnienia rzeczywisto$ci materialnej jako ewoluujacego sys-
temu, o ktérego rozwoju decyduja zaréwno procesy deterministyczne, jak
i losowe. Natomiast kreacjoni$ci ewolucyjni staraja si¢ zbudowaé spojny mo-
del rozwoju Wszechswiata, w ktérym zostatby uwzgledniony opis jego ewolu-
cyjnego przeksztatcania proponowany przez nauki przyrodnicze oraz teistycz-
na nauka o stworzeniu $wiata przez Boga’.

1. Poczatek Wszech$wiata — uscislenia terminologiczne

Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa stownikowe znaczenia terminu ,,pocza-
tek™: 1) ,,bra¢ poczatek od czegos, z czego$, pochodzic¢ skads$, od czegos — daé
poczatek czemus, spowodowaé powstanie czegos, zapoczatkowac co$; 2) to,
od czego co$ sig zaczyna, rozpoczecie sig czego$, pierwszy moment, pierwszy
punkt™®.

W obu podanych znaczeniach ,,poczatek” wydaje sig powiazany z faktem
pojawienia si¢ danej rzeczywistodci. Przez powstanie czego$§ mozna rozumie¢
fakt jego zaistnienia lub zmiang w obrgbie juz istniejacej rzeczywistosci. Mo-

3 8.W. Hawking, Krétka historia czasu, thim. P. Amsterdamski, Poznan 2000, s. 135.

4 Cyt. za G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, w: T.B. Wabbel (red.), Czy przed Wielkim Wybu-
chem byt Bog? Argumenty naukowcow i teologow, tham. B. Baran, Warszawa 2007, s. 15.

3 Zob. np. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary, Studia Philoso-
phiae Christianae 23 (1987) 1, s. 169-198; K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1,
Warszawa 1999.

¢ Poczqtek, w: Slownik jezyka polskiego PWN, wersja elektroniczna, Warszawa 2000.
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wiac o poczatku, odwotujemy sig takze do przyczyny zaistnienia badz prze-
ksztalcenia tego, co uprzednio juz istniato. Z kolei pojgcie przyczyny moze
by¢ rozumiane dwojako: 1) przyczyna w sensie fizycznym — znajduje sig
w tym samym, materialnym uktadzie odniesienia; oznacza poprzednik jakiego$
zjawiska lub grupy zjawisk, zwanych skutkiem; jest wczesniejszym czlonem
zwiazku przyczynowo-skutkowego (zwiazek z parametrem czasu) oraz
2) przyczyna w sensie metafizycznym (ontologicznym) — znajduje si¢ w in-
nym, niematerialnym ukladzie odniesienia; jest czynnikiem, od ktérego co$
realnie pochodzi jako zalezne od niego w istnieniu (nie jest/nie musi by¢
zwigzana z parametrem czasu)’. Przyczyna w sensie fizycznym powoduje
zmiang uprzednio istniejacej rzeczywisto$ci. Natomiast przyczyna w sensie
ontologicznym tlumaczy sam fakt zaistnienia danej rzeczywisto$ci (przejscie
z nicosci bytowej do istnienia).

Analogicznie wige do rozumienia pojgcia przyczyny mozna wprowadzi¢
rozréznienie dotyczace rozumienia poczatku Wszechs§wiata: 1) poczatek fi-
zyczny, czyli poczatek okreslonego stanu Wszech§wiata; 2) poczatek ontolo-
giczny (bytowy) Wszech$wiata. Inaczej moéwiac, mozna wyrdzni¢ poczatek
wzgledny Wszechswiata Tub po prostu poczatek ,,naszego” wszechswiata —
naturalny, fizyczny (,,byto co§ — jest co$ innego”) oraz poczatek absolutny
Wszech§wiata — rzeczywisty, ontologiczny (,,nie byto niczego — jest co$”).
Pierwszym zajmuje sig¢ kosmologia rozumiana jako nauka przyrodnicza, a dru-
gim filozofia 1 teologia, jako dziedziny poszukujace zrozumienia istoty i gene-
zy calej rzeczywistosci.

Mamy wigc do czynienia z réznie rozumianymi poczatkami Wszech§wia-
ta, ktére nie musza, a nawet nie powinny by¢ ze soba utozsamiane. Ich anali-
zowanie odbywa sig¢ bowiem na innych plaszczyznach poznawczych (nauko-
wej 1 filozoficzno-teologicznej). Dotycza one jednak tej samej rzeczywistosci
materialnej, faktu jej zaistnienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze poczatek wszech§wiata rozumiany jako poczatek
okreslonego stanu Wszech§wiata mozna rozumie¢ na sposéb ewolucyjny jako
zmiang i przeksztalcenie jego stanu uprzedniego. Natomiast poczatek ontologiczny
pozostaje otwarty na interpretacjg w duchu teologicznej koncepcji kreacji.

2. Teologiczne rozumienie poczatku Wszech§wiata
Ogo6lnie moéwiac, powstanie Wszech§wiata moze by¢ rozumiane jako:

1) uporzadkowanie materii z bezpostaciowej formy pierwotnej (np. Platonska
koncepcja uformowania $wiata materialnego z bezksztaltnej materii przez De-

7 Zob. A. Lematiska, Filozofia przyrody, Episteme 22 (2002), s. 72-74.
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miurga-Budowniczego? ); 2) wylonienie si¢ calego Wszech§wiata materialnego
wraz z czasem i przestrzenia z absolutnej nicosci bytowe;j.

Tylko drugie rozumienie powstania Wszech§wiata mozna uznac za zgod-
ne z teologiczna koncepcja ,,stworzenia”, czyli powolania go z nico$ci pod-
miotowej 1 przedmiotowej (ex nihilo sui et subiecti) do istnienia na skutek aktu
stworczego Boga’.

Jezeli Wszech§wiat zostal stworzony, to powinien mie¢ swo6j poczatek.
Jak jednak rozumie¢ ten poczatek? Stwarzanie oznacza dawanie istnienia. Za-
tem poczatek Wszechs§wiata oznaczalby jego zaleznos$¢ ontologiczna (bytowa)
dotyczaca istnienia otrzymanego od Boga-Stwoércy — jest to stale, wciaz trwa-
jace nadawanie istnienia (continua creatio). W tym znaczeniu poczatek nadal
trwa, jest zawsze i wszedzie'®. Poczatek nie oznacza wiec z koniecznosci jedy-
nie poczatku w sensie czasowym, tzn. powstania Wszech§wiata z czasem.

Tomasz z Akwinu wprowadzit rozréznienie pomigdzy poczatkiem $wiata
a jego stworzeniem''. Wszech$wiat moze nie mie¢ poczatku czasowego
(i konca), a jednocze$nie mie¢ poczatek w znaczeniu ontologicznym, czyli
moze byé stworzony i podtrzymywany w istnieniu. Swiat wieczny (istniejacy
od minus do plus nieskonczonos$ci czasowej, czyli czasowo nieograniczony),
ale stworzony nie zawiera w sobie sprzecznosci. Stwarzanie oznacza bowiem
powolanie do istnienia z nicosci ontologicznej (a nie prézni w znaczeniu fi-
Zycznym).

To, ze Wszechéwiat powstal ,,z niczego” (ex nihilo) oznacza, ze nic mate-
rialnego nie poprzedza stwarzania swoim istnieniem. Zatem, w akcie stwor-
czym mamy do czynienia z wykluczeniem jakiejkolwiek przyczyny material-
nej. ,,Gdyby wczesniej istniato juz co$, co zostalo uzyte do wytworzenia ja-
kiej$ nowej rzeczy, to wytwarzajacy nie bylby pelna przyczyna tej nowej rze-
czy. A na takiej pelnej przyczynie polega wlasnie akt stworczy’?. Przez przy-
czyng zaistnienia (powstania) Wszech$wiata nalezy rozumie¢ jedynie Boga
jako zasad¢ udzielajaca istnienia temu, czego jest zasada (Wszech§wiatowi).
Jedynie Bog 1 nic innego poza Nim byl i jest pierwotnym zrodlem calej rzeczy-
wistoéci. Zatem nic w stworczym dzialaniu Boga nie jest uwarunkowane.
Teologiczna nauka o stworzeniu wyklucza catkowicie cokolwiek réznego od
Boga obecnego przy akcie stworczym oraz podkresla jego calkowita wolnos$¢.

8 Zob. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakow 2004, s. 29-33.

® Zob. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 253-255.

10 Por. M. Heller, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Warszawa
2002.

11 Zob. §w. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci Swiata. Teksty i studia, thim. A. Pokulniewicz,
Warszawa 2003.

12 G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, s. 17.
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W ten sposdb uwypuklona zostaje prawda o absolutnym panowaniu Boga nad
wszystkim, co istnieje poza Nim'. Jednocze$nie formuta ex nihilo wyklucza
jakiekolwiek wspotistnienie przyczyny nie-boskiej w stworczym dziataniu
Boga. ,,Takie sformulowanie oznacza takze, iz Bog jest jedyna przyczyna ist-
nienia nie-boskiego, a poprzez to podkresla catkowita wolno$¢ Stworcy w jego
relacji ze stworzeniem™!,

Pierwotno$¢ Stworcy wobec Wszech§wiata nie ma charakteru czasowe-
go. Jest to zalezno$¢ metafizyczna, a nie czasowa. Wszech§wiat moze by¢
genetycznie nieograniczony, a jednoczesénie stworzony. W dodatku stwarzanie
nie jest odleglym epizodem i nie oznacza czynno$ci zakonczonej, w pehni juz
urzeczywistnionej, lecz stanowi ciagle, trwajace nadal powodowanie istnienia
tego, co jest. Bog, ktory istnieje poza czasem, stwarza Wszech§wiat w moc-
niejszym sensie tego stowa, niz gdy powotanie do istnienia rozumiane jest
jako pojedynczy akt stwoérczy ,,na poczatku™?. W rozumieniu tradycyjnym,
stwarzanie jest wiecznym dziataniem Boga, a to oznacza, ze odbywa sig ono
poza czasem, chociaz jego efekty (rzeczy, zdarzenia), sa ze soba powiazane
nastgpstwem czasowym. ,,Boski akt stworzenia «poprzedzay istnienie wszech-
$wiata tylko w sensie przyczynowym, a nie czasowym’®,

W teologicznym rozumieniu stworzenia chodzi wige przede wszystkim
o relacjg miedzy Bogiem 1 §wiatem (relacja Stworca — stworzenie). Znaczenie
stworzenia z niczego polega na utrzymaniu calosci rzeczywistosci w relacji do
jedynego Boga, od ktérego wszystko pochodzi. Chrze$cijanska nauka o stwo-
rzeniu obliguje do rozwazania $wiata przede wszystkim na plaszczyznie jego
relacji z Bogiem. Akt stwoérczy jest mozliwy do zrozumienia tylko w katego-
riach relacji, poniewaz stworzenie jest ukonkretnieniem relacji, jaka Bég ma
ze stworzeniem (w szczegdlnosci z cztowiekiem). Akt stwoérczy nie jest aktem
chronologicznym, ale ontologicznym: we wszystkim, co istnieje, Bog jest
obecny moca swojego aktu stworczego!”.

3. Wspélczesna kosmologia w poszukiwaniu poczatku Wszech§wiata

Zasadniczo mozna wskaza¢ dwa stanowiska naukowcow dotyczace kwe-
stii powstania Wszech§wiata: 1) Wszech§wiat ma swdj poczatek — utozsamie-
nie poczatku Wszech§wiata z ,,poczatkowa osobliwoscia”, czyli tzw. Wielkim

13 Zob. L. Ladaria, Antropologia teologica, Casale Monferrato 1995, s. 89.

4 A. Danczak, Formuta , creatio ex nihilo” jako pojecie teologiczne, Studia Gdanskie 21
(2007), s. 161-162.

13 Zob. P. Davis, Bog i nowa fizyka, thum. P. Amsterdamski, Warszawa 2006, s. 62-63.

16 S M. Barr, Fizyka wspotczesna a wiara w Boga, thim. A. Molek, Wroctaw 2005, s. 287.

17 Zob. A. Danczak, Formula ‘creatio ex nihilo’ jako pojecie teologiczne, s. 151-171.
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Wybuchem!® (w konsekwencji ,,nasz”” wszech§wiat fizyczny bytby jednocze-
$nie calym materialnym Wszech§wiatem); 2) Wszech§wiat nie ma poczatku:
koncepcja Wszech§wiata oscylujacego — W. B. Bonnor”, R. C. Tolman®,
Teoria Stanu Stacjonarnego Wszech$wiata — H. Bondi, T. Gold*', F. Hoyle?,
r6ézne modele kwantowej kreacji wszech§wiata — E. P. Tyron®, A. Vilenkin®,
J. Hartle, S. W. Hawking® i inni.

W precyzyjniejszym podziale koncepcji Wszechswiata bez poczatku, na-
lezy wyrézni¢: 1) Wszechdwiat wieczny w znaczeniu jego genetycznej nie-
ograniczono$ci — np. Wszechéwiat oscylujacy; 2) Wszechéwiat bez czasu
(aczasowy), z ktérego wylania si¢ obecny stan Wszechs§wiata, czyli ,,nasz”
wszech$wiat fizyczny (brak chwili t=0, czas pojawia si¢ dopiero na pewnym
etapie istnienia materii) — np. wylonienie si¢ wszech§wiata z kwantowej prozni
na zasadzie tzw. kwantowej kreacji¢.

W powyzszych koncepcjach poczatek zostaje wyeliminowany, ale w od-
mienny sposob: przez uznanie Wszech$§wiata za wieczny (genetycznie nieograni-
czony) albo przez przyjgcie istnienia Wszechswiata poza czasem (istnienie acza-
sowe), gdyz przed wylonieniem si¢ wszech§wiata ze stanu kwantowej prozni
czas nie istnieje. Jednak w obu przypadkach chodzi nadal o poczatek fizyczny
a nie metafizyczny. Pojawia si¢ bowiem pytanie o ,,zaplon istnienia”’, czyli
jak to sig stato, Ze zaistnialo to, co modeluja réwnania Hartlego-Hawkinga, lub
co jest ostateczna przyczyna kolejnych cykli Wszechdwiata? Chodzi wige
o odpowiedz na pytanie, jak z porzadku formalnego przejs¢ do ontologicznego?

Modele kosmologiczne, ktore staraja sig¢ wytlumaczy¢ zaistnienie
Wszech$wiata, takie jak model kwantowej kreacji Hartlego-Hawkinga, nazy-
wane sa niekiedy ,,modelami stwarzania”®. Jednak pojecie ,,stwarzania” na-
biera w nich specyficznego znaczenia. Oznacza ono bowiem ,,moment” przej-

18 Zob. S. Singh, Wielki Wybuch. Narodziny Wszech$wiata, thim. J. KoZlaczyk, Warszawa 2007,
s. 415-438.

19 Zob. W.B. Bonnor, The Mystery of the Expanding Universe, New York 1964.

20 Zob. R.C. Tolman, Relativity, Thermodynamics, and Cosmology, Oxford 1934.

2l H. Bondi, T. Gold, The Steady-State Theory of the Expanding Universe, Monthly Notices of
the Royal Astronomical Society 108 (1948), s. 252-270.

22 Zob. T. Hoyle, Stady-State Cosmology Re-visited, Cardiff 1980.

23 Zob. E.P. Tyron, Is the Universe a Vacuum Fluctuation?, Nature 246 (1973), s. 396-397.

24 Zob. A. Vilenkin, Creation of Universes from Nothing, Physics Letters 117B (1982), s. 25-28;
idem, Quantum Cosmology and the Initial State of the Universe, Physical Review D 37 (1988), s. 888 n.

23 Zob. . Hartle, S.W. Hawking, The Wave Function of the Universe, Physical Review D 28
(1983), s. 2960-2975; S.W. Hawking, The Quantum State of the Universe, Nuclear Physics B 239
(1984), 5. 257-276.

26 Wspomniana ,kreacja” (,,stwarzanie™) oznacza rozne od zera prawdopodobiefistwo zaistnienia
okre$lonego stanu Wszech§wiata lub konkretnego wszechs$wiata fizycznego.

27 M. Heller, Stworzenie $wiata wedlug wspélczesnej kosmologii, w: M. Heller, M. Drozdz
(red.), Poczqtek swiata — Biblia a nauka, Tarnow 1998, s. 196.

28 Zob. ibidem, s. 186-198.
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$cia ze stanu nicosci, rozumianej jako kwantowa prédznia, do konkretnego
stanu Wszechswiata. W takim ujgciu Wszech§wiat mozna uwazaé za wieczny
(istniejacy poza czasem), a jednocze$nie mozna takze mowic o jego poczatku,
ale jedynie w sensie pojawienia si¢ okreslonego wszech§wiata fizycznego®.

W przypadku koncepcji Wszech§wiata majacego swdj poczatek, nalezy
zapytaé, czy Ow ,poczatek” odnosi si¢ do wszech§wiata materialnego
(Wszech$wiata), czy jedynie wszechdwiata fizycznego (,,naszego”)? Czy bylo
co$ przed ,,Wielkim Wybuchem”? Czy poczatek czasu oznacza réwniez pocza-
tek materii Wszech§wiata? Czy czas pojawia si¢ na pewnym etapie istnienia
materii, czy tez wraz z materia? W tzw. Standardowym Modelu Kosmologicz-
nym, Wszech$wiat istnieje najpierw jako osobliwo$¢. W zwiazku z tym teoria
»Wielkiego Wybuchu”, od ktérego nastepuje ekspansja wszech§wiata (1=0),
wskazuje, ze Wszech$wiat istniat ,,przedtem”, tyle Ze o jego poprzednim ist-
nieniu nic nie wiemy3. ,,Chociaz w standardowej koncepcji kosmologicznej
Wielki Wybuch jest poczatkiem czasu, nalezy podkresli¢, ze istnieja alterna-
tywne kosmologiczne scenariusze, wedlug ktérych co$ jednak moglo sig dzia¢
przed Wielkim Wybuchem’™!. A zatem mozna méwié jedynie o wzglednym
poczatku Wszech$§wiata, tzn. poczatku, ktéry odnosi si¢ jedynie do jego obec-
nego stanu. Poczatek absolutny oznaczalby pierwsza zmiang, czyli dotyczylby
samego faktu zaistnienia, przejscia z nie-bytu do bytu.

Poczatek Wszech§wiata w rozumieniu kosmologii dotyczy wige jedynie
powstania ,,naszego” wszech$wiata (ewentualnie powstania jego uprzednich
stanéw) 1 jest przejsciem ze stanu A materii do stanu B materii, czyli zmiana
w znaczeniu fizycznym. Zatem kosmologicznie rozumiany poczatek Wszech-
$wiata jest zmiana, a zmienia¢ moze si¢ jedynie to, co juz istnieje. Nicosé
kosmologiczna oznacza proznig fizyczna, nie za$ catkowity brak jakiegokol-
wiek bytu materialnego. ,,Pr6znia”, ktora wedhug niektérych teorii fizycznych
swoja ,,fluktuacja” powotuje nasz wszechswiat do istnienia, nie jest absolutng
nico$cia. Jest pewnego rodzaju ,rzecza”, czyli czym$§. Nawet ,stan bez
wszech§wiata” | poprzedzajacy” pojawienie si¢ wszech§wiata nie jest niczym,
lecz jakim$ szczegdlnym stanem uktadu kwantowego®2.

2 Zob. C.J. Isham, Quantum Theories of the Creation of the Universe, w: R.J. Russel,
N. Murphy, C.J. Isham (red.), Quantum Cosmology ant the Laws of Nature (Vatican Observatory-
Berkeley: The Center for Theology and the Natural Sciences), Vatican City 1993, s. 49-89.

30 Zob. 1.D. Barrow, Poczqtek Wszech$wiata, thim. S. Bajtlik, Warszawa 1995, s. 57-76.

31§ M. Barr, Fizyka wspdlczesna a wiara w Boga, s. 54.

32 Mozna wyobrazi¢ sobie inny uklad kwantowy, w ktorym «wszech$wiaty» maja nie trzy, ale,
powiedzmy, siedem wymiardw i zawierajq inny rodzaj materii [...]. Jeden z nich moze by¢ «stanem
7 jednym wszech$§wiatem», ale wszech§wiat w takim przypadku znaczylby co$§ innego niz znaczyt
wezesniej: moglby oznaczaé co$ o siedmiu wymiarach, wypetnione jaka$ dziwaczna materia. [...] Bylby
czgécig catkiem innej matematycznej struktury. [...] Widaé, ze jesli mowimy o roéznych rodzajach
stanow bez wszech§wiata [...] nie jest to z pewnosécia mowa o niczym” (ibidem, s. 302).
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W przypadku kosmologii przyrodnicze] mozemy wigc mowic raczej
o ewolucyjnej niz kreacjonistycznej wizji poczatku. Przy zalozeniu, Ze ewolu-
cj¢ potraktujemy szeroko, jako ukierunkowany proces zmian przynoszacy no-
wos¢, roznorodnos¢ 1 wyzsze szczeble organizacji materii, poczatek bylby,
z punktu widzenia kosmologii, ewolucyjna zmiana, ktéra pozwolila na poja-
wienie si¢ wszech§wiata z obowiazujacymi w nim aktualnie prawami fizycz-
nymi. Nasz wszech$wiat ,,wyewoluowal” ze stanu pierwotnego lub innych
,wczesniejszych standw”, stajac si¢ ewolucyjna nowoscia genetycznie zwiaza-
na z uprzednia forma istnienia. Zainicjowany w ten sposob proces zmian zna-
lazt potem swoja kontynuacje¢ w ewolucji fizykochemicznej prowadzacej do
powstania zycia, a nastgpnie w ewolucji biologicznej oraz kulturowe;j.

4. Komplementarno$¢ interpretacji poczatku Wszech§wiata

Poczatkowo niektérzy zwolennicy teorii ,,Wielkiego Wybuchu” opowia-
dali si¢ za obrazem Wszech$wiata, ktoérego poczatek fizyczny jest tozsamy
z poczatkiem metafizycznym. W konsekwencji nastapito utozsamienie kosmo-
logicznie rozumianego poczatku Wszech§wiata z jego stworzeniem w rozu-
mieniu teologii®.

Obecnie ten poglad wydaje si¢ nie do utrzymania, jednak poczatek
wszech$wiata, o ktéorym moéwia kosmologowie, i poczatek, o ktéorym mowi
teologia, nie sa sobie przeciwstawne 1 wykluczajace sig, lecz moga by¢ trakto-
wane jako komplementarne wizje zarania wszech$wiata.

Aby przekona¢ sig¢ o charakterze zasygnalizowanej komplementarnosci
przyrodniczego i teologicznego rozumienia poczatku Wszech§wiata, warto roz-
patrze¢ nastgpujace mozliwosci, wynikajace z wcze$niej poczynionych analiz
omawianego zagadnienia:

1. Wszechswiat ma poczatek ontologiczny (zostal stworzony), ale nie ma
poczatku fizycznego (czasowego).

2. Wszech$wiat ma poczatek ontologiczny 1 ma takze poczatek fizyczny
(czasowy).

3. Wszech$wiat nie ma poczatku ontologicznego (nie zostal stworzony,
po prostu jest) 1 nie ma takze poczatku fizycznego.

4. Wszech$wiat nie ma poczatku ontologicznego, ale ma poczatek fi-
Zyczny.

Zgodnie ze wspolczesnym naukowym obrazem $§wiata oraz twierdzenia-
mi teologii chrzescijanskiej sposrod podanych mozliwosci tylko dwie pierwsze

3 Zob. 1. Jeans, The Mysterious Universe, London 1937; E.T. Whittaker, Space and Spirit.
Theories of the Universe and the Argument for the Existence of God, London 1946; E.A. Milne,
Cosmology and the Christian Idea of God, Oxford 1952.
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pozwalaja na poszukiwanie komplementarnosci migdzy kosmologiczna a teo-
logiczna interpretacja poczatku Wszech$wiata. Trzecia i czwarta propozycja
nie daja takiej szansy ze wzglgdu na zakwestionowanie faktu ontologicznego
poczatku Wszech§wiata, co jest istotnym elementem ujecia teologicznego.
A zatem, wniosek S. Hawkinga o zbednosci Stworcy jako przyczyny ontolo-
gicznej Wszech$wiata, wyprowadzony przez niego na podstawie zapropono-
wanej koncepcji kwantowej kreacji wszech§wiata, z gory przekresla mozli-
wos¢ uzgodnienia teologicznej 1 przyrodniczej wizji poczatku. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze z punktu widzenia metodologii nauk jest on nieuprawniony,
gdyz kwestionuje tezy teologiczne na podstawie teorii fizycznej, co dodatkowo
uniemozliwia poprawny dialog migdzy przedstawicielami obu dziedzin pozna-
nia. ,, Teza, ze wszech§wiat nie ma poczatku (bo jest wieczny, jak uwazali
starozytni, lub dlatego, Ze samo pojecie czasowosci jest wtdrne, jak uwaza
Hawking), nie wyklucza podstawowej metafizycznej prawdy, ze jest on stwo-
rzony™*,

Rozwazajac propozycje pierwsza i druga, nalezy stwierdzi¢, ze kazda
z nich jest mozliwa do zaakceptowania zaréwno z punktu widzenia teologii,
jak i nauk przyrodniczych (kosmologii, fizyki). Dla teologicznej nauki o stwo-
rzeniu sprawa drugorzedna wydaje sig kwestia, czy Wszech§wiat powstatl
z czasem (i ma w zwiazku z tym poczatek czasowy), czy tez nie ma czasowego
poczatku, jak tego chca tworcy koncepcji kwantowej kreacji wszech$wiata®.
Rozstrzygnigcie tej kwestii lezy w kompetencji odpowiednich nauk przyrodni-
czych i nie wydaje sig, aby ktérekolwiek z nich moglo by¢ zagrozeniem dla
teologicznego obrazu poczatku Wszech§wiata. Kosmologia przyrodnicza méwi
bowiem o poczatku rzeczywistosci, poszukujac przyczyn fizycznych jej istnie-
nia i, o ile nie wykracza poza swoje kompetencje, nie moze wykluczy¢ dziata-
nia przyczyny metafizycznej. Teorie w naukach przyrodniczych stuza wyja-
$nianiu zmian, niezaleznie od tego, czy opisywane zmiany sa natury biologicz-
nej, czy kosmologicznej, czy maja swdj czasowy poczatek, czy nie*®. Z kolei
teologia odwotuje sig¢ do poszukiwania przyczyn ostatecznych istnienia $wiata.
Teologiczna nauka o stworzeniu §wiata przez Boga wyjasnia istnienie rzeczy-
wistosci (fakt stworzenia), a nie zmiany w niej zachodzace (ewolucjg). Nie ma
wige sprzecznosci w pojeciu Wszech§wiata stwarzanego wiecznie, bo nawet
gdy Wszech$wiat nie ma poczatku w czasie, to jednak zalezy od Boga jako
przyczyny swojego istnienia. Zatem w rozwazaniu zagadnienia poczatku

3 G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, s. 18.

35 To, czy wszech$wiat ma poczatek czy nie, jest bez znaczenie dla kwestii jego stworzenia, tak
jak nieistotne dla dzieta jest to, czy linia nakre$lona przez artystg ma poczatek i koniec czy tez ma
ksztalt okregu bez poczatku i konca” — D. Page, Hawkings 5 Timely Story, Nature 332 (1988), s. 743.

36 Zob. G.V. Coyne, Poczqiki i stworzenie, s. 17.
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Wszechéwiata chodzi o uwzglednienie odrgbnosci epistemologicznej plasz-
czyzn poznawczych: naukowej i filozoficznej oraz §wiatopogladowej*’.

Ponadto wydaje sig, ze teologiczna nauka o stworzeniu powinna
uwzglednia¢ obraz rzeczywisto$ci proponowany przez wspédlczesne przyrodo-
znawstwo, nawet jesli poczatkowo wydaje si¢ on sprzeczny z jej twierdzenia-
mi, jak to mialo miejsce w przypadku koncepcji braku czasowego poczatku
Wszech$wiata. Odpowiednio potwierdzone teorie naukowe moga (i powinny)
stanowi¢ warto$ciowe zrodlo inspiracji dla nowej, poglgbionej interpretaciji tez
teologicznych bez konieczno$ci zmiany ich warstwy dogmatycznej, wynikaja-
cej z Objawienia. Jednoczes$nie nalezy przestrzec przed zbyt uproszczonym
interpretowaniem twierdzen naukowych 1 wykorzystywaniem ich do uwiary-
godniania tez teologicznych, czego przyklad stanowi cytowana we wstgpie
wypowiedz Piusa XII. ,,Postugiwanie si¢ teoriami kosmologicznymi w argu-
mentacji za stwarzaniem lub przeciw niemu stanowi przyktad niezrozumienia
zarowno kosmologii, jak i stwarzania*,

Zakonczenie

Naukowiec, pytajac o poczatek-przyczyne Wszech§wiata, w gruncie rze-
czy pyta o poczatek-przyczyne obecnego stanu Wszech§wiata, czyli o ,,nasz”
wszechswiat. To pytanie prowadzi go coraz dalej, ale nie moze on podawac
wyjasnien, ktore nie odwotuja si¢ do praw przyrodniczych. Nie ma wigc prze-
szkdd w akceptowaniu kosmologii ,,Wielkiego Wybuchu” czy nawet koncepcji
kwantowej ,,kreacji” wszech§wiata 1 uznawaniu zarazem teologicznej doktryny
o stwarzaniu z niczego. Jesli wige fizycy 1 kosmologowie, szukajac ,,ostatecz-
nego zrozumienia”, wykraczaja poza obszar i metody swoich dziedzin, jest to
zwykle inspirowane doktrynami teologicznymi, niejednokrotnie na zasadzie
proby zaprzeczenia im. Filozoficzna motywacja wspomnianych naduzy¢ jest
postawa, ktéra mozna by nazwac ,teofobia”. ,,O warunkach poczatkowych
wszech§wiata mozna mysle¢, w pewnym sensie, jako o przyczynie wszystkich
poézniejszych zdarzen. Tylko kto ustalil te warunki poczatkowe? Jedynym
oczywistym kandydatem jest Bog [...]. Ateisci woleliby, Zzeby kosmiczny «ze-
garek» byl samonakrgcajacym si¢ mechanizmem™,

Biblijna Ksigga Rodzaju w opowiadaniu o stworzeniu $wiata przekazuje
prawdg o racjonalnym zamysle Boga, a nie o samej jego realizacji. Zamyst jest

37 Zob. J. Turek, Filozoficzno-$wiatopogladowe implikacje dynamicznego obrazu wszech$wiata,
w: M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek (red.), Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych, Tarnow
1996, s. 143-144.

3 G.V. Coyne, Poczqtki i stworzenie, s. 18.

3% S M. Barr, Fizyka wspdlczesna a wiara w Boga, s. 296.
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szerszy niz realizacja, jaka dotad si¢ dokonata. Najwazniejszym $ladem stwa-
rzania Wszech$wiata wydaje si¢ by¢ jego racjonalnosé, tzn. ta jego wlasno$é,
dzigki ktorej pozwala sig on racjonalnie bada¢*. Z teologicznego punktu wi-
dzenia stworzenie jest wigc aktem rozumnym. Natomiast nauka krok po kroku
rozszyfrowuje pewne elementy tego rozumnego zamyshu, wedlug ktoérego
$wiat zostal stworzony. W tym duchu wypowiedziat si¢ kosmolog C. Sagan,
gdy pisal: ,Jestem przekonany, ze jesli istnieje Bog cho¢ trochg przypominaja-
cy istotg¢ z naszych tradycyjnych doktryn, to wlasnie jemu zawdzigczamy cie-
kawo$¢ i inteligencje. ZlekcewazylibySmy te dary [...], gdyby$my ttumili pasj¢
badania wszech§wiata i nas samych™!. | Osobiscie preferuje wszech§wiat, w
ktérym pewne rozlegle obszary sa nieznane, ale poznawalne. Gdyby$smy wie-
dzieli wszystko o wszech§wiecie, wydawalby si¢ nam statyczny i nudny, jak
raj wedlug pewnych niezbyt bystrych teologéw. Niepoznawalny wszech§wiat
nie jest wlasciwym miejscem dla mys$lacej istoty. Najlepszy dla nas wszech-
$wiat to whasnie taki, w ktéorym zyjemy. Przypuszczam, ze nie jest to tylko
zbieg okolicznoséci™?.

URSPRUNG DER WELT — KREATION ODER EVOLUTION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Das Problem des Ursprungs des Universums bezieht sich auf die am meisten kontroverse
Debatte der Gegenwart, die im Schnittpunkt von Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie
gefiihrt wird. Die Frage nach dem Ursprung der Welt ist im Grunde genommen eine Frage nach
dem Ursprung ,,unserer” Welt, wie sie heute der Erfahrung zugéinglich ist. Die vorgeschlagenen
Lésungen vertreten manchmal extreme Positionen. Zwischen den radikalen, materialistischen oder
kreationistischen Meinungen gibt es eine ganze Reihe von Zwischenpositionen, zu denen der
evolutionistische Naturalismus sowie der evolutionistische Kreationismus in verschiedenen Varian-
ten gehoren. Der evolutionistische Materialismus behauptet, dass sich die Existenz des Universums
durch das materialistische Prinzip erschopfend erkldren ldsst. Demgegeniiber versucht der evolu-
tionistische Kreationismus ein kohérentes Modell der Entwicklung des Weltalls zu entwickeln, in
dem sowohl die von den Naturwissenschaften vertretene These von der evolutiven Entwicklung
des Alls, als auch die theistische Lehre von der Erschaffung durch Gott beriicksichtigt und harmo-
nisiert werden. Es gibt keine Probleme, die Theorie von ,,Big Bang” mit dem Schépfungsglauben
aus dem Nichts zu harmonisieren. Vom theologischen Standpunkt aus ist die Kreation ein die Intelli-
genz voraussetzender Akt. Es scheint, dass die Naturwissenschaft bestimmte Elemente von dieser
intelligenten Intention, welche ein Zeichen des Weltschopfers ist, Schritt fiir Schritt entziffert.

40 Zob. G.V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny Wszechswiat, tham. R.M. Sadowski, Warszawa
2007.

41 C. Sagan, Umys! Broca. Refleksje o nauce, ttum. P. Amsterdamski, Poznah 2003, s. 361.

42 Ibidem, s. 35.



