Jozef Zycinski

Naturalistyczne a chrzescijanskie
interpretacje ewolucji

Forum Teologiczne 9, 41-53

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZPRAWY [ ARTYKULY

FORUM TEOLOGICZNE IX, 2008
PL ISSN 1641-1196

ABP JOZEF ZYCINSKI
Wydzial Filozofii KUL Jana Pawta II
Lublin

NATURALISTYCZNE A CHRZESCIJANSKIE
INTERPRETACJE EWOLUCJI

Slowa kluczowe: proces ewolucyjny, ewolucyjny naturalizm, chrzedcijanski ewolucjonizm, Boski
Atraktor.

Schliisselworte:  Evolutionsprozess, evolutiondrer Naturalismus. christlicher Evolutionismus,
gottlicher Atraktor.

Rozwijajac komentarz do afirmacji racjonalno$ci przedstawionej w wy-
ktadzie Benedykta XVI w Uniwersytecie w Regensburgu, André Glucksmann
nazywa wspolczesny etap rozwoju kultury ,.eutanazja rozumu™! . Sformutowa-
nie to nabiera szczegdlnej wagi w ocenie filozofa, ktéry specjalizuje si¢ we
wnikliwej analizie przemian kulturowych zapoczatkowanych przez pokolenie
1968. Wsrdd cech charakteryzujacych te przemiany kladzie nacisk na przeja-
wy antyintelektualizmu oraz sympatie do pseudonauki przeciwstawianej nauce
akademickiej. Znamienny wyraz ostatniej z wymienionych postaw stanowi
zardwno narastajaca w ostatnim okresie krytyka teorii ewolucji w publika-
cjach, ktore ukazaty si¢ w USA, Austrii, Wloszech i Polsce, jak 1 zakwestiono-
wanie tej wersji ewolucjonizmu chrzescijanskiego, ktéra zasygnalizowat Jan
Pawel [T w swym slynnym przestaniu do Papieskiej Akademii Nauk przedsta-
wionym w pazdzierniku 1996 r. Aby ukaza¢ bezpodstawnos$¢ podobnych ujeé
z punktu widzenia teizmu chrze$cijanskiego, konieczne jest rozréznienie wersji
naturalizmu ewolucyjnego oraz pamig¢ o tradycji tzw. naturalizmu chrzescijan-
skiego, ktorego jedna z wersji stanowi ewolucjonizm chrzeécijanski.

Filozoficzne przestanki w krytyce ewolucjonizmu

W ciagu niespetna 150 lat, ktoére uptynglty od publikacji Darwinowskich
The Origin of Species, powaznej zmianie uleglty zaré6wno przyrodnicze opraco-
wania dotyczace fizycznej ewolucji ukladoéw, jak 1 teologiczne ujgcia interakeji

1 A. Glucksmann, Lo spettro di Tifone w: D. Citi (red.), Dio salvi la ragione, Siena 2007, s. 109.
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Boga z przyroda. Zagadnienia te znane sa jednak niewielkiemu gronu specjali-
stow, natomiast w prowadzonych polemikach dominuje amatorska filozofia
1 popularnonaukowe wyobrazenia o istocie ewolucji. Na rozw6j tych ostatnich
wplywaja w duzym stopniu bestsellerowe prace na poziomie Boga urojonego
Dawkinsa®, przyjmowane z konsternacja nawet wsrod krytykéw ewolucjoni-
zmu chrze$cijanskiego.

Sam Dawkins dostosowuje swoj styl do potencjalnego czytelnika. Spo-
sOb argumentacji przyjgtej na kartach Boga urojonego odbiega istotnie od
stylu jego polemiki, w ktorej w latach dziewigc¢dziesiatych ten sam autor usito-
wal razem z ks. Michalem Hellerem zastanawia¢ si¢ nad migjscem Boga
w ewolucji. W ramach programu poswigconego zashugom o. Grzegorza Men-
dla w dziedzinie podstaw genetyki, BBC zaprosita obu dyskutantéw do Brna.
W pomieszczeniach dawnego klasztoru augustianéw, w bibliotece, z ktorej
niegdy$ korzystal o. Mendel, dwaj znani przyrodnicy podjgli spér o to, jak
pojmowac rol¢ Boga w przyrodzie i wzajemna wigz migdzy prawda wiary
a odkryciami nauk przyrodniczych. Rzeczowy ton dyskusji powtoérzonej potem
przez media bardzo odbiegat od stylu demonstrowanego w wielu p6zniejszych
bestsellerach Dawkinsa.

W koncowych wnioskach obaj dyskutanci podkreslili, ze rézni ich przede
wszystkim pojmowanie terminu ,,prawo” i ,,Racjonalnos¢”. Ks. Heller stwier-
dzil, ze w pisowni tych terminéw uzylby wielkiej litery, gdyz pytajac
o istotg racjonalnych praw przyrody dochodzimy do Boga Stworcy, ktéry po-
przez prawa ukazuje swa obecno$¢ w naturze. Wniosku tego nie cheiat przyjaé
Dawkins, dla ktoérego prawo jest tylko prawem 1 nie ma sensu stawia¢ dodat-
kowych pytan o jego glebsza naturg. Ks. Heller taka postawe uwazal za wyraz
rezygnacji z tej racjonalnej interpretacji przyrody, ktéra mozemy osiagnac
w filozofii. Filozoficznie uprawniony pozostaje naturalizm chrze$cijanski,
w ktérym akceptuje si¢ zaréwno wyniki przyrodniczego studium przyrody, jak
i chrzescijanska filozofig stworzenia.

Sygnalizowana réznica stanowisk Dawkinsa i Hellera odgrywa istotna
role we wspoltczesnych polemikach. Zagadnienie centralne stanowi bowiem
kwestia: Czy procesy ewolucyjne ukazywane w teoriach przyrodniczych filo-
zof 1 teolog moga ttumaczy¢ przez odwotanie do rozumu Boga Stwoércy, czy
tez ewolucjg nalezy pojmowac¢ wylacznie jako grg przypadku i koniecznosci,
tzn. jako wyraz ,,$lepych sil” dominujacych w procesie fizykobiologicznych
przemian? Wazne jest, aby w prowadzonych dyskusjach rozréznia¢ kompeten-
cje poznawcze biologii 1 teologii. Biologia nie moze by¢ traktowana jako
dyscyplina dostarczajaca ,,jedynie stusznych” rozwiazan. Nie nalezy jednak

2 R. Dawkins, Bdg urojony, Krakéw 2006.
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rowniez oczekiwac od biologéw, aby przemawiali jgzykiem teologii lub filozo-
fii, gdyz byloby to naduzyciem epistemologicznym, naruszajacym stale zasady
paradygmatu naukowosci.

Radykalne stanowisko proponowane przez Dawkinsa nie wyraza w zad-
nym przypadku opinii przyrodnikéw-ewolucjonistow, gdyz wspomniany autor
w wielu rozstrzygnigciach wychodzi daleko poza perspektywg poznawcza
nauk przyrodniczych. Kiedy w 1996 r. Jan Pawet II podjal problematyke ewo-
lucji w swym stynnym przestaniu do Papieskiej Akademii Nauk, redakcja
kwartalnika ,,The Quarterly Review of Biology” poswigcita caly najblizszy
numer dyskusji nad papieskim ujgciem, zapraszajac do wspoétpracy przyrodni-
kow, filozoféw i teologéow. Jedyna osoba, ktora ocenita negatywnie wystapie-
nie Jana Pawla II byl wla$nie Dawkins. Ma on prawo do rozwijania interpreta-
cji odmiennej niz papieska, nie ma jednak zadnych powodoéw, by interpretacjg
te uwazac za wiazaca dla $rodowiska wszystkich przyrodnikow.

Wkrotce po $mierci Jana Pawla Il pojawily si¢ w kilku o$rodkach proby
kwestionowania doniostosci papieskiej oceny ewolucjonizmu. Jej wage akcen-
towal m.in. Francesco Ayala, ceniony biolog oraz czlonek Papieskiej Akade-
mii Nauk, stwierdzajac lakonicznie, ze krytykujacy Darwinowska teori¢ ewo-
lucji tekst opublikowany na tamach ,,New York Timesa™ stanowi obrazg pa-
migci Jana Pawla II*. Ocena ta byla o tyle uzasadniona, ze réwnolegle do
inspirowanych ideologicznie préb propagowania koncepcji inteligentnego pro-
jektu®, podjgto w tym samym czasie, np. we Wloszech, zorganizowana akcjg
przeciw teorii ewolucji, pozbawiona jakichkolwiek uzasadnien merytorycz-
nych. W 2005 r. usitowano usunaé teori¢ ewolucji z nizszych klas szkét pu-
blicznych, uznajac darwinizm za koncepcjg ,laicka”. Dwa lata wczesniej,
w lutym 2003 r., zorganizowano w Mediolanie folklorystyczny ,,Tydzien anty-
ewolucyjny”, ktéry zamienit racjonalna dyskusj¢ w emocjonalng wymiang
oskarzen. Te ostatnie odbiegaly daleko od prawdy, gdy np. informacje o po-
grzebie cenionego ewolucjonisty Stephena J. Goulda ,,L’Avenire” zaopatrzyto
tytutem I/ funerale del darwnismo®. Bylo to tym bardziej bolesne, ze wlasnie
Gould w wielu polemikach przeciwstawial sig antyreligijnym stereotypom
Dawkinsa i bronit dojrzalych metodologicznie ujec, ktore byty spdjne z wielo-
ma wariantami ewolucjonizmu teistycznego. Dorobek naukowy Goulda stano-

3 Rozwinigta wersja artykutu z ,,New York Timesa” byta opublikowana i poddana krytyce na
tamach ,,First Things”: Ch. Schénborn, The Designs of Science, First Things 159 (2006), s. 34-38;
S. Barr, The Miracle of Evolution, First Things 160 (2006), s. 30-34.

4 T. Pievani, In difesa di Darwin, Milano 2007, s. 50.

3 Zagadnienia te zostaly omowione w: R.T. Pennock (red.), Intelligent Design — Creationism and
Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, Cambridge 2001; zob. tez M. Ruse,
Darwin and Design: Does Evolution Have a Purpose, Cambridge 2003.

6 T. Pievani, In difesa di Darwin, s. 36.
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wi wsp6lna warto$¢ réznych nurtdéw ewolucjonizmu, ktoére pozostaja zgodne
7 wizja rozwoju wszech$wiata i czlowieka ukazana przez Jana Pawla II.

Ukazujac alternatywg wobec uproszczonych stereotypoéw interpretacyj-
nych, Jan Pawel II ostrzegal przed postawa, w ktérej na miejsce diakonii
myslenia wprowadza sig btyskotliwe polprawdy. W postawie takiej przedktada
si¢ ,,dorazny sukces nad trud cierpliwego poszukiwania tego, co naprawdg
warto uczyni¢ trescia zycia’”. Podjgta programowo banalizacja wielkich pytan
stanowi wyzwanie wobec krytycznej i racjonalnej refleksji podejmowanej
w klasycznej wersji ewolucjonizmu chrze$cijanskiego.

Poszukujac rozstrzygnig¢ dla podobnych pytan, trzeba uwzglednia¢ waz-
ne réznice epistemologiczne i metodologiczne migdzy przyrodniczym a filozo-
ficznym studium ewolucji. Milczenie przyrodnikéw o Bogu w biologicznym
studium zmian ewolucyjnych nie oznacza negacji istnienia Boga. Jest ono
jedynie wyrazem konsekwentnej metodologii obowiazujacej w naukach przy-
rodniczych. Kaze ona zjawiska z obrgbu przyrody thumaczy¢ przez odwolanie
do innych zjawisk z dziedziny przyrody. Jest to wyraz tzw. naturalizmu meto-
dologicznego, ktory nie wypowiada si¢ w kwestii realnego istnienia Boga, nie
moze wigce by¢ uwazany za wyraz ateizmu.

Naturalizm metodologiczny a naturalizm ontologiczny

Ewolucja metody przyrodniczej oraz dojrzewanie epistemologiczne;j
$wiadomosci nauk szczegdtowych doprowadzity do autonomii wielu dyscyplin
przyrodniczych, ktére we wczesniejszych etapach rozwoju postugiwaly sig
terminologia metafizyki czy korzystaty explicite z tez o charakterze teologicz-
nym. Decydujacy wpltyw na powstanie nowej perspektywy poznawczej miaty
propozycje metanaukowe Galileusza 1 Newtona. Aczkolwiek Galileusz nigdy
nie kwestionowal warto$ci thumaczen teologicznych, rozumial, Ze nie mozna
uprawia¢ astronomii, odwotujac si¢ do merytorycznych tez metafizyki czy
teologii. Jesli bowiem, w duchu $redniowiecznej astronomii, wprowadzi si¢
raz hipotezg anioléw do ttumaczenia ruchu planet, wéwczas mozna juz latwo
zamieni¢ astronomi¢ w angelologie stosowana, odwolujac si¢ do aniotow
w celu wyjasnienia dowolnego zbioru dostgpnych wynikéw obserwacji®. Z tej
samej racji wspotczeséni biolodzy kwestionuja zasadno$¢ wprowadzania hipo-
tezy inteligentnego projektu do nauki, pozostawiajac otwarta mozliwo$¢ przy-
jecia takiej hipotezy na poziomie interpretacji tfilozoficznych.

W metodologii wprowadzonej przez Galileusza podstawowa rolg odgry-
wa zasada naturalizmu metodologicznego, okreslana takze mianem zasady po-

7 FR 6.
8 A.Favaro (red.), Le opere di Galileo Galilei, Firenze 1890-1909, t. V, s. 316; t. VII, s. 263, 325.
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zytywizmu metodologicznego lub naturalizmu przyrodniczego. Orzeka ona, ze
w interpretacjach z zakresu nauk przyrodniczych okreslony stan uktadu fizycz-
nego nalezy ttumaczy¢ przez odwotanie do innych stanéw fizycznych tegoz
uktadu. Niezgodne z metodologia nauk przyrodniczych byloby odwotanie do
czynnikéw pozafizycznych. Przyjgta procedura badawcza nie wyklucza jednak
istnienia tych czynnikéw, tylko ogranicza uwagg do fizycznych aspektow rze-
czywisto$ci. Podobne restrykcje metodologiczne pojawiaja si¢ w studium na-
ukowym, kiedy np. w opracowaniach z zakresu fizyki pomija si¢ psychiczne
czy estetyczne wlasnosci badanych obiektow. Procedura taka nie implikuje
odrzucenia estetyki czy psychologii, ani tez nie kwestionuje poznawczej war-
tosci wspomnianych dyscyplin. Stanowi ona jedynie przejaw epistemologicz-
nej odrgbnosci poszczegdlnych dyscyplin, wyrazonej w odmienno$ci dopusz-
czalnych metodologicznie procedur badawczych.

Rozw6j nauki nowozytnej prowadzit do stopniowego odkrywania meto-
dologicznej odregbnosci wielu dyscyplin. Dzigki odkryciom Galileusza w XVI
w. astronomia uniezaleznita si¢ od teologii. W XVII w. po zastosowaniu
pierwszych mikroskopow rozwingla si¢ mikrobiologia. Wiek XVIII przynidst
rozw0j geologii 1 paleontologii jako autonomicznych dyscyplin naukowych.
W XIX w. darwinizm doprowadzit do rewolucji w biologii. Wiek XX byl
okresem powstania sztucznej inteligencji oraz waznych odkry¢ z zakresu neu-
rofizjologii. Powstanie kazdej z tych dyscyplin prowadzito do glgbokich prze-
ksztatlcen w naszym pojmowaniu istoty poznania naukowego oraz ujmowaniu
relacji migdzy religia a nauka. Takze 1 wspolczes$nie rozwijane sa interpretacie,
w ktorych usituje sig poszukiwac fizycznych modeli do wyrazenia teologicz-
nych tredci. Jako przyklad mozna wskaza¢ propozycje stynnego kosmologa
G.F.R. Ellisa, ktéry sugeruje, ze Bog moze uwzgledniaé efekty kwantowe w
naszym moézgu na poziomie zwiazkéw migdzy neuronami, aby oswiecac czy
inspirowac konkretne osoby® . Tematyka ta ma obecnie obszerna literature filo-
zoficzng okreslang mianem oddziatywan gora—dot'®.

Stanowisko naturalizmu ontologicznego bywa okre$lane synonimicznie
jako mocny naturalizm, fizykalizm, redukcjonizm ontologiczny, materializm
lub monizm fizyczny. W niektérych programach badawczych, akcentujacych
rolg emergencji nowych cech, bywa ono takze opatrywane mianem emergen-
tyzmu. Istotg tak pojgtego emergentyzmu wyraza John Haught, piszac:
.| -..] wszystkie wydarzenia w obrgbie natury winny by¢ poddane wytacznie

® G.FR. Ellis, The theology of the anthropic principle, w: R. J. Russell (red.), Quantum Cosmo-
logy and the Laws of Nature, Vatican City 1999, s. 396.

10 Zob. np. Ch. Birch, Neo-darwinism, self-organization and divine action in evolution,
w: R. Russell (red.), Evolutionary and Molecular Biology, Vatican City 1998, s. 240-244; A. Peacocke,
Biological evolution — a positive theological appraisal, w: ibidem, s. 357-376.



46 AP JOZEF ZYCINSKI

thumaczeniom w kategoriach uporzadkowanej czasowo serii przyczyn mecha-
nicznych. Nic nie zmusza nas do poszukiwania ani ponadczasowych idei Pla-
tona, ani tez ukrytej kosmicznej celowosci. W mglistych przepasciach historii
kosmicznej znajdujemy najpetniejsze wyjasnienie wszystkich rzeczy, wlacznie
z tymi, ktére dotycza najbardziej istotnych aspektéw przyrody: zycia i my-
$li"!. Sygnalizowane stanowisko nie wyraza istoty filozofii emergentyzmu; jej
liczne warianty pozostaja spojne z teistyczna koncepcja ewolucji.

Istotg emergentyzmu monistycznego, uwazanego za szczegoOlny przypa-
dek naturalizmu ontologicznego, wyraza teza, ze cala rzeczywistos¢ mozna
zredukowa¢ do poziomu obiektéw fizycznych, ktorych naturg thumacza w pel-
ni nauki przyrodnicze. Stanowisko to neguje mozliwo$¢ istnienia obiektow lub
zdarzen, ktore ze swej istoty bylyby niedostgpne dla przyrodniczej metody
badan'?. Podobna negacja stanowi tezg¢ metafizyczng i tym samym nie nalezy
juz do twierdzen nauk przyrodniczych.

Naturalizm teistyczny

W pracach Henry’ego de Dorlodota i Michata Hellera pojawia sig¢ wielo-
krotnie pojgcie naturalizmu chrzeécijanskiego!. Jest to stanowisko filozoficz-
ne, ktére taczy przyrodnicza wiedzg¢ o ewolucji natury z filozoficzna teza
istnienia Boga jako racji ostatecznej uniesprzeczniajacej ewolucj¢ kosmiczna.
Podobna tradycja intelektualna miata szczegdlnie liczna interpretacjg wsrod
teologdw wspotczesnych Darwinowi. Chrzescijanska wizja Boga kierujacego
procesem ewolucji do dzi$ inspiruje wiele programéw badawczych rozwija-
nych zgodnie z zasada naturalizmu metodologicznego. Wskazujac taka mozli-
woSC interpretacyjna, James Iverach pisal u schytku XIX w.: ,,Stwarzanie zacho-
dzi ustawicznie. Wedlug mnie wszystko zachodzi jak gdyby przez ustawiczna
moc Boga; kazde prawo, kazdy byt, kazde odniesienie bytu sa okreslone przez
Niego. On stanowi Moc, przez ktora wszystko istniegje. Wierzg w immanencijg
Boga w $wiecie, a nie wierzg, ze pojawia si¢ On tutaj dopiero w sytuacjach
krytycznych. [...] Bez Bozego dziatania nie byloby czlowieka ani nie méglby
on istnie¢. Bez Bozego dziatania nie mogloby istnie¢ w ogoéle nic”4,

Szkocki duchowny, wykazujac wyjatkowa, na tle swej epoki, $wiado-
mos$¢ roéznic epistemologicznych migdzy teologia 1 biologia, podkre$lal, ze
dyscypliny te zajmuja si¢ odmiennymi aspektami ewolucji i dlatego ukazywa-

W I F. Haught, God after Darwin. A Theology of Evolution, Oxford 2000, s. 64.

12 Cf. A.C. Danto, Naturalism, w: The Encyclopedia of Philosophy, 1. 5, New York 1967, s. 448.

13 H. de Dorlodot, Le Darwinisme au point de vue de I’orthodoxie catholique, Louvain 1921.

4 Christianity and Evolution, London 1894, s. 175 n; por. tez J. Iverach, Theism in the Light of
Present Science and Philosophy, London 1899.
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ny przez nie obraz jest ré6zny. Nie nalezy wymaga¢ od biologa, by mowit
o Bogu kierujacym ewolucja, gdyz przez podobne wypowiedzi wychodzitby
on poza stownik uprawianych dyscyplin. Tam jednak, gdzie biolog ograniczy
si¢ do studiowania wspotoddziatywan praw i przypadku, teolog bgdzie szukat
glebszych thtumaczen, ktére — bez popadania w antropomorfizmy — pozwalaty-
by nam poja¢ ewolucje¢ jako racjonalny proces kontynuacji Boskiego dziela
stwarzania. W ten sposob teologiczne ttumaczenie ewolucyjnych przemian
uwalnia nas z ,,tyranii przypadku” i pozwala zrozumie¢ wyréznione miejsce
cztowieka jako najwyzej rozwinigtego gatunku w $wiecie ewoluujacych istot'.

W perspektywie teizmu ewolucyjnego znikaja obawy, ze cala rzeczywi-
stos¢ ludzkiej egzystencji zostanie sprowadzona do poziomu deterministycz-
nych uwarunkowan usprawiedliwiajacych redukcjonizm ontologiczny. Podob-
ne procedury interpretacyjne jawia si¢ w perspektywie rozwoju nauki jako
wyraz radykalizmu, ktéry nie znalazt potwierdzenia w p6zniejszych badaniach
przyrodniczych. Jako przyktad podobnej praktyki mozna wskaza¢ proby wyja-
$niania cech estetycznych 1 moralnych przez wykazywanie ich uzyteczno$ci
w ewolucyjnej walce o byt. Podobna praktyke spopularyzowal m.in. Francis
Galton, kuzyn Darwina, ktory wprowadzil termin ,,eugenika”. Naukowa dzia-
falno$¢ rozpoczal od wprowadzenia ,,map pigknosci” dla Wielkiej Brytanii. Na
mapach uwzglednial relacjg liczbowa migdzy brzydkimi a tadnymi kobietami,
ktore spotkat w réznych rejonach wysp brytyjskich!®. Popularyzujac jego doro-
bek, Albert E. Wiggam, traktowal urode jako przejaw dostosowania ewolucyj-
nego (fitness) obok takich cech jak zdrowie, predyspozycje intelektualne
i moralne. ,,Srednio biorac — pisat w 1924 r. — przystojni osobnicy sa lepsi pod
wzgledem moralnym [...], stad tez je$liby wybiera¢ partnerow kierujac sig
jedynie kryterium estetycznym, prowadzitoby to do wzrostu wszystkich innych
pozytywnych cech naszej rasy”"’.

Tomasz Mann okresélal podobne iluzje mianem ,,romantyzmu technolo-
gicznego”, traktujac go jako jeden z niewielu romantycznych sktadnikow przy-
jety przez narodowy socjalizm. By}t to okres, kiedy genetyka zdobywata coraz
szersze uznanie w krggach przyrodnikéw, pozwalajac thumaczy¢ trudne kwe-
stie dziedziczenia, jakie nie znajdowaly nalezytego opracowania w ujgciu sa-
mego Darwina. Iluzje zwolennikéw eugeniki przejawialy si¢ w tym, Ze na
podstawie genetycznych zalezno$ci usitowano tlumaczy¢ ewolucyjna rolg
czynnikéw etycznych i estetycznych. Nastgpnie za$ posunigto sig¢ do formuto-
wania w obrgbie dyscyplin przyrodniczych ocen moralnych, ktére uwazano za

15 Christianity and Evolution, s. 128 n.

16 ML.S. Pernick, Defining the Defective: Eugenics, Esthetics, and Mass Culture in Early Twven-
tieth-Century America, w: P. R. Sloan (red.), Controlling Our Destinies, , Ann Arbor 2000, s. 190.

17 A.E. Wiggam, The Fruit of the Family Tree, Garden City 1924, s. 272, 279.
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uzasadnione naukowo. Taka praktyke probowal usprawiedliwia¢ m.in. Edward
O. Wilson w swej sociobiologii. Stopniowo tagodzit wigkszos¢ swych radykal-
nych tez, przyznajac, ze tylko niewielka czgs¢ kulturowych zachowan czlowie-
ka zalezy od determinant genetycznych.

Determinizm genetyczny nie pretenduje dzi§ do roli teorii, ktéra bylaby
w stanie wyjas$ni¢ specyfike kulturowa gatunku ludzkiego. Wedlug opinii
Maxa Delbriicka utrzymujaca si¢ w niektoérych srodowiskach ,,apoteoza genu”
sprawia jednak, ze DNA staje si¢ odpowiednikiem Wszechmocnego Stworzy-
ciela, za$ przypisywane mu atrybuty nie r6znia sig od cech, ktére w klasycznej
filozofii przypisywano Nieruchomemu Poruszycielowi'®,

Bog jako Atraktor ewolucyjny

W tradycyjnych opracowaniach akcentujacych rolg celowosci w ewolu-
cji, Bég pojmowany byt jako Autor kosmicznego programu, w ktorym ewolu-
cja musiata koniecznie osiagnal zamierzony przez Niego cel, przebiegajac
zgodnie ze Scisle okreslonymi deterministycznymi prawami przyrody. Koncep-
cji tej nie sposéb utrzymacé na gruncie wspolczesnej wiedzy o przyrodzie.
Nieciaglosci pojawiajace si¢ w rozwoju moga prowadzi¢ ku bifurkacjom, kté-
re stanowig odejscie od kierunku rozwoju uwazanego wczesniej za najbardziej
prawdopodobny. Procesy stochastyczne nie pozwalaja moéwi¢ o jednoznacz-
nym ukierunkowaniu w strong nieuniknionego celu. Same prawa fizycznego
rozwoju ulegaja w pewnym sensie ewolucji czasowej, gdyz we wstgpnych
etapach ewolucji kosmicznej obowiazywaly prawa, ktére nie funkcjonowaly
w stadium hadronowym czy leptonowym. W jakim sensie mozna w tej per-
spektywie mowi¢ o Bogu nadajacemu ewolucji ukierunkowanie, ktore — jesli
nie globalnie, to przynajmniej wielkoskalowo — prowadzi do preferowania
pewnych wariantow rozwoju?

Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwac, postugujac sig¢ analogia
dotyczaca roli atraktora w uktadach dynamicznych. Pojawia sig tu rozumowa-
nie przez analogig, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by ktokolwiek rozumiat
wprowadzane okre$lenia jednoznacznie, traktujac Boga jako atraktor w sensie
fizycznym. Atraktorem (od tac. attrahere — przyciagac) nazywamy w matema-
tyce zbior lub punkt, ktéry w trakcie okreslonego procesu ,,przyciaga” punkty
ze swego otoczenia. Sam atraktor jest niezmienny wzglgdem ewolucji uktadu,
przyciaga relatywnie duzy zbidr, okre$lany w topologii mianem basenu, oraz

18 1.. Birke, R. Hubbard (red.), Reinventing Biology: Respect for Life and the Creation of Know-
ledge, Bloomington 1995, s. 217; T. Peters, Playing God with our evolutionary Future, w: Evolutionary
and Molecular Biology, s. 494.
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jest minimalny w tym sensie, ze nie mozna z niego wyodrgbni¢ podatraktora,
ktéry przyciagatby ten sam zbior'.

Istotnym czynnikiem w sygnalizowanym procesie jest dynamika lokalne-
go ukierunkowania w strong stanu fizycznego, ktéry nie jest jeszcze zrealizo-
wany, lecz mimo to sprawia wrazenie jak gdyby ,przyciagal” ku sobie na
danym etapie ewolucjg calego ukltadu. Analogia ta pozwala poréwna¢ ewolu-
cyjne oddzialywanie immanentnego Boga do roli atraktora, ktéry okresla nowy
kierunek rozwoju proceséw niestosujacych si¢ do zasad deterministycznej in-
terpretacji. Mimo nieciaglo$ci wystgpujacych w ewolucji i mimo braku jedno-
znacznej determinacji, ktéra narzucalaby osiagnigcie pewnych stadiow jako
ewolucyjna konieczno$¢, mozna w sposéb empirycznie sensowny moéowic
o lokalnym ukierunkowaniu proceséw ewolucyjnych w wyniku oddzialywania
atraktora. Analogie z termodynamiki moga okaza¢ sig przydatne w filozoficz-
nej interpretacji ewolucji, niosac szansg przezwycig¢zenia antropomorfizméw,
ktore dominowaty w teleologicznych wersjach ewolucjonizmu.

Osobna kwestia jest rola nieciaglo$ci w rozwoju ludzkiego psychizmu.
W perspektywie teologicznej przyjmuje ona postaé: czy wszechmocny Boég
moglby stworzy¢ droga ewolucji istoty ludzkie bez wprowadzania nieciaglosci
ontologicznej? Arthur Peacocke odpowiada na to pytanie pozytywnie, broniac
jednak nieredukowalnosci ludzkiego psychizmu do czynnika biologicznego®.
Negatywnej odpowiedzi udzielal Kazimierz Ktésak, odwolujac si¢ do ontolo-
gicznej wersji zasady niesprzecznosci. Twierdzil, Ze przeksztalcenie material-
nych form psychizmu zwierzat nizszych w niematerialng duszg ludzka naru-
szatoby zasade niesprzecznosci i1 skutkiem tego nie nalezy oczekiwac¢ od Boga
podobnego wariantu ewolucji?!.

Proste przeciwstawienie: materialny psychizm — niematerialna dusza kwe-
stionuje z kolei Ernan McMullin. Sugeruje, ze na gruncie teizmu chrzescijan-
skiego mozliwa jest ontologiczna alternatywa wobec dualizmu, ktéry wezesne
chrzedcijanstwo przejelo od filozotow greckich; problematyka ta nie spotkata sig
jednak do tej pory z dostatecznym zainteresowaniem ze strony przedstawicieli
mysli chrzeécijanskiej??. Klasyczne podejécie reprezentuje Fiorenzo Faccini,
twierdzac, ze w przypadku duszy niematerialnej nie moga istnie¢ stopnie po-

19 H.O. Peitgen, H. Jiirgens, D. Saupe, Granice chaosu. Fraktale, cz. 1, Warszawa 21997.

20 A. Peacocke, Relating Genetics to Theology on the Scientific Map of Knowledge, w: Control-
ling Our Destinies, s. 361.

21 K. Ktésak, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu — Proba jej
dalszego rozwiniecia, Analecta Cracoviensia 1 (1969), s. 32-56; por. I. Zycinski, Antropogeneza ewolu-
cyjna w ujeciu Kazimierza Kiosaka i w nauczaniu Jana Pawla I, w: A. Latawc (red.), Mys! filozoficzna
Ks. Prof Kazimierza Kiosaka, Warszawa 2004, s. 61.

22 E. McMullin, Biology and the Theology of the Human, w: Controlling Our Destinies, s. 393.

Por. L. Moss, Darwinism, Dualism, and Biological Agency, w: V. Hésle, C. Lllies (red.), Darwinism and
Philosophy, Notre Dame 2005, s. 349-364.
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srednie migdzy psychizmem neurofizjologicznym a duchowym (niematerial-
nym) i skutkiem tego nie mozna oczekiwaé stadiow posrednich?. Dostrzega
on natomiast rozréznienie migdzy nieciagloscia obserwowalna a ontologiczna
— ta ostatnia moglaby wigc nawet istnie¢, gdyby nie mozna bylo zauwazy¢
empirycznych odpowiednikoOw pojawienia si¢ duszy niematerialnej w bycie
ludzkim.

Koncepcja ewolucji ukierunkowanej przez Boga w strong przyszlych ce-
16w jest bliska tradycji intelektualnej reprezentowanej m.in. przez Karla Rah-
nera, gdy mowi on o Bogu jako o Absolutnej Przyszioéci®*. Watek ten podej-
muja takze Jirgen Moltmann, Wolgang Pannenberg i Ted Peters, ukazujac
Boga w kategoriach oddziatywania ,,Mocy Przyszto$ci™. Nie determinuje On
jednak w sposéb jednoznaczny kierunku zachodzacych proceséw, lecz tylko
stara sig je ,,przyciagac¢” w strong swych wzorcoéw. Bogata rzeczywisto$¢ roz-
norodnych oddziatywan nie jest jednoznacznie zdeterminowana i moze reali-
zowaé scenariusze rozwoju alternatywne w stosunku do tych, ktére proponuje
Boski Stwoérca. W perspektywie tej proces ewolucji mozna raczej porownac
do wykonania kosmicznej symfonii*® niz do zbioru algorytmow tworzacych
spojny, jednolity program.

Bez wzgledu na to, czy nasze preferencje terminologiczne pdjda w kie-
runku atraktoréw z uktadéw termodynamicznych, czy tez w stron¢ kosmiczne;j
symfonii, ukazywany w tej nowej perspektywie Bog ewolucji jest Bogiem,
ktory wnosi w strukture §wiata element kreatywnosci i nowosci. Dzigki Jego
niedeterministycznemu oddzialywaniu, ewolucja nie jest zwykla realizacja ko-
niecznych zwiazkow, lecz staje si¢ tworczym procesem, w ktorym wspotdzia-
faja réznorodne czynniki. Ukryty w niej Boég kieruje ten proces w strong
transcendentnej rzeczywistosci, ktéra nie ulegla jeszcze fizycznej realizacii,
lecz w pewien sposéb ksztattuje juz struktury zachodzacych proceséw. Histo-
ria $wiata okazuje si¢ wtedy odpowiednikiem wielkiej symfonii, w ktérej czto-
wiek moze dazy¢ ku Bozym wzorcom pigkna, moze jednak réwniez rezerwo-
wac wlhasne prawa autorskie do odejscia od kosmicznej harmonii. W wyniku
tego odejécia pojawia si¢ niemozliwe do usunigcia rozdarcie migdzy harmonia
matematycznego opisu przyrody a ludzkim do$wiadczeniem dramatu i bolu
egzystencji.

23 F. Facchini, L'emergenza dell'uomo nell’evoluzione, w: R. Pascual (red.), L’Evoluzione: Cro-
cevia di scienza, filosofia e teologia, Roma 2005, s. 104.

24 K. Rahner, Theological Investigations, t. 6, Baltimore 1969, s. 59.

23 T. Peters, God — The World's Future: Systematic Theology for a Postmodern Era, Minneapolis
1992.

26 por. J. Zycinski, Bog Abrahama i Whiteheada, Tamnow 1994, s. 157-171.
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Godno$¢ czlowieka w ewoluujacym wszech§wiecie

Odkrycia przyrodnicze od Kopernika poprzez Darwina do Einsteina by-
waja zakwestionowaniem wyréznionej pozycji Ziemi i czlowieka. Problem
sprowadza sig jednak do kwestii: Jak rozumie¢ ,,wyrézniona pozycjg”? Wkrot-
ce po opublikowaniu The Descent of Man (1871), Henry Drummond, profesor
Uniwersytetu w Glasgow, podjal kwestig, czy biologiczne zasady ewolucji
cztowieka mozna ekstrapolowaé takze na dziedzing ludzkiego ducha?. Jej
kontynuacje wyrazit p6ézniej na kartach The Ascent of Man, sugerujac, Ze na
poziomie egzystencji ludzkiej istotne procesy ewolucyjnego rozwoju znajduja
wyraz w postepie duchowym prowadzacym do glebokich przemian w kulturze.
W klimacie konfrontacji pozbawionej merytorycznego uzasadnienia usiluje sig
jeszcze takze obecnie przeciwstawiac biologiczny i duchowy rozwoéj czlowie-
ka. Réwnoczesnie jednak nowe odkrycia przyrodnicze sklaniaja do poszuki-
wania nowych wyjasnien, w ktoérych te z The Descent of Man i The Ascent of
Man jawia sig¢ jako dwa ujgcia mozliwe do pogodzenia i dopetniajace sig
zarazem w poszukiwaniu petnej prawdy o cziowieku i jego wigzi z przyroda.
Nie ma wigc opozycji migdzy przyrodniczym i teologicznym studium ewolu-
cjonizmu, jesli uznamy potrzebg komplementarnego zestawienia obu ujec.

Na przekor prébom kwestionowania humanistycznych warto$ci darwini-
zmu, jeden z najbardziej zdecydowanych propagatoréw tego nurtu, Thomas
Huxley, podkreslajac wspolnote taczaca wszystkie istoty zywe, stwierdzat
rownoczesnie: ,,Nikt bardziej niz ja nie jest przekonany o istnieniu przepasci
oddzielajacej cywilizowanego czlowieka od zwierzat”?8. Jeszcze silniej rozwi-
nat t¢ teze Theodosius Dobzhansky, piszac w 1962 r., Zze ewolucjonizm stano-
wi zrédlo nadziei dla wszystkich, ktorzy nie moga uleczy¢ ran spowodowa-
nych przez to, ze odkrycia Kopernika pozbawily cztowieka centralnej pozycji
w $wiecie. Czlowiek — twierdzi ten znany genetyk — nie jest centrum wszech-
$wiata w sensie fizycznym, moze jednak stanowié¢ jego centrum duchowe.
Moze on zmieniaé zarowno ewoluujacy wszech§wiat, jak i siebie samego.
Ewolucja nie musi by¢ $lepa gra przypadku. Moze by¢ ona, przynajmniej na
poziomie kultury, w duzym stopniu okreslana przez cztowieka, jego madros¢,
ideaty 1 wartosci®.

27 H. Drummond, Natural Law in the Spiritual World, Glasgow 1883.

28 Opinig T. Huxleya przytacza P. Singer, usitujac kwestionowaé ja na gruncie naturalizmu ate-
istycznego: O zZyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 189.

2% Th. Dobzhansky, Mankind Evolving: the Evolution of the Human Species, New Haven 1962,
346 n; idem, The Biological Basis of Human Freedom, New York 1956. Znamienne jest, Ze u podstaw
antropologicznych opracowan Dobzhansky’ego lezata zasada: ,,Nothing in biology makes sense except
in the light of evolution”.
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Uwzglednienie ewolucyjnej perspektywy nie pozbawia wige czlowiecka
godnosci, lecz ukazuje nasza wyrdzniona rolg w procesie ewolucji. Wspotcze-
sna nauka opisuje okoto 2 mln gatunkéw roélin 1 zwierzat. Szacuje sig, ze do
przebadania pozostato jeszcze przynajmniej 10 mln gatunkéw. Ich przedstawi-
ciele pojawiali si¢ duzo wczeéniej niz czlowiek w procesie ewolucyjnego
rozwoju. Jest prawdopodobne, Ze pierwszymi mieszkancami Ziemi byli przed-
stawiciele podkrélestwa Archaebacteria, reprezentujacy na terenach wulka-
nicznych struktury ozywione juz 3,5 mld lat temu. Zaskakujace sa natomiast
poznane dysproporcje czasowe. W poréwnaniu z tymi organizmami cztowiek
jest istota bardzo miloda, gdyz pierwszy exodus z Afryki, jaki podjat Homo
erectus nastapit okoto 1 mln lat temu, natomiast Ewa mitochondrialna jako
pierwsza przedstawicielka Homo sapiens, wedlug oszacowan genetykdw, zyta
okolo sto tys. lat temu. Jesli uwzgledni¢, ze ewolucja kosmiczna liczona od
osobliwosci poczatkowej trwa okoto 13,7 mld lat, otrzymujemy szokujaca
statystyke, z ktorej wynika, ze przez 99,997% swej historii kosmos ewoluowat
bez obecnosci refleksyjnego obserwatora.

Czlowieka i jego godnos$ci nie wolno sprowadza¢ do poziomu traktowa-
nej instrumentalnie rzeczy. Osoba ludzka dla pelnego rozwoju potrzebuje nie
tylko chleba, powietrza i snu, lecz rowniez poczucia sensu, dobra i1 pigkna.
O specyfice naszego gatunku decyduje wyjscie poza biologiczng walke o byt
realizowane zaréwno w doskonalonych teoriach naukowych, jak i w poczuciu
mistycznego zachwytu kosmosem. Religijny szacunek dla kazdej formy Zycia
nie usprawiedliwia jednak egalitaryzmu kosmicznego, w ktérym bez racjonal-
nego uzasadnienia przyjgto by tezg, ze wszystkie ze znanych nam 2 mln gatun-
koéw istot zywych maja identycznag wartosc.

Wspierany przez chrzescijanstwo humanistyczny nurt, w ktérym akcen-
tuje sig¢ ludzka godno$¢, bedzie dhugo wspotistniat z pragmatyczno-utylitarnym
podejéciem praktykowanym w naturalizmie ontologicznym. Dlatego tez obec-
nie, bardziej niz kiedykolwiek, istnieje potrzeba rozwoju tego dialogu interdy-
scyplinarnego, ktérego doniosto$¢ akcentowat Jan Pawel 11 w liscie do Geor-
ge’a Coyne’a®®, aby zespoli¢ wysitki badawcze przedstawicieli nauk przyrodni-
czych, filozoféw 1 teologébw w poszukiwaniu integralnej prawdy o cztowieku
1jego miejscu w ewoluujacej przyrodzie.

30 Polski przeklad listu, dokonany przez J. Dembka CSsR, jest zamieszczony w antologii pod
red. S. Wszolka, Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza nauki i wiary, Tarnow 2000,
s. 237-249.
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NATURALISTISCHE VERSUS CHRISTLICHE
INTERPRETATIONEN DER EVOLUTION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Infragestellung der Moglichkeit eines christlichen Evolutionismus, den Johannes Paul
IL. in seiner viel beachteten Botschaft an die Papstliche Akademie der Wissenschaften aus dem Jahr
1996 angedeutet hat, entbehrt jeder Grundlage. Notwendig ist jedoch die wesentliche Unterschei-
dung zwischen den verschiedenen Versionen der evolutiondren Naturalismus sowie die Beachtung
der Tradition des sog. christlichen Naturalismus, dessen Variante der christliche Evolutionismus
darstellt. Der wesentliche Zug eines ontologischen Evolutionismus ist die These, dass sich die
ganze Wirklichkeit auf das Niveau der physikalischen Objekte reduzieren ldsst, deren Natur von
den empirischen Wissenschaften erschoptfend erkldrt werden kann. Demgegeniiber beriicksichtigt
der christliche Naturalismus die Interpretationsméglichkeit, dass der Evolutionsprozess von einem
gottlichen Atraktor in Gang gesetzt wurde, der die Entwicklung zu den zukiinftigen Zielen leitet.
Die Inkaufnahme der evolutiondren Perspektive muss auch nicht notwendig mit dem Verlust der
dem Menschen eigenen Wiirde verbunden sein, sondern seine besondere Stellung im Evolutions-
prozess wird sogar untermauert. Aus diesem Grund muss der interdisziplindre Dialog, heute mehr
denn je, gefordert werden. Seine hohe Relevanz hat Papst Johannes Paul II in seinem Brief an
George Coyne unterstrichen, indem er die Vertreter der Naturwissenschaften, der Philosophie und
Theologie aufgefordert hat, nach der integralen Wahrheit iiber den Menschen und seiner Stellung
in der sich im Begritf der Evolution befindenden Natur zu suchen.



