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Na co dzien dos$¢ czesto daje sie stysze¢ wypowiedzi typu: Niewazne,
w co sie wierzy, aby tylko w co$ wierzy¢; Wszystkie religie sg réwne; Wszyscy
przeciez wierzymy w tego samego Boga. Wpisujg sie one we wspoéiczesna
kulture, okreslang przez wielu mianem postmodernizmu, ktéra wrecz epatuje
relatywizmem i subiektywizmem, jako dominantami rozumienia catej rzeczy-
wistoscil Dobitnym przejawem takiego mysleniajest rozwijajgca sie - w pew-
nym sensie bardzo modna i politycznie poprawna - pluralistyczna teologia
religii, ktora postuluje zrownanie wszystkich religii na ptaszczyznie ich praw-
dziwosci i zbawczosci, co w konsekwencji sprowadza sie do zakwestionowa-
nia tradycyjnego chrzes$cijanskiego chrystocentryzmu?2. Trzeba zda¢ sobie spra-
we, ze umieszczanie wszystkich istniejgcych religii na tej samej ptaszczyznie
soteriologicznej jest relatywizowaniem niepowtarzalnej Osoby Jezusa Chrystu-
sa - prawdziwego Boga i prawdziwego Cztowieka.

1 Zob. J.A. Martinez Camino, Deklaracja ,,Dominus lesus” w samym centrum Jubileuszu Roku
2000: Wobec najpowazniejszego problemu naszych czaséw, Communio (wyd. pol.) 1(2002), s. 21-24.

2 Zob. 1.S. Ledwon, ,,... i nie ma w zadnym innym zbawienia . Wyjatkowy charakter chrzescijanstwa
w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 211-310. O statusie metodologicznym teologii religii zob.
M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin-Sandomierz 1997, s. 35-44; A. Bronk, Podstawy nauk o religii,
Lublin 2003, s. 151-161. Krytyka tez pluralistycznej teologii religii zob. La unicidad cristiana reconsiderada.

El mito de una teologia de las religionespluralista, G. D’Costa (red.), Bilbao 2000; G. Géde, Viele Religionen
- ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische Religionstheologie, Gitersloh 1998.
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Pluralistyczna teologia religii (pluralizm) jest jednym z trzech, i to naj-
miodszym - bowiem siegajgcym potowy XX w. - modelem wspoétczesnej
chrzescijanskiej teologii religii. Pozostate dwa to: ekskluzywizm i inkluzy-
wizm. Wymienione paradygmaty wywodzg sie z trzech r6znych koncepcji teo-
logiczno-religijnych: eklezjocentrycznej, chrystocentrycznej i teocentrycznej.
Eklezjocentryzm i paradygmat ekskluzywistyczny koncentruje sie na formalnej
przynaleznosci do Kosciota. Egzemplifikacjg takiego podejscia jest radykalna in-
terpretacja Cyprianowego Extra Ecclesiam nulla salus (Poza Kosciotem nie ma
zbawienia), zgodnie z ktorg do zbawienia konieczna jest wyrazna przynalezno$é
do Kosciota Chrystusowego. Chrystocentryzm i paradygmat inkluzywistyczny
stoi na stanowisku, ze jedynie Jezus Chrystus jest konstytutywng przyczyng
zbawienia wszystkich ludzi, zaréwno w przysztosci, jak i w przesztosci3.

Na ptaszczyznie filozoficznej pluralistyczna teologia religii (teocentryzm
i paradygmat pluralistyczny) swymi korzeniami siega epoki osSwiecenia i po-
gladow Gottholda E. Lessinga, ktéry twierdzit, ze to, co absolutne nie moze
zaistnie¢ w historii, a takze poznawczego agnostycyzmu Immanuela Kanta,
subiektywistycznej koncepcji religii Friedricha D.E. Schleiermachera, Karla
Jaspersa koncepcji prawdy i réwnosci wszystkich religii, marksistowskiej an-
tropologii, pogladéw Ernsta Troeltscha o historyczno-kulturowych uwarunko-
waniach religii. Na ptaszczyZnie teologicznej widoczny jest wplyw teologii
wyzwolenia oraz azjatyckich nurtow teologicznych relatywizujacych osobe Je-
zusa Chrystusa, ktorych przedstawicielem jest Raimondo Panikkar4. Klasyczna
pluralistyczna teologia religii odrzuca tezy eklezjocentryzmu i chrystocentry-
zmu na rzecz teocentryzmu. Uznaje wszystkie tradycje religijne jako réwno-
wazne drogi zbawienia, a Jezusa Chrystusa za jedng z wielu manifestacji Boga,
kwestionujgc tym samym normatywno$é, peinie i ostateczno$¢ objawienia
w Jezusie Chrystusie, i co z tego wynika - jedyno$¢ i powszechno$¢ zbawcza
Jezusa Chrystusab.

Wspomniane tezy pluralistycznej teologii religii pogtebiaja przepasé po-
miedzy Jezusem historii a Chrystusem wiary6, co bezposrednio wptywa na obni-
zenie wiarygodnosci Objawienia chrzeScijariskiego przyjmowanego w 0sobo-
wym akcie wiary, a przekazywanego w Kosciele i przez Kosciét. W tej sytuacji
wypowiedziana niegdys w kontekscie hermeneutyki rezurekcyjnej przez Wille-

3 Zob. Z. Kubacki, Jedyno$¢ Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszechno$ci zbawczej Jezusa
Chrystusa w kontekscie chrzescijanskiej teologii religii, Warszawa 2005, s. 17-22.

4 Zob. 1.S. Ledwon, Pluralistyczna teologia religii, w: G. Dziewulski (red.), Teologia religii.
Chrzescijanskipunkt widzenia, £ 6dz-Krakéw 2007, s. 36-38.

5 Zob. Z. Kubacki, Jedyno$¢ Jezusa Chrystusa, s. 119-120. I.S. Ledwon wyrdznia filozoficzne,
egzegetyczno-teologiczne oraz historyczno-psychologiczno-pragmatyczne podstawy pluralistycznej teo-
logii religii zob. idem, Pluralistyczna teologia religii, s. 38-53.

6 Zob. J. Kudasiewicz, Jezus historii a Chrystus wiary, Lublin 1987.
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go Marxsena (1919-1993) znana formuta, zrywajgca - wydawatoby sie oczy-
wistg - relacje pomiedzy zaistniatym faktem chrystologicznym ajego interpre-
tacjg: Die Sache Jesu geht weiter (Sprawa Jezusa trwa nadal)l, nabiera zadzi-
wiajgcej aktualnosci.

W niniejszym artykule zostanie przedstawione nauczanie magisterialne
Kosciota, ktore stanowi odpowiedz na wspdtczesne tendencje pluralizmu teo-
logicznoreligijnego relatywizujacego Osobe Jezusa Chrystusa i dokonane
przez Niego dzieto. Zostang zaprezentowane trzy dokumenty doktrynalne, kto-
re uznano za najbardziej reprezentatywne i aktualne: orzeczenie dogmatyczne
Soboru Chalcedonskiego, deklaracje Dominus lesus i Note na temat ksigzki
Jacques’a Dupuis ,,Ku chrze$cijanskiej teologiipluralizmu religijnego”B

1. Prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek

Mimo uptywu wiekdw i szerokiej dyskusji historyczno-dogmatycznej,
wcigz podwaza sie dogmaty Soboru Chalcedonskiego (451), ktore - za Han-
sem Waldenfelsem - mozna $miato nazwac gtéwnym probierzem chrzescijan-
skiej wiary9. Nie bez znaczenia dla rangi orzecznictwa Chalcedonu jest fakt, ze
byt on w starozytnosci najwiekszym zgromadzeniem biskupdw.

Sobér Chalcedonski zostat zwotany przez nowego cesarza Marcjana, kt6-
ry pragnat zakonczy¢ spory doktrynalne i zaprowadzi¢ jedng wiare w catym
cesarstwie, a mogto sie to dokonac jedynie poprzez uniewaznienie teologicz-
nych postanowien tzw. Synodu Zbojeckiego (Latrocinium), ktéry odbyt sie
w Efezie w sierpniu 449 r., pod auspicjami cesarza Teodozjusza Il. Ponad
pieciuset biskupdw rozpoczeto obrady w Chalcedonie 8 pazdziernika 451 r.
W gtéwnym dokumencie soboru (Definitio fidei), ktéry poprzedzony jest Li-
stem papieza Leona Wielkiego do Flawiana (Tomus ad Flavianum) i do ktore-
go dotgczono Kanony dyscyplinarne (Canones), znajdujemy definicje o jednej
osobie i dwoch naturach w Chrystusie. Esencja orzeczen chalcedonskich jest
oswiadczenie, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym czto-
wiekiem. Nalezy to rozumie¢ w sposéb nastepujacy: w Jezusie Chrystusie sg
dwie natury - boska i ludzka - bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia

1 Zob. W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu als historisches und als theologisches Problem,
Gutersloh 1964; idem, Die Sache Jesu geht weiter, Gutersloh 1916.

8 Ograniczajac sie do wskazanych wypowiedzi magisterialnych, autor artykutu $wiadomie pomi-
ja niezwykle wazng i teologicznie ptodna teorie objawieniowej genezy religii, lansowang przez Instytut
Teologii Fundamentalnej KUL Jana Pawt#a |1, z zamiarem uczynienia jej przedmiotem kolejnego opraco-
wania. Wspomniana koncepcja pozwala zachowa¢ absolutno$¢ Osoby Jezusa Chrystusa i wyjatkowo$é
chrzescijaristwa posréd religii $wiata, przy jednoczesnej akceptacji pluralizmu religijnego de iure. Zob.
M. Rucecki, Istota i geneza religii, s. 189-286; idem, Traktat o Objawieniu, Krakéw 2001, s. 115-133,;
I.S. Ledwon, i nie ma w zadnym innym zbawienia”, s. 461-521.

9 Zob. H. Waldenfels, Chrystus a religie, Krakdw 2004, s. 1.
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i bez roztgczenia, natomiast tylko jedna Osoba - Syna Bozego (Boskiego Lo-
gosa)l0. To Ona sprawia jednos¢, okre$lang mianem unii hipostatycznej1l Ne-
gatywne okreslenie zjednoczenia dwoch integralnych i doskonatych natur
w jednej Osobie Boskiej sprawia, ze pozostaje ono w swej najgtebszej istocie
tajemnica, a ponadto otwiera mozliwos¢ dalszych dociekan teologicznych.
Wspomniana mozliwos$¢ przerodzita sie bardzo szybko w konieczno$¢. Pochal-
cedonska potrzeba rozprawienia sie z innymi btedami chrystologicznymi skut-
kowata zwotaniem kolejnych soboréw - Konstantynopolitaniskiego 11 (553)
i Konstantynopolitariskiego Ill (680-681)12 Okreslenia: bez zmieszania i bez
zmiany przeciwstawiajg sie btednej nauce monofizytéw, natomiast stwierdze-
nia: bezpodzielenia i bez roztaczenia odrzucajg btedy nestorianskie.

Nestorianie, nawigzujacy do pogladoéw patriarchy Konstantynopola Ne-
storiusza (ok. 385-451), radykalnie rozdzielali w Chrystusie dwie natury, bo-
stwo i cztowieczenstwo, co mogtoby wskazywaé na realne istnienie w Nim
dwdch odrebnych os6b. Trzeba jednak przyzna¢, ze sam Nestoriusz, choé na-
uczat, ze kazda z natur po Wcieleniu istnieje w swym wiasnym prosopon, to
jednak stanowczo opowiadat sie zajednoscig Osoby Chrystusa (prosopon zjed-
noczenia). Podstawe tej jednos$ci Patriarcha Konstantynopola upatrywat w jed-
nej woli (zjednoczenie wolitywne, a nie hipostatyczne)13

Zwolennicy monofizytyzmu, idac za twierdzeniami archimandryty kon-
stantynopolitanskiego Eutychesa (ok. 378 - ok. 454), chcac w jaki$ sposob
ratowaé oraz wyjasni¢ bostwo i doskonatg Swieto$¢ Chrystusa, twierdzili, ze jest
w Nim tylko jedna, boska natura, ktéra podczas Wocielenia jakby wchioneta

10 ,,Zgodnie ze Swietymi Ojcami, wszyscy jednomysinie uczymy wyznawac sie, ze jest jeden
i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaty w Béstwie i doskonaty w cztowieczenstwie, prawdzi-
wy Bog i prawdziwy cziowiek, ztozony z duszy rozumnej i ciata, wspédtistotny Ojcu co do Boéstwa
i wspétistotny nam co do cztowieczenstwa, »we wszystkim nam podobny oprdcz grzechug, przed wiekami
zrodzony z Ojca co do Boskosci, w ostatnich czasach narodzit sie co do cztowieczenstwa z Maryi
Dziewicy, Matki Bozej, dla nas i dla naszego zbawienia. Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna
Jednorodzonego, nalezy wyznawa¢ w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia
i bez roztgczenia. Nigdy nie zanikta r6znica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane cechy
wiasciwe obu natur, ktére sie spotkaty, aby utworzy¢ jedng osobe i jedna hipostaze. Nie wolno dzieli¢
Go na dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwoch oséb, poniewaz jeden i ten sam jest Syn, Jednorodzony,
Bdg, Stowo i Pan Jezus Chrystus, zgodnie z tym, co niegdy$ gtosili o Nim Prorocy, o czym sam Jezus
Chrystus nas pouczyt i co przekazat nam Symbol Ojcéw” - Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst
grecki, tacinski ipolski, t. 1, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001, s. 223.

1 Zob. J.N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 252-255; Cz.S. Bartnik,
Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 770-772.

12 Zob. Dokumenty Soboréw Powszechnych, s. 261-323; Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka,
s. 772-776.

13 Zob. J.N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijaniskiej, s. 232-237; H. Pietras, Poczatki teolo-
gii Kosciota, Krakdw 2000, s. 217-223; G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: E. Adamiak,
A. Czaja, J. Majewski (red.), Dogmatyka, t. 1, Warszawa 2005, s. 337-340; C. Napiorkowski, Czy
mozna zrehabilitowaé Nestoriusza? Summarium 9 (1980), s. 131-134; M. Starowieyski, Sobér Efeski
i sprawa Nestoriusza - problem Zrodet, Meander 50 (1995), s. 23-35.
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naturg ludzka. Ta ostatnia nie zostata unicestwiona, lecz zmieniona w substan-
Cja tej pierwszej. Monofizyci zatem wyznawali, ze Wcielone Stowo nie moze
by¢ nigdy uwazane za wspotistotne z ludzmild

Harald Wagner zauwaza w orzeczeniu chalcedonskim pewne jednostron-
nosci: brak uwypuklenia aspektu soteriologicznego, tak waznego dla chrysto-
logii starozytnego Kosciota; abstrakcyjne ujacie dwoch natur w Chrystusie;
pominigcie biblijnego ujacia objawieniowegol5. Zdaniem Karla Rahnera defi-
nicja chalcedonska nie zakonczyta problematu chrystologicznego. Wyrazona
zostata istota, streszczenie wiary Kosciola. Ale na tym nie mozna poprzestac;
trzeba dalej zgtabia¢ tajemnicg Chalcedonu i otwiera¢ sig na to, co niepojate
i nieograniczone, wypetnia¢ ramy definicji nowa trescigl6. Wedtug Gregora-Marii
Hoffa chrystologia chalcedonska stanowi paradygmat teologii negatywnej17.

2. Absolutno$¢ Jezusa Chrystusa

Apologig absolutnosci Osoby Jezusa Chrystusa, zakwestionowanej we
wspoétczesnej epoce rozkwitu pluralizmu religijnego, znajdujemy w ogtoszonej
przez Kongregacja Nauki Wiary deklaracji Dominus lesus. Ojedynosci ipo-
wszechnos$ci zbawczej Jezusa Chrystusa i KoSciota.

Deklaracja zostata przygotowana przez Kongregacjg Nauki Wiary i pod-
pisana przez jej prefekta kard. Josepha Ratzingera w Swigto Przemienienia
Pariskiego, 6 sierpnia 2000 r. Nie jest to jednak dokument tylko tej Kongregacji.
Nalezy zauwazy¢, ze zostata ona wcze$niej zatwierdzona przez Jana Pawta 1l
na specjalnej audiencji 16 czerwca 2000 r. O wadze dokumentu $wiadczy tez
sformutowanie, ze papiez zatwierdzit jg i uprawomocnit ,Kierujac sig nieza-
wodng wiedza i dziatajagc na mocy swej wiadzy apostolskiej”18 Jak podkresla-
ja komentatorzy, jest to stwierdzenie wyjgtkowe w tego typu dokumentach.

Deklaracja nalezy do zwyczajnego nauczania Magisterium Kosciota.
Oprocz prawd wiary i zdan teologicznie pewnych zawiera takze inne twierdze-
nia, a nawet zachatg do poszukiwan teologicznych prowadzonych pod prze-
wodnictwem tegoz Magisterium. Nie zamyka tym samym drogi do dyskusji.
Nie podjato tu wszystkich problemdw dotyczacych jedynos$ci i powszechnosci
zbawczej tajemnicy Jezusa Chrystusa i Kosciota. Celem dokumentu jest przy-

14 Zob. J.N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, s. 246-248; H. Pietras, Poczatki teolo-
gii Kosciota, s. 224-225; G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, s. 343-345, 351-355.

15 H. Wagner, Dogmatyka, Krakéw 2007, s. 189.

16 Zob. K. Rahner, Chalkedon - Ende oder Anfang?, w: A. Grillmeier, H. Bacht (red.), Das
Konzil von Chalkedon, t. 3, Wirzburg 1954, s. 3-49. Zob. takze L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj,
Communio (wyd. pol.) 3 (1983), s. 64-78.

17 Zob. G.M. Hoff, Chalkedon im Paradigma Negativer Theologie. Zur aporetischen Wahrneh-
mung der chalkedonensischen Christologie, Theologie und Philosophie 70 (1995), s. 355-372.

18 Zob. zakonczenie dokumentu.
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pomnienie fundamentalnych tresci doktrynalnych, ktére pozwalajg zrozumiec
i prowadzi¢ dialog z pozachrze$cijanskimi tradycjami religijnymil9. Jak wyja-
$nia prefekt Kongregacji Nauki Wiary, kard. Joseph Ratzinger, deklaracja jest
utrzymana w tonie deklaratywno-asertywnym, koniecznym do precyzyjnego
okreslenia doktryny, napietnowania bteddw i niejasnosci oraz wskazania stop-
nia akceptacji nauki, jakiego wymaga sie od wiernych20. W konteks$cie nowego
millenium mozna stwierdzi¢, ze Dominus lesus jest forma wyznania wiary,
ktdra sktada Koscidt u progu trzeciego tysiaclecia chrzescijanstwa. Swiadczy
o tym chocby powtarzane: ,wierzymy”, ,wyznajemy”, ,nalezy mocno wie-
rzy¢”, ,stanowczo wyznawac” oraz umieszczenie Symbolu Konstantynopoli-
tafnskiego we wstepie dokumentu.

Deklaracja sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw i zakonczenia. Roz-
poczyna sie od przytoczenia nakazu misyjnego Pana Jezusa z Ewangelii
$w. Marka (16,15-16) i $w. Mateusza (28,18-20). Przypomina o powszechnej
misji KosSciota gtoszenia tajemnicy Boga Troéjjedynego oraz ,.tajemnicy wciele-
nia Synajako wydarzenia niosgcego zbawienie catej ludzkosSci”. Misja ta pro-
wadzona jest takze poprzez praktyke dialogu miedzyreligijnego, z pelnym po-
szanowaniem innych tradycji religijnych2l.

W dokumencie powotano sie przede wszystkim na: encykliki Redempto-
ris missio, Fides et ratio, dekret Ad gentes i deklaracje Nastra aetate, adhorta-
cje Evangelii nuntiandi oraz na instrukcje Papieskiej Rady ds. Dialogu Mie-
dzyreligijnego i Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodéw Dialogo e annuncio.
Zawiera takze bogate odniesienia patrystyczne.

Deklaracja demaskuje fatszywe ,teorie relatywistyczne, ktore usitujg
usprawiedliwi¢ pluralizm religijny” rozumiany jako zasade (pluralizm religijny
nie tylko defacto, lecz réwniez de iure). Pluralizm ten glosi rGwnos$¢ wszyst-
kich religii jako rownoprawnych drég poznania Boga i osiggniecia zbawie-
nia2. Choé w dokumencie nie wymienia sie nazwisk, to jednak - zdaniem
Mariana Ruseckiego - nietrudno sie domysleé, ze chodzi tu m.in. o poglady
Johna Harwooda Hicka, Paula F. Knittera i Raimondo Panikkara, a takze cze-
Sciowo Jacques’a Dupuis i Clauda Geffre23.

19 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus. O jedyno$ci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 11-12 (2000), nr 11-12.

20 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Komentarz do ,,Noty” Kongregacji Nauki Wiary na temat
ksiazki Jacques’a Dupuis, L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 5 (2001), s. 46-48.

21 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus, nr 11-12.

22 Ibidem, nr 4.

23 Zoh. M. Rusecki, Tto i okoliczno$ci powstania deklaracji Dominus lesus, w: M. Rusecki (red.),
Wokét deklaracji Dominus lesus, Lublin 2001, s. 37; K. Kaucha, Pluralistyczno-relatywistyczna teologia
religii J. Hicka i P F. Knittera, w: K. Pek (red.), Chrzescijanstwo a religie. Dokument Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej. Tekst - komentarze - studia, Lublin-Warszawa 1999, s. 123-135; J.A. Martinez
Camino, Deklaracja ,,Dominus lesus” w samym centrum Jubileuszu Roku 2000, s. 24-26.
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John Hick jest gtéwnym przedstawicielem tzw. angielskiej filozofii anali-
tycznej i radykalnego nurtu pluralistycznej teologii religii. W jego twdrczosci
znajdujg sie tezy podwazajace katolickie rozumienie tajemnicy Wcielenia oraz
absolutno$¢ Osoby Jezusa Chrystusa. Jezus Chrystus jest - wedtug Hicka

»symbolem” i ,jedng z udanych metafor” spotkania cztowieka z Bogiem.
W kazdej kulturze sg obecne inne symbole i metafory wyrazajgce facznos¢
z Absolutem?24.

Paul Knitter jest przedstawicielem umiarkowanego nurtu w pluralistycz-
nej teologii religii. Uwaza, ze Jezus Chrystus wyr6znia sie sposrdd innych
»zatozycieli” religii i Jego Osoba ma normatywny charakter zbawczy. Nie
wyklucza jednak istnienia obok Jezusa Chrystusa innych uniwersalnych obja-
wicieli Boga2b.

W teologii Raimona Panikkara bardzo widoczna jest jego osobista przy-
naleznos¢ do dwdch kultur i dwdch religii (syn Hindusa i Hiszpanki). W swych
pogladach rozdziela Chrystusa (Boski Logos) i Jezusa z Nazaretu. Wedtug
niego Boski Logos jest nie tylko w Jezusie. Jest obecny takze w innych wyjat-
kowych ludziach r6znych religii i kultur. Tak wiec Jezus Chrystus nie jest
petnig objawienia i jedynym zbawicielem. Jego wyjatkowos$¢ odnosi sie tylko
do chrzescijanstwa26.

Jacques Dupuis jest powszechnie uwazany zajednego z prekursoréw teo-
logii dialogu miedzyreligijnego i zwolennika pluralistycznego teocentryzmu?2y.

24 Zob. G. Chrzanowski, John Hick. Zasada radykalnego pluralizmu religijnego, w: J. Majewski,
J. Makowski (red.), Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku, t. 2, Warszawa 2004, s. 192-207;
A. Gounelle, Hick, John Harwood, w: G. Reynal i in. (red.), Dictionnaire des théologiens et de la
théologie chrétienne, Paris 1998, s. 221. Do najwazniejszych prac Hicka nalezg: God and the Universe
ofFaiths (1973); The Myth of God Incarnate (1977); Christianity and Other Religions (1980); God Has
Many Names (1982); The Myth of Christian Uniqueness (1987); A Christian Theology of Religions:
The Rainbow of Faiths (1995); An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent
(20042); The Fifth Dimension: an exploration of the spiritual realm (2004); The Metaphor of God
Incarnate (20052); The New Frontier ofReligion and Science: Religious Experience, Neuroscience, and
the Transcendent (2006). Wiadomosci biograficzne zob. J. Hick, John Hick. An Autobiography, Oxford
2002.

25 Zob. Z. Kubacki, Paul F Knitter. Zbawcza jedyno$¢ Chrystusa, w: Leksykon wielkich teolo-
gow XX/XXI wieku, s. 224-236 (tam réwniez wiadomosci biograficzne). Do najwazniejszych prac Knit-
tera naleza: No other name? A critical survey of Christian attitudes toward the world religions (1985);
Towards a protestant theology of religions (1974); Buddhist emptiness and Christian trinity (1990); One
Earth Many Religions: Multifaith Dialogue and Global Responsibility (1995); Jesus and the Other
Names (1996); Introducing Theologies ofReligions (2002).

26 Zob. Z. Kubacki, Raimon Panikkar Nieznany Chrystus hinduizmu, w: Leksykon wielkich
teologbéw XX/XXI wieku, s. 322-332; B. Ugeux, Panikkar, Raimon, w: Dictionnaire des théologiens et de
la théologie chrétienne, s. 345-346 (tam réwniez wiadomosci biograficzne). Do najwazniejszych prac
Panikkara naleza: The Unknown Christ of Hinduism (1964); The Intrareligious Dialogue (1978); Myth,
faith and hermeneutics (1979); Une christophanie pour notre temps (2001); Dieu, Yahweh, Allah, Shiva,
I inévitable dialogue (2002); La plénitude de | homme (2007).

27 Zob. B. Ugeux, Dupuis, Jacques, w: Dictionnaire des théologiens et de la théologie chrétien-
ne, s. 151-152.
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Belgijski teolog proponuje w refleksji teologicznej przyjecie metody indukcyj-
nej, ktéra w punkcie wyjscia analizuje wspétczesny kontekst pluralizmu reli-
gijnego rozumianego jako zasade. Nastepnym krokiem tej metody jest odniesie-
nie zebranego materiatu do$wiadczalnego do objawienia w Jezusie Chrystusie.
Dupuis nie moze by¢ uwazany za klasycznego pluralistycznego teologa religii,
cho¢ niektére jego poglady w tej dziedzinie budzg niepokoj, co znalazto swdj
wyraz w oficjalnej Nocie Kongregacji Nauki Wiary28. Belgijski teolog, gtownie
w swej gtosnej ksigzce Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux
(1997) zawart wiele niejednoznacznych tez i problematycznych stwierdzen.
Nie mozna przyja¢ jego pogladu o istnieniu trynitarnej ekonomii zbawczej
niezaleznej od zbawczej ekonomii wcielonego Stowa, czy tez twierdzenia, ze
zbawcze dzialanie Ducha Swietego - po zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa
- dokonuje sie jak gdyby poza granicami jedynej, powszechnej ekonomii
zbawczej wcielonego Stowa. Nieortodoksyjne jest réwniez przekonanie, ze
religie sg drogami do zbawienia komplementarnymi wobec KoSciota. Takie
podejscie moze sugerowac, ze Jezus Chrystus nie jest jedynym i powszechnym
posrednikiem zbawienia dla catej ludzkos$ci29.

Claude Geffré w swych naukowych poszukiwaniach stara sie odnalez¢
drogi wyjscia teologii z izolacji kulturowej, by pokonaé przepas¢ miedzy wiarg
a wspotczesnym sposobem mysleniad0. Geffré opowiada sie za pluralizmem
religijnym jako nowym paradygmatem teologicznym. Z Bozego planu zbawie-
nia wynika - wedtug francuskiego teologa - uznanie innych tradycji religij-
nych jako mozliwych drég do zbawienia. Geffré konstatuje: ,,Podobnie jak

28 Kongregacja Nauki Wiary, Nota na temat ksiazki Jacquesa Dupuis ,,Ku chrzescijanskiej
teologii pluralizmu religijnego™, L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 5 (2001), s. 44-46. W oficjalnym
Komentarzu do ,,Noty” Kongregacji Nauki Wiary na temat ksigzki Jacques’a Dupuis czytamy: ,W takiej
zatem postawie otwartosci i gotowosci do stuchania, dialogu i wzajemnego porozumienia Kongregacja
Nauki Wiary publikuje obecnie Note na temat ksigzki J. Dupuis Ku chrzeScijanskiej teologii pluralizmu
religijnego. W dziele tym, ktére prébuje teologicznie wyjasni¢, jakie znaczenie i warto§¢ ma w Bozym
planie zbawienia wielo$¢ tradycji religijnych, Autor wyraza jednoznacznie zamiar dochowania wierno-
Sci doktrynie Kosciofa i nauczaniu Magisterium. Sam Autor jednak, Swiadom problemdw, jakie wiazg
sie zjego wizjg, nie ukrywa, zeby¢é moze proponujac rozwigzania pewnych zagadnien, postawi co
najmniej taka sama liczbe nowych pytan. Po cierpliwym i powaznym dialogu, w ktérym Autor ztozyt
pewne wyjasnienia, na zakonczenie procesu badania ksigzki on sam zgodzit si¢ z tezami zawartymi we
wspomnianej Nocie, ktéra zostata zatwierdzona przez Ojca Swietego. Uznanie przezefi stusznosci tych
tez i przyjecie ich jest niewatpliwie znakiem pozytywnym i budzgcym optymizm” (nr 5).

29 Zob. Zob. J. Genest, Jacques Dupuis, w: J. Genest (red.), Penseurs et apdtres du XXe siécle,
Québec 2001, s. 197-212 (tam réwniez wiadomosci biograficzne); J. Makowski, Jacques Dupuis.
Chrzesdcijanstwo poszerzonych granic, w: Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku, s. 89-103. Naj-
wazniejsze ksigzki Dupuis to: Jésus-Christ a la rencontre des religions (1989); Who Do You Say | Am
(1994); Homme de Dieu, Dieu des Hommes (1995); Vers une théologie chrétienne du pluralisme reli-
gieux (1997), La rencontre du christianisme et des religions: de | ‘affrontement au dialogue (2002).

30 Zob. G. Reynal, Geffré, Claude, w: Dictionnaire des théologiens et de la théologie chrétienne,
s. 180.
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Koscidt nie wigcza i nie zastepuje lzraela, nie wigcza on i nie zastepuje tej
nieredukowalnej czastki w porzadku religijnym, ktérych inne tradycje religijne
moga by¢ nosicielami”3L

W deklaracji Dominus lesus przedstawione powyzej nieortodoksyjne po-
glady teologow religii nazwane sg ogdlnie niepokojacymi tendencjami, a za ich
Zrodto uwaza sie: subiektywizm i skrajny racjonalizm poznawczy, przeciwsta-
wianie logicznej mentalnos$ci zachodniej i symbolicznej wschodniej, eklektyzm
polegajacy na tgczeniu idei zaczerpnietych z r6znych systemow filozoficznych
i religijnych oraz biblicyzm, ktéry odczytuje i interpretuje Pismo Swiete bez
odniesienia do Tradycji i Magisterium Kosciota32

Pozostawiajgc czytelnikowi zgtebianie treSci Dminus lesus, jako podsta-
wowe jej tezy mozna wymieni¢: prawdziwag religia jest religia chrzescijanska
denominacji katolickiej; istnieje jedna ekonomia zbawcza, wspélna dla Oséb
Trojey Swietej; jedynym i uniwersalnym zbawicielem jest Jezus Chrystus; Ko-
§ciot Chrystusowy istnieje w petni jedynie w Kosciele katolickim; istniejg dwa
kryteria eklezjalnosci: prawomocna sukcesja apostolska i prawowiernie spra-
wowana Eucharystia; nie mozna rozdzielaé Krolestwa Bozego, Krolestwa
Chrystusowego i Kosciota; Kosciotjest ze swej natury misyjny.

Deklaracja Dominus lesus wywotata lawine ostrej krytyki. Mozna jg
byto $ledzi¢ w Internecie, na famach ,,Tygodnika Powszechnego” czy tez prasy
obcojezycznej. W dokumencie dostrzezono elementy integryzmu, antyekume-
niczno$é, cofniecie sie do okresu przedsoborowego. Negatywnie wypowiadali
sie o nim zwierzchnicy wielkich tradycji religijnych, chrzescijanskich wyznan,
ze Swiatowg Rada Kosciotdw wiacznie. Nie brakowato takze gorzkich stow ze
strony teologéw katolickich33. Wrzawa medialna, niestety, nie wptyneta na
konstruktywne ustosunkowanie sie do omawianej deklaracji, wrecz przeciw-
nie, zaowocowata dezinformacjg. Gtosy aprobaty i zaufania w stosunku do
Magisterium przebijaty sie do opinii publicznej z wielkim trudem. A przeciez
wielu wyrazato swojg wdzieczno$é Kongregacji Nauki Wiary zajasno wytozo-
ng nauke katolickg w materii tak doniostej, cho¢ delikatnej. Milczenie oznacza-
toby akceptacje postepujacej relatywizacji prawd wiary. Ostra krytyka jest tym

31l Zob. C. Geffré, Chrzescijafistwo wobec wielosci kultur, w: M. Rusecki i in. (red.), Chrzesci-
janstwo jutra. Materiaty 11 Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, Lublin, 18-21 wrze-
$nia 2001, Lublin 2001, s. 613. Zob. takze C. Geffré, Le pluralisme religieux et | ‘indifférentisme, ou le
vrai défi de la théologie chrétienne, Revue théologique de Louvain 31 (2000), s. 3-32. Do najwazniej-
szych prac Geffré naleza: Un nouvel &ge de la théologie (1972); Le christianisme au risque de I’in-
terprétation (1983); La théologie des religions non chrétiennes vingt ans aprés Vatican 11 (1985); Le
pluralisme religieux et | 'indifférentisme, ou le vrai défi de la théologie chrétienne (2000).

32 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus, nr 4.

33 Zob. Kosciétpo ,,Dominus lesus™ dyskusja z udziatem ks. W Hryniewicza OMI, o. J. Salija
OP, ks. A. Skowronka i ks. T. Wectawskiego, Znak 53 (2001), nr 5, s. 10-37.
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bardziej niezrozumiata, ze deklaracja - jak powiedziat kard. Walter Kasper
- nie mowi wiasciwie nic nowego, jedynie porzadkuje i przypomina34 Wiek-
sz0S8¢ jej tez znajdziemy w dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicz-
nej Chrzescijanstwo i religie z 1996 r.35 Zdaniem Jerzego Szymika istota sporu
o Dominus lesus zasadza sie na problematyce prawdy. Oto Kosci6t rzymskoka-
tolicki stwierdza, ze prawda istnieje, ze jest poznawalna, oraz - co najbardziej
dla wielu bulwersujace - ze on do tej prawdy dotart i jg przekazuje36.

Deklaracja Dominus lesus ma charakter wybitnie inkarnacyjny. Podkres$la
petnie i ostatecznos¢ objawienia Jezusa Chrystusa i jego trwanie w Kosciele.
Pismo Swiete i Tradycje przedstawia jako przekazniki tegoz objawienia. Catg
strukture dokumentu mozna zamkng¢ w dwdéch zasadniczych tezach: chrysto-
logicznej i eklezjologicznej. Jest wiec w najwyzszym stopniu przedmiotem
zainteresowania teologii fundamentalnej (apologetyki).

3. Ramy wskazane przez Dominus lesus

Orzeczenia Soboru Chalcedonskiego i ramy teologiczne wskazane przez
Dominus lesus znajdujg swojg aktualizacje we wspomnianej juz Nocie na te-
mat ksigzki Jacques’a Dupuis. Podsumowuje ona i syntetyzuje nauczanie ma-
gisterialne o jedynoSci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa oraz po-
Srednictwie Kosciota, biorac pod uwage kontekst pluralizmu religijnego. Zaletg
Noty jest przedstawienie pozytywnego nauczania Kosciota na interesujacy nas
temat. Dokument zawiera osiem tez, ktore dotyczajedynego i powszechnego
posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa, jedynosci i petni objawienia Jezusa
Chrystusa, powszechnego dziatania zbawczego Ducha Swietego, przyporzad-
kowania wszystkich ludzi do Kosciota oraz wartosci i funkcji zbawczej roz-
nych tradycji religijnych. Ze wzgledu na wage orzeczenia, ponizej podano ja
w petnym brzmieniu:

1. Nalezy stanowczo wierzy¢, ze Jezus Chrystus, Syn Bozy, ktory stat sie
cztowiekiem, zostat ukrzyzowany i zmartwychwstat, jest jedynym i powszech-
nym posrednikiem zbawienia catej ludzkosci.

2. Nalezy tez stanowczo wierzy€, ze Jezus z Nazaretu, Syn Maryi ijedyny
Zbawiciel Swiata, jest Synem i Stowem Ojca. Ze wzgledu na jednos$¢ Bozego

34 Zob. W. Kasper, Ekumenizm droga Kosciota, Tygodnik Powszechny 54 (2000), nr 41, s. 11.
Zob. takze J.A. Martinez Camino, Deklaracja ,,Dominus lesus” w samym centrum Jubileuszu Roku
2000, s. 16-20.

35 Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijanstwo i religie, w: J. Krélikowski
(red.), Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Krakéw
2000, s. 393-434.

36 Zob. J. Szymik, Wcielony Logos i Duch Swiety w dziele zbawienia. Rozdziat Il deklaracji
Dominus lesus - tre$¢, kontekst, préba interpretacji, w: Wokdt deklaracji Dominus lesus, s. 78-79.
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planu zbawienia, w ktdrym Jezus Chrystus zajmuje centralne miejsce, nalezy
takze uznawac za prawde, ze zbawcze dziatanie Stowa dokonuje sie w Jezusie
Chrystusie iprzez Niego, wcielonego Syna Ojca, jako posrednika zbawienia
calej ludzkosci. Jest zatem sprzeczne z wiarg katolickg nie tylko twierdzenie, ze
istnieje rozdziat miedzy Stowem a Jezusem albo miedzy zbawczym dziataniem
Stowa i Jezusa, ale takze gtoszenie tezy o zbawczym dziataniu Stowa jako
takiego, ktore prowadzi Ono w swoim Bdéstwie w oderwaniu od cztowieczen-
stwa wcielonego Stowa.

3. Nalezy stanowczo wierzy¢, ze Jezus Chrystusjest posrednikiem, urze-
czywistnieniem i petnig objawienia. Jest zatem sprzeczne z wiarg katolicka
twierdzenie, jakoby objawienie Jezusa Chrystusa i w Jezusie Chrystusie byto
ograniczone, niepetne i niedoskonate. Ponadto, chociaz petne poznanie obja-
wienia Bozego stanie sie mozliwe dopiero w dniu przyjscia Chrystusa w chwa-
le, to jednak historyczne objawienie Jezusa Chrystusa zawiera wszystko, co
niezbedne dla zbawienia cztowieka, i nie musi by¢ uzupetniane przez inne
religie.

4. Zgodne z nauka katolickg jest twierdzenie, ze ziarna prawdy i dobra
istniejgce w innych religiach dajg im pewien udziat w prawdzie zawartej
w objawieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa i w Nim. Biedna jest nato-
miast opinia, jakoby te elementy prawdy i dobra lub tez niektére z nich nie
wyptywaly w istocie rzeczy ze Zzrédtowego posrednictwa Jezusa Chrystusa.

5. Wiara Kosciota naucza, ze Duch Swiety, dziatajgcy po zmartwychwsta-
niu Jezusa Chrystusa, jest niezmiennie Duchem Chrystusa postanym przez
Ojca, ktory dziata zbawczo zaréwno w chrze$cijanach, jak i niechrze$cijanach.
Jest zatem sprzeczne z wiara katolicka twierdzenie, jakoby dziatanie zbawcze
Ducha Swietego mogto sie dokonywa¢ takze poza jedyna, powszechng ekono-
mig zbawczg wcielonego Stowa.

6. Nalezy stanowczo wierzy¢, ze KoSciotjest znakiem i narzedziem zba-
wienia dla wszystkich ludzi. Sprzeczne z wiarg katolickg jest rozpatrywanie
roznych religii Swiata jako komplementarnych wobec Kosciota drdg do zba-
wienia.

7. Wedtug nauki katolickiej takze wyznawcy innych religii sg przyporzad-
kowani do Kosciota i wszyscy zostali powotani, aby do niego naleze€.

8. Wedtug nauki katolickiej nalezy twierdzi¢, ze ,,gdy Duch Swiety dziata
w sercach ludzi i w dziejach naroddw, w kulturach i w religiach, podejmuje On
zadanie przygotowania do Ewangelii (por. Lumen gentium, 16)”. Uzasadnione
jest zatem twierdzenie, ze Duch Swiety dokonuje zbawienia niechrzescijan tak-
ze dzieki owym elementom prawdy i dobra obecnym w roznych religiach; nie
ma jednak zadnych podstaw w teologii katolickiej poglad, jakoby te religie,
rozpatrywane jako takie, bylty drogami do zbawienia, takze dlatego, ze wyste-



194 Ks.PaWe+ Rabczyhski

puja w nich braki, niedobory i btedy, dotyczace podstawowych prawd o Bogu,
cztowieku i Swiecie.

Ponadto fakt, ze elementy prawdy i dobra obecne w réznych religiach
moga przygotowywac narody i kultury na przyjecie zbawczego wydarzenia
Jezusa Chrystusa, nie oznacza, jakoby mozna byto uwazac Swiete teksty innych
religii za komplementarne wobec Starego Testamentu, ktory stanowi bezpo-
Srednie przygotowanie do tegoz wiasnie wydarzenia Chrystusa3l

Wiara w Jezusa Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka,
wraz z jej soteriologicznymi konsekwencjami, jest i bedzie wcigz konfronto-
wana z dynamicznie zmieniajgcg sie rzeczywistoscia, ktéra dzi$ nosi znamiona
pluralizmu kulturowego i religijnego. Przed tym wyzwaniem nie mozna uciec,
a tym bardziej przyja¢ postawy ,,0oblezonej twierdzy”. Kontekst wspdtczesno-
§ci, odczytywany dzieki znakom czasu, domaga sie wiarygodnej odpowiedzi
chrze$cijanstwa na ujawniane wcigz nowe roszczenia zbawcze ze strony in-
nych religii. Oferta soteryjna przypomina dzi$ supermarket, w ktérym kazdy
moze wybra¢ dla siebie co$, co w danej chwili wydaje mu sie prawdziwe,
dobre i piekne. Wyboru dokonuje zawsze konkretny cztowiek, kierujac sie
jakimi$ przestankami. Teologia stara sie pokazaé, ze argumenty wyboru nie
moga by¢ jedynie subiektywne. W gaszczu zbawczych ofert tatwo sie zagubic,
dlatego trzeba odnalezé argumenty obiektywne, a wiec wyjs¢ poza siebie
i zwrdci¢ sie ku Temu, ktory sam sie nam objawia w Jezusie Chrystusie.
0 chrzescijanskiej tozsamosci i wiarygodno$ci stanowi ostatecznie Osoba
ldzieto Jezusa Chrystusa.

Czy konieczne jest wiec definiowanie prawdy? Czy nieodzowne byto
konstruowanie doktrynalnych tez zawartych w omawianych powyzej orzecze-
niach magisterialnych Soboru Chalcedonskiego, deklaracji Dominus lesus,
Noty na temat ksigzki Jacques’a Dupuis? Z calg pewnoscig tak, poniewaz
okreslenie i przypomnienie prawdy wyraza jedno$¢ w wierze i umacnia komu-
nie Kosciofa.

Wobec probleméw wspétczesnosci naznaczonej pluralizmem religijnym,
na pytanie o prawde, sens zycia, zbawienie, teolog powinien da¢ jasng odpo-
wiedzZ i jg uzasadni¢. Jego praca na tym sie jednak nie zakoriczy. Z biegiem
czasu pojawig sie nowe, wspoétczesne danemu okresowi dziejow pytania i zno-
wu niezbedne beda aktualne odpowiedzi. Wszak sprawa Jezusa - istota i gene-
za chrze$cijanstwa - trwa i trwac bedzie nadal.

31 Kongregacja Nauki Wiary, Nota na temat ksiazki Jacques’a Dupuis ,,Ku chrzescijanskiej
teologiipluralizmu religijnego”, s. 45.
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DIE SACHE JESU GEHT WEITER.
EINE ANTWORT AUF DIE PLURALISTISCHE RELIGIONSTHEOLOGIE
(ZUSAMMENFASSUNG)

In der Alltagssprache hért man oft Meinungen wie: Alle Religionen sind gleich; Wir glauben
doch alle an denselben Gott, usw. Sie spiegeln die heutige Kultur, die man als Postmodernismus
bezeichnet, ganz gut wider. Ein eindrucksvolles Merkmal dieser Kultur ist die Entwicklung der
pluralistischen Religionstheologie. Sie fordert die Gleichstellung aller Religionen im Bezug auf
ihre Wahrhaftigkeit und ihr Erldsungspotential, was unweigerlich zur Infragestellung des traditio-
nellen christlichen Christozentrismus filhren muss. Zu filhrenden Vertretern dieser Strémung
gehdren: John H. Hick, Paul F. Knitter, Raimondo Panikkar. Die pluralistische Religionstheologie
(Pluralismus) ist eine der drei (dazu noch die jlingste davon - sie entstand um die Mitte des 20 Jh.)
Modelle der gegenwartigen christlichen Religionstheologie. Die anderen zwei sind Exklusivismus
und Inklusivismus. Thesen der pluralistischen Religionstheologie vertiefen die Kluft zwischen dem
Jesus der Geschichte und dem Christus des Glaubens, was die Glaubwuirdigkeit des Christentums,
das in einem persdnlichen Glaubensakt angenommen und durch die Kirche vermittelt wird, ver-
mindert. Im Artikel wird die Lehre des kirchlichen Magisteriums dargelegt. Sie bildet eine
Antwort auf die heutigen Tendenzen des religiésen Pluralismus, welche die Person Jesu Christi
und sein Erlosungswerk relativieren. Es wurden drei Dokumente, die man als reprdsentativ anse-
hen kann, présentiert und analysiert: die dogmatische Entscheidung des Konzils von Chalkedon,
die Deklaration Dominus lesus sowie die Notifikation beziiglich des Buches von Jacques Dupuis
,,Verso una teologia cristiana delpluralismo religioso".

THE JESUS’ MATTER GOES ON.
REPLY TO THE PLURALIST THEOLOGY OF RELIGION
(SUMMARY)

In the common language we often hear statements like this: All religions are equal; we all
believe in the same God. They perfectly suit the modern culture, defined by many as post-
modernism. A distinct symptom of that kind of thinking is the well developing pluralist theology
of religion which proposes to recognize all religions as equal in terms of their truthfulness and
containing the message of salvation, and this leads in practice to questioning of the traditional
Christian Christ-centeredness. John H. Hick, Paul F. Knitter, and Raimondo Panikkar are the main
representatives of this current. The pluralist theology of religion is one of three (and the youngest,
dating back to the middle of the 20th century) models of modern Christian theology of religion.
The other two are exclusivism and inclusivism. The theses of the pluralist theology of religion
make the precipice that exists between the Historic Jesus and the Christ of the Faith still deeper,
which has a diminishing effect on the credibility of the Christian Revelation as perceived in the
personal act of faith, and conveyed by the Church and in the Church. In the present article the
teaching of the Church is confronted with the tendencies shown in the modern religious pluralism
relativizing the Person of Jesus Christ and his work. Three doctrinal documents have been presen-
ted, which are the most representative and up-to-date: the dogmatic statements of the Council of
Chalcedon, the declaration Dominus lesus and Note on Jacque Dupuis’ book ,,Christian theology
ofreligiouspluralism".



