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Wprowadzenie

W latach siedemdziesigtych XX w. w spoteczenstwie polskim mozna
byto zauwazy¢ tendencje, ktéra - mimo réznych przemian ustrojowych - jest
niezmienna. Tg tendencjg, jak zauwazyt w swoich badaniach Stefan Nowak,
jest przypisywanie rodzinie, a zwlaszcza relacjom wewnatrzrodzinnym, szcze-
gblnej wartoscil Rodzina jest - niezmiennie posréd réznych wartosci, takich
jak praca czy zdrowie - wartoscig najwyzszg2. Czy jednak to oznacza, ze nic
sie w tej kwestii, mimo uptywu lat, nie zmienia? Czy rodzina jest ciggle taka
samajak kiedys, przed rokiem 1989?

Wydaje sie to mato prawdopodobne, zeby zmiany w tym wzgledzie nie
zaszly. Mija juz bowiem dwadzie$cia jeden lat od punktu granicznego, ktory
oficjalnie zapoczatkowat zmiany ustrojowe w Polsce. Spoteczenstwo w tym
czasie doswiadczyto zmian strukturalno-ekonomicznych. Nie ma wiec naj-
mniejszych watpliwosci, ze pojawienie sie gospodarki liberalnej, a co za tym
idzie rowniez problemu bezrobocia, zmiany prawa wiasnosci, wprowadzenia
prywatyzacji, wycisneto znaczace pietno na morale matzenstwa i rodziny. Nie

1 Zob. S. Nowak (red.), Ciagtos¢ izmiana tradycji kulturowej, Warszawa 1989, s. 22.

2 Teze te potwierdzajg badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Publicznej
w roku 2004 i 2005. Okazuje sie, ze w 2004 roku 97% badanych stwierdzito, ze ,,szcze$liwe/udane zycie
rodzinne” to warto$¢ bardzo wazna i wazna. Natomiast rok pézniej te sama warto$¢ uznato 99% bada-
nych. Por. CBOS 2004, Wartosci zyciowe, Komunikat z badan, s. 2; CBOS 2005, Wartosci i normy
w zyciu Polakéw, Komunikat z badan, s. 9.
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bez znaczenia sg réwniez tendencje moralno-obyczajowe, z jakimi cztonkowie
spoteczenstwa stykajg sie w rdznego rodzaju przekazach medialnych. Skutkuje
to zmiang mentalnosci poszczegdlnych cztonkdw rodziny, jak réwniez modyfi-
kacja struktury i funkcji tej ostatniej3.

Niniejszy artykut bedzie proba odpowiedzi na wyzej postawione pytania,
jak réwniez probg ukazania instytucji matzenstwa i rodziny, jej znaczenia na
tle przemian spoteczno-kulturowych, jakie dokonywaty sie w Polsce po roku
1989. Na poczatku jednak wydaje sie konieczne podjecie analizy kluczowych
pojec, jakimi sg matzenstwo i rodzina, poniewaz obecnie sg one nieostre4.
Nadto pokazanie matzenstwa i rodziny w realiach zycia spotecznego bedzie
szerszym ttem dla szczeg6towej analizy.

1. Malzenstwo dobrem spotecznym

Matzenstwo mezczyzny i kobiety jest tg rzeczywistoscia, ktéra stoi
u poczatku nowej rodziny. Ta ostatnia natomiast jest trwatym i naturalnym
elementem ludzkiego zycia, ktorego pragnie zdecydowana wiekszo$¢ spote-
czenstwa. Jest to swoistego rodzaju potrzeba gteboko wpisana w nature czto-
wieka, ktory w swojej egzystencji daje temu wyraz. Potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ m.in. fakt, ze pragnienie zycia rodzinnego majg rowniez ci, ktorzy
go nigdy z r6znych powoddéw nie doswiadczylis.

Zycie rodzinne musi by¢ jednak budowane na fundamencie matzenstwa,
tj. zwigzku dwojga osob, ktdére na serio traktujg siebie, atym samym zobowigzania,
jakie podjeli. Okazuje sie bowiem, ze ma to ogromne znaczenie tak dla jakosci
zycia rodzinnego, jak rowniez dlajakosci wychowania nowego pokolenia.

Instytucja matzenstwa ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania rodzin,
a co za tym idzie dla funkcjonowania spoteczenstw i panstw. Z punktu widze-
nia nauk spotecznych, interesujacy poglad na omawiane zagadnienie zaprezen-

3 Por. F. Adamski, Kondycja spoteczno-moralna rodziny, w: J. Marianski (red.), Kondycja moral-
na spoteczenstwa polskiego, Krakéw 2002, s. 406.

4 Na te sprawe zwroécili uwage przewodniczacy komisji episkopatéw ds. rodziny i zycia obradu-
jacy w Rzymie w 2003 r. W dokumencie koricowym zwrdcili uwage, ze méwi sie ,.bezkrytycznie
0 »nowych modelach rodziny«, o rodzinach zamiast o rodzinie, dazy sie tez do sformutowania nowej
definicji matzenstwa. Oddalajac sie od pierwotnego pojecia matzeristwa, rozumianego jako zwigzek-
-komunia dwéch os6b réznych pici, ktére oddaja sie sobie nawzajem bez zastrzezeh i ograniczen
w czasie, w sposob wylaczny, wprowadza sie coraz wiecej okreslen dwuznacznych, definiujagcych te
»nowe modele rodziny«. Moéwi sie wiec o »rodzinach niepetnych«, »rodzinach wtérnych«, »konkubina-
tach« czy wrecz o »rodzinach homoseksualnych«”. Dokument kofcowy 1V spotkania przewodniczacych
komisji episkopatéw ds. rodziny i zycia. Wyzwania stojace przed rodzina na poczatku trzeciego tysigcle-
cia, L’Osservatore Romano (PL) 11-12 (2003), s. 40.

5 Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspdtczesnej rodziny polskiej. Studium socjologicz-
ne, Krakéw 1999, s. 24.
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towat podczas IV Swiatowego Kongresu Rodzin w Warszawie, profesor socjo-
logii na University of Wirginia - W. Bradford Wilcox. Twierdzit on, ze powaz-
ne zagrozenie dla pomysinosci spoteczenstw i prawidtowego rozwoju dzieci
stanowi erozja instytucji matzenstwa6. Nadto stwierdzit, ze istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy wychowaniem dziecka przez jednego z rodzicéw, a dwoj-
giem biologicznych rodzicéw zyjagcych w zwigzku matzeriskim. Réznica ta
polegata na tym, ze dzieci wychowywane przez jednego z rodzicow dwukrotnie
czesciej doswiadczajg problemow zwigzanych z wkasnym zachowaniem i z emo-
cjonalnoscig?. Ciekawe badania potwierdzajgce twierdzenia Wilcoxa zostaty
opublikowane w ,,Cornell Law Review” przez R.F. Wilsona. Dowodzg one, ze
dzieci sg czesciej wykorzystywane fizycznie i seksualnie w rodzinach8 w kto-
rych wychowuje je tylko jeden z rodzicow9. Warto jeszcze dodaé, ze wycho-
wanie dzieci przez jednego tylko z rodzicéw skutkuje, co potwierdzajg inne
badania, dwukrotnie czestszym niz w petnych rodzinach, podejmowaniu préb
samobdjczych, zazywaniu $rodkéw odurzajacych, naduzywaniu alkoholu i po-
padaniu w depresjel0.

Dzieci wychowywane przez dwoje rodzicow bedacych matzenstwem
funkcjonujg o wiele lepiej w spoteczenstwie. Majg zdecydowanie bogatsze
zycie emocjonalne. Dlaczego tak sie dzieje? Badania potwierdzajg, ze istnieje
wiele korelacji pomiedzy wychowaniem dziecka a strukturg rodziny.

Jednym z powoddw takiego stanu jest to, ze matzonkowie bedacy rodzi-
cami utrzymuja najczesciej staty kontakt ze swoimi rodzinami i ich Srodowi-
skami, co staje sie rowniez udziatem dzieci. W przypadku rodzica samotnie
wychowujacego dzieci ten kontakt w sposéb naturalny jest zubozony. W pra-
widtowo funkcjonujagcym maitzenstwie maz i zona nawzajem sobie pomagaja
i uzupetniajg sie. Czynigtak ze wzgledu na siebie, jak réwniez ze wzgledu na
potomstwo, ktore chcg dobrze wychowaé. Z oczywistych wzgledéw sytuacja
rodzica wychowujacego dzieci w pojedynke jest zdecydowanie trudniejsza, bo
na niego spada caty ciezar wychowania, co nie jest bez znaczenie dla jakosci
tego ostatniego. Badania rowniez potwierdzajg, ze jako$¢ relacji pomiedzy

6 Por. W. Bradford Wilcox, Dlaczego matzefistwo ma znaczenie? Matzenstwo, samotne rodzi-
cielstwo i konkubinat a dobro dziecka na Zachodzie, w: T. Mazan, K. Mazela, M. Walaszczyk (red.),
Rodzina wiosng dla Europy i $wiata, £omianki 2008, s. 328.

7 Por. ibidem, s. 329.

8 W terminologii socjologicznej uzywa sie pojecia ,,rodzina” réwniez w stosunku do rodzica
samotnie wychowujgcego dziecko. Jest to w tym przypadku tzw. rodzina niepetna. Uzycie pojecia
»rodzina” w sensie $cistym jest nieuprawnione.

9 Zob. R.F. Wilson, Children at Risk: The Sexual Exploitation ofFemale Children After Divor-
ce, Cornell Law Review 86 (2001), s. 101-174.

10 Zob. G.R. Weitoft, A. Hjern, B. Haglung, M. Rosen: Mortality, Severe Morbidity and Injury
in Children Living with Single Parents in Sweden: A Population-Based Study, Lancet 36 (2003),
s. 289-295.
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dzie¢mi a zwigzanymi matzenistwem rodzicami jest wyzsza niz tylko z jednym
rodzicem1l

Kolejna kwestia zwigzana z wychowaniem dotyczy konkubentéw. Czy
wystarczy ich obecno$¢ w zyciu dzieci, by, jak w przypadku rodzicéw bedg-
cych matzenstwem, podjaé proces wychowania z rownie dobrym skutkiem jak
oni to czynig? Okazuje sie, ze badania przeprowadzone w USA12 nie pozosta-
wiajg ztudzen. Wedtug nich nastoletnia miodziez, ktéra byta wychowywana
przez rodzicow zyjagcych w zwigzku konkubenckim czesciej niz ich réwiesnicy
zyjacy w rodzinach, w ktdrych rodzice byli matzonkami, popadata w konflikt
z prawem, mieli problemy z zachowaniem, jak réwniez z wiasng emocjonalnoscig.

Konkubinat, na ktéry decydujg sie kobieta i mezczyzna, nie jest norma-
tywnie powigzany ze zobowigzaniem trwania w nim przez cate zycie, takze do
wiernosci seksualnej az do $mierci, tak jak to ma miejsce w przypadku instytu-
cjonalnego matzenstwa, stad konkubenci wykazujg mniejsze zaangazowanie
w dochowaniu wiernosci wzajemnej, co oczywiscie nie jest bez znaczenia dla
jakosci ich funkcjonowania oraz trwatosci tego zwigzku.

Badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych wykazatyl3 ze
prawdopodobienstwo rozwodu pary matzenskiej, ktérej urodzito sie dziecko,
na przestrzeni najblizszych pieciu lat jego zycia, wynosi 15%, natomiast pary
konkubenckiej 50%. Tendencja ta Swiadczy o niestabilnosci takiego zwiazku,
co Scisle jest potgczone z problemami, jakich doswiadczajg same dzieci. Maja
one problemy z nauka, emocjonalno$cig i zachowaniem. Taki stan rzeczy
wptywa i bedzie miat wptyw w dalszej perspektywie na jako$¢ ich zycia, jak
réwniez najakos$¢ funkcjonowania spoteczenstwa.

Krétko podsumowujac, matzenstwo mezczyzny i kobiety ma ogromne
znaczenie dlajakosci poszczeg6lnych rodzin, spoteczenstw i narodéw. Jest ono
wartoscia spoteczng. Co wiecej, matzenstwo, ktore staje sie rodzing wedtug
tradycyjnego modelu jest naturalnym Srodowiskiem zycia cztowieka. Jest ono
potrzebne cztowiekowi do normalnego zycia.

11 Por. W. Badford Wilcox, Dlaczego matzenstwo ma znaczenie? Malzeristwo, samotne rodziciel-
stwo i konkubinat a dobro dziecka na Zachodzie, s. 330-331.

12 Zob. L. Brown, Family Structure and Child Well-Being. The Significance ofParental Cohabi-
tation, Jurnal of Marriage and Family 66 (2004), s. 351-367. Tezy, ktére zostaty zawarte w tekscie,
znajduja réwniez potwierdzenie w wypowiedzi Benjamina W. Bulla, prawnika-konstytucjonalisty pod-
czas Kongresu ,Rodzina wiosng dla Europy i $wiata” w 2007 r. Zob. B.W Bull, Atak na tradycyjne
makzenstwo, w: T. Mazan, K. Mazela, M. Walaszczyk (red.), Rodzina wiosng dla Europy i $wiata,
s. 362-367.

13 Zob. W.D. Manning, PJ. Smock, D. Majumdar, The Relative Stability of Cohabiting and
Marital Unionsfor Children, Population Research and Development Reviev 23 (2004), s. 135-159.
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3. Rodzina podstawowag wartoscig spoteczng

Rodzina, z socjologicznego punktu widzenia, jest srodowiskiem socjali-
zacji. To w rodzinie odbywa sie proces wychowania cztowieka. Rodzina jest
przekazicielkg wiedzy oraz okreslonego systemu wartosci. Rodzina jest row-
niez, jak zauwazyt ks. prof. Janusz Marianski, ,,miejscem schronienia przed
agresja i zewnetrznym zagrozeniem, grupg spoteczng dajgca poczucie bezpie-
czenstwa i oparcia w zyciu, ale takze »przestrzenig«, w ktérej cztowiek jest
akceptowany takim, jakim jest, i moze rozwija¢ sie osobowosciowo”14. Rodzi-
na jest rébwniez podstawowym i trwatym elementem spotecznej organizacji,
ktdra istnieje od najdawniejszych czaséw. Cztowiek natomiast ze swej natury,
bedac istotg spoteczna, potrzebuje do normalnego i prawidtowego funkcjono-
wania rodziny, tj. naturalnego $rodowiska zycia. Czy jednak samo istnienie
rodziny wystarczy do pelnego, wszechstronnego rozwoju cztowieka, w niej
zyjacego? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta, bowiem oprocz istnienia
rodziny, jako warunku niezbednego, potrzebna jest wtasciwa jako$¢ zycia jej
cztonkdw. By jednak relacje w rodzinie, komunikacja i wiez byty na wysokim
poziomie, konieczne jest zastosowanie w praktyce wiasciwej hierarchii warto-
§ci. Stosowanie jej zasad w zyciu codziennym przyczyni sie z kolei do wyso-
kiej jakosci zycia oraz sprawnego funkcjonowania mechanizmoéw spotecznych.
Jesli jednak tej hierarchii wartosci nie bedzie, wowczas objawi sie to nieupo-
rzagdkowaniem wnetrza psychicznego i duchowego cztowieka, a stosunki mie-
dzyludzkie bedg nacechowane ztem15 Rodzina, u podstaw ktorej stoi matzen-
stwo mezczyzny i kobiety, jest wartoscig tak dla samych jej cztonkéw, jak
i spoteczenstwa jako catosci.

Matzenstwo i rodzina jest tez przedmiotem szczeg6lnej troski KosSciota.
Nauczanie Kos$ciota na ten temat jest bardzo jasne i konkretne. Sob6r Waty-
kanski Il stwierdza, ze wspolnota matzenska jest ustanowiona przez samego
Boga-Stworce, a zawigzuje sie przez matzenskie przymierze, czyli nieodwotal-
ng osobistg zgodel16. Zwigzek matzenski jako ,instytucja” prawa naturalnego,
ustanowiony przez Boga w raju, zostat podniesiony przez Chrystusa do godno-
§ci sakramentul?. Istotnymi cechami matzenstwa sa: Swietos¢, jednos¢ i niero-

14 J. Marianski, Rodzina wobec warto$ci: rozpad czy transformacja?, w: D. Kornas-Biela, Rodzi-
na: zrédto zycia i szkota mitosci, Lublin 2000, s. 90. Wedtug Jana Szczepanskiego, ktéry zajmowat sie
definiowaniem poje¢ socjologicznych, rodzinajest ,,mata grupa spoteczng, sktadajaca sie z rodzicéw, ich
dzieci i krewnych; rodzicow taczy wiez matzenska, rodzicow z dzieCmi - wiez rodzicielska, stanowigca
podstawe wychowania rodzinnego, jak réwniez wiez formalna, okreslajaca obowigzki rodzicéw i dzieci
wzgledem siebie”. Zob. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 70.

15 Zob. R.A. Podgdrski, Socjologia. Wczoraj - Dzi$ - Jutro. Kompendium wiedzy socjologicznej,
Rzeszéw 2006, s. 219-221.

16 Por. KDK 48.

17 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Ko$ciota Katolickiego, Katowice 1987, s. 59.
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zerwalnos¢. Jan Pawet Il stwierdza, m.in., w nauczaniu na temat rodziny, ze
rodzina konstytuuje sie przez matzenstwol8 ,,Rodzina jest spotecznos$cia osob,
dla ktérych wiasciwym sposobem bytowania - wspdélnego bytowania - jest
»komunia«: communio personarum”19. W tym ujeciu rodzina jest rzeczywisto-
Scig wyjatkowa, stanowi bowiem ona, jak to oryginalnie sformutowat ks. prof.
Jerzy Bajda, ,transcendencje spotecznej natury cztowieka”20. Przymierze mat-
zenskie jest tez komunig, ktdrajest oparta na zasadzie daru, jako trwata wspélno-
ta zycia i mitosci. Cztowiek bowiem ma swoj poczatek w Bogu, a jednocze$nie
w tajemnicy rodziny. To w rodzinie przychodzi na $wiat cztowiek, a ,,w ludzkim
rodzicielstwie Bog sam jest obecny”21l. Powotaniem wiec rodziny jest ,sta¢ sie
domem Boga, rozdajacego swojg Mitos¢ swiatu. To powotanie jest zarazem
najgtebszg istotg rodziny”22.

We wspotczesnym, zsekularyzowanym $wiecie, ktory odcina sie od
Boga, niszczac tym samym wiez pomiedzy ludzkoscig a Bogiem, niszczy sie
ndefinitywnie relacje daru, konstytuujaca powotanie osoby ludzkiej - stowem
burzy i przekresla wszystko, co stanowi duchowg konstytucje rodziny ludzkiej,
i w konsekwencji pozbawia cztowieka tego wszystkiego, co pozwala odroznié
cztowieka od szarego tta »zorganizowanej materii kosmosu«”23. Istnieje potrzeba
powrotu do prawdy o malzenstwie i rodzinie, potrzeba powrotu do zdrowej
antropologii. Spor o antropologie jest w tym przypadku kwestig kluczowa dla
przysztosci samego cztowieka, rodziny, spoteczenstwa i poszczegélnych narodéw.

Na ten temat niejednokrotnie wypowiadat sie Jan Pawet Il, ktéry okresla-
ny byt papiezem rodziny, znawcg zagadnienia. 27 sierpnia 1999 r. mowit do
uczestnikow ,, Tygodnia Studiéw nad Matzenstwem i Rodzing”: ,,[...] sprzeciw
zsekularyzowanej mentalnosci wobec prawdy o cztowieku, o matzenstwie
i rodzinie stat sie dzi$ w pewnym sensie jeszcze bardziej radykalny. Nie polega
juz tylko na podwazaniu poszczeg6lnych zasad etyki seksualnej i matzenskiej.
Wizerunkowi mezczyzny i kobiety, wypracowanemu przez rozum naturalny,
a zwlaszcza przez chrzescijanstwo, przeciwstawia sie alternatywng antropolo-
gie. Nie przyjmuje ona do wiadomosci faktu, wpisanego w cielesno$¢ cztowie-
ka, ze odmiennos¢ piciowa jest cecha ksztattujgcag tozsamosé osoby. Skutkiem
tego jest kryzys pojecia rodziny opartej na nierozerwalnym matzenstwie mez-
czyzny i kobiety, stanowigcej naturalng komorke spoteczng”24.

18 Por. LR 7.

19 Ibidem.

20 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka. Wokét zagadnienia integralnego powotania
rodziny, £omianki 2005, s. 39.

2 LRO.
22 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, s. 43.
23 |bidem, s. 35.

24 Jan Pawet Il, Ojcostwo i macierzyfistwo w zamysle Bozym, L’Osservatore Romano (Pl) 11
(1999), s. 12.
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Warto zauwazy¢, ze istnieje Scista zalezno$¢ pomiedzy koncepcja czto-
wieka i zwigzang z nig calg paletag norm moralnych a spoteczenstwem i jego
funkcjonowaniem. Idee moralne moga bowiem prowadzi¢ do zmian uchwyt-
nych empirycznie w strukturze spotecznej. Natomiast zmiany w strukturze
spotecznej nie tylko moga, ale wptywaja bezposrednio na poziom $wiadomosci
moralnej, co oczywiscie nie jest bez znaczenia dla funkcjonowania spoteczen-
stwa i jej podstawowej komérki, jakg jest rodzina2s.

Zsekularyzowana mentalnos¢, o ktorej wspominat Jan Pawet 1l w wielu
wystgpieniach, bierze sie z faktu sekularyzacji religii. Natomiast sekularyzacja
religii zwigzana jest bezposrednio z relatywizmem moralnym, ktéry jest rozu-
miany jako odchodzenie od wartosci, ktore byty uznawane dotychczas i byty
uzasadnione przez religie.

Sekularyzacja pojawita sie wraz z tzw. o$wieceniowg nowoczesnoscia.
Jej dziatania zmierzajg do ostabienia wiarygodnosci wyjasnien religijnych,
ostabienia wiary chrzescijanskiej w celu marginalizacji jej znaczenia dla zycia
spotecznego26. Tego typu dziatania bez watpienia niosg ze sobg fatalne skutki
dla samej moralnosci, jak réwniez dla catego spoteczenstwa wraz z najbardziej
podstawowag i naturalng komaérka spoteczenstwa, jaka jest rodzina. Nie dziwi
zatem wystgpienie Jana Pawta Il do uczestnikbw zgromadzenia plenarnego
Papieskiej Rady ds. Rodziny, ktory powiedziat: ,,Od pewnego czasu instytucja
rodziny narazona jest na nieustanne ataki. Zamachy te sg tym bardziej niebez-
pieczne i podstepne, ze polegajg na negacji niezastgpionej wartosci rodziny
opartej na matzenstwie. Proponuje sie nawet fatszywe alternatywy dla rodziny
i zgda sie ich uznania przez prawodawstwo”27.

Czy rodzina jest wartoscig? Tak sformutowane pytanie pojawito sie
w ramach rozwazanego punktu. Zaraz na poczatku, po przywotaniu argumen-
tow socjologicznych, padta odpowiedZ twierdzaca. Do takiego samego wnio-
sku mozna byto dojsé, podejmujac analize teologiczng przyjmowang przez
Koscidt rzymskokatolicki. Rozum i wiara podpowiadajg, ze matzefnstwo mezczy-
zny i kobiety, kt6re nastepnie staje sie rodzing, jest niezaprzeczalng wartoscia.

Czy jednak zawsze monogamiczne, nierozerwalne, dozgonne matzen-
stwo jako instytucja, z ktérego pojawiajg sie na Swiecie dzieci, jako wynik

25 Por. J. Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin 2006, s. 232.

26 Por. ibidem, s. 269. Teze tu zaprezentowang potwierdza Wojciech Pawlik z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktéry stwierdza: ,,Modernistyczne procesy racjonalizacji i sekularyzacji oraz - wspot-
cze$nie - postmodernistyczna redukcja transcendencji stawiajg teze o powaznym wplywie religii na
pragmatyke zycia spotecznego pod znakiem zapytania”. Zob. W. Pawlik, Grzech, Studium z socjologii
moralnosci, Krakéw 2007, s. 243. Ws$r6d zwolennikéw procesu sekularyzacji moralno$ci mozna znalezé
i takich, ktérzy twierdza, ze mozna zbudowac¢ spoteczenstwo ludzkie bez odniesiert do prawdy obiek-
tywnej, do Transcendencji. Mozna natomiast wedtug nich moralno$¢ zastapi¢ socjotechnika. Czy przy-

padkiem ten absurdalny poglad nie jest w praktyce wspétczesnie wdrazany w zycie?
27 Jan Pawet Il, W obronie rodziny ijejpraw, L’ Osservatore Romano (PI) 11 (1999), s. 10.
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wzajemnego oddania sie sobie matzonkéw jest wartoscig najwyzsza i ceniong
w spoteczenstwie? Pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci, by udzieli¢ pozy-
tywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, zwlaszcza gdy obserwowana
w spoteczenstwie preferencja na rzecz sekularyzacji potgczonej z jednoczesng
marginalizacjg warto$ci czy tez przecenieniem wartosci ,,drugiego planu”.

4. Tendencje zmian polskiej rodziny

Polskie spoteczenstwo jest w fazie przemian. Nie przebiegajg one jednak
ani jednoznacznie, ani jednakowo. Z jednej strony mamy do czynienia z umoc-
nieniem procesOw instytucjonalizacji, co skutkuje jednoczesnym umocnieniem
struktury spotecznej, a tym samym przystosowuje do przyjecia przez miode
pokolenie istniejgcych wartosci. Z drugiej natomiast strony pojawiaja sie pro-
cesy indywidualizacji, co daje szanse na realizacje wasnych projektéw zycia
przy jednoczesnym pojawieniu sie niebezpieczenstwa rozpadu norm, wartosci,
jak rowniez wiezi miedzyludzkiej28.

Zmiany, jakie dokonujg sie w rodzinie polskiej sa liczne i réznorodne.
Nie miejsce tu jednak na ich peine wyliczanie i kompletne oméwienie. Ograni-
czamy sie tu do aktualnie wystepujacych, ktére mozemy okre$li¢ mianem naj-
wazniejszych29.

Radykalne zmiany, jakie nastgpity po roku 1989 ito w réznych aspektach
zycia nie pozostajg bez wplywu na calg sfere wartosci, a co za tym idzie na
zachowania moralne. Pojawit sie bowiem w tym czasie pluralizm w catej kul-
turze symbolicznej, w sferze Swiatopogladowej, jak i etycznej, co skutkuje
m.in. upowszechnieniem relatywizacji pogladéw etycznych w dziedzinie zycia
matzensko-rodzinnego. Podejscie liberalne w omawianej kwestii skutkuje row-
niez pojawieniem sie sit politycznych, ktére gtosza teze, ze rodzinajest sprawg
prywatnga, stad tez panstwo winno zmniejszy¢ w stosunku do niej pomoc. Nad-
to mozna zauwazy¢ pojawienie sie tendencji antykoscielnych, ktérych celem
jest ostabienie autorytetu Kosciota jako instytucji, jak réwniez autorytetu du-
chownych tak, by przyttumic¢ klarowno$¢ i moc nauczania na tematy dotyczgce
matzenstwa i rodziny. Takie podejscie powoduje upowszechnienie sie opinii,
ze zasady, ktore obowigzywaly dotychczas w kwestiach zycia matzerisko-ro-
dzinnego sg sprawg umowng. Istnieje mozliwos$¢ uktadania sobie zycia w for-
mach alternatywnych. Jak zauwaza o. prof. Leon Dyczewski, wspomniany

28 Por. J. Marianski, Socjologia moralnosci, s. 287.
29 Por. G. Koszatka, M. Makara-Sudzinska, H. Koszatka (red.), Perspektywy rodziny polskiej
w Unii Europejskiej, Lublin 2004, s. 99-143.
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proces jest powolny, ale permanentny. Potwierdzenie tego stanowiska mozna
znalez¢ w postawach Polakéw, ktérzy podejmujg coraz czesciej alternatywne
formy zycia malzensko-rodzinnego w mys$l zasady zmiennosci form zycia ro-
dzinnego30.

Wedtug badan przeprowadzonych przez CBOS w roku 2006 wynika, ze
dominuje jeszcze tradycyjna definicja rodziny polegajagca na uznaniu matzen-
stwa jako podstawy rodziny, w ramach ktérej na Swiat przychodza dzieci.
Wida¢ jednak w tym spojrzeniu konkretne zmiany. Status rodziny zostat przy-
znany bowiem nie tylko matzonkom-rodzicom, ojcu i matce wspdlnie wycho-
wujgcym dzieci, ale réwniez poszczeg6lnym rodzicom samotnie wychowujg-
cym dzieci (89%)3L Badani rodzing nazwali matzeristwo bezdzietne (67%)
oraz o0soby bezdzietne zyjagce w konkubinacie (26%), jak roéwniez osoby
0 orientacji homoseksualnej wspélnie wychowujace dzieci (9%) i pary homo-
seksualne (6%)32

Zycie w pojedynke

Wspbiczesnie jednym z fenomendw zycia rodzinnego jest wzrost liczby
oséb, ktore nie wchodzg w zwigzki matzenskie i tym samym nie zakladajg
rodzin. Jest to tzw. fenomen singli33 polegajacy na zyciu w pojedynke kawale-
ra lub panny. Fenomen ten, jak zauwazyt Witadystaw Majkowski, rodzi sie
W konteks$cie preferowanego dzi$ przez wielu mtodych ludzi systemu warto-
§ci, zdominowanego przez warto$ci materialne, sukces ekonomiczny”34. Po-
twierdza to tym samym teze prezentowangjuz wczesniej w tym artykule, ze
zmiany w systemie wartosci prowadzg do zmian w postawach zyciowych35.
1tak dla wielu zycie bez wiasnej rodziny nie stanowi niedogodnosci, a wrecz
przeciwnie jest droga do samorealizacji poprzez robienie kariery. Chociaz, jak
zauwaza Aldona Zurek, podjecie decyzji o zyciu w pojedynke nalezy uznaé
z jednej strony za szanse, z drugiej za$ za zagrozenie. Rado$é z sukcesdw,
ktére mozna przypisa¢ tylko sobie, autonomia, wolno$¢ osobista, poczucie

30 Por. L. Dyczewski, Rodzina, spoteczefstwo, panstwo, Lublin 1994, s. 129-130.

3L Ten rodzaj rodziny okre$lany jest mianem rodziny niepetnej.

32 CBOS 2006, Potrzebyprokreacyjne i realizowany model rodziny, Warszawa 2006.

3B Wedlug W. Majkowskiego singiel to osoba (mezczyzna lub kobieta), ktéra ukonczyta 30 rok
zycia, nie pozostajagc w formalnym zwiazku matzeriskim. Zob. W. Majkowski, Rodzina polska a quasi-
-rodzinneformy zycia, w: A. Pryba (red.), Rodzina przyszto$cig $wiata? W kregu zamysleri nad rodzing,
Poznar 2009, s. 269.

34 W. Majkowski, Rodzina polska a quasi-rodzinne formy zycia, w: A. Pryba (red.), Rodzina
przysztoscig $wiata? W kregu zamyslen nad rodzina, s. 267.

3 Kategoria 0s6b zyjacych w pojedynke jest znakiem firmowym spoteczernistwa postindustrialne-
go. Wystepuje ona pos$réd nastepujacych zjawisk: przelotno$¢ relacji taczacych ludzi, indywidualizm
czy globalizacja. Zob. A. Zurek, Single. Zyjac wpojedynke, Poznan 2008.
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kontroli nad wasnym losem to aktywa takiego sposobu zycia. Sa jeszcze
i pasywa, do ktorych nalezy mozliwo$¢ poniesienia porazki, poczucie osamot-
nienia czy tez poczucie przegranej36.

Wedtug badan CBOS z 2008 r. prawie co dziesigta osoba (9%) w Polsce
reprezentuje jednoosobowe gospodarstwo domowe37. Zjawisko to jest sympto-
matyczne. Nie oznacza to jednak, ze osoby te odrzucajg zupetnie model mat-
zensko-rodzinnego zycia. Sg bowiem pos$rdd nich osoby, ktére odktadajg decy-
zje o zawarciu matzenstwa oraz te, ktore Swiadomie dokonaty wyboru takiego
stylu zycia3s.

Zwigzki kohabitacyjne

Kolejng dostrzegalng zmiang, jaka nastgpita w omawianym okresie czasu,
jest wzrost tzw. zwigzkéw kohabitacyjnych nazywanych réwniez konkubenc-
kimi. Przez zwigzek kohabitacyjny rozumie sie ,,wspélne zamieszkanie dwoch
niespokrewnionych dorostych oséb odmiennej pici, potagczone z utrzymywa-
niem intymnych kontaktéw i prowadzeniem wsp6lnego gospodarstwa domo-
wego, przy czym zwigzek ten nie jest zalegalizowany”39.

W roku 1998 w wydanym ,,Raporcie o stanie polskich rodzin” Petnomoc-
nik Rzadu ds. Rodziny donosit, ze zjawisko kohabitacji jest nieporownywalnie
rzadsze niz w innych krajach. ,,W 1988 roku ich udziat wsréd og6tu matzenstw
wynosit 1,2%, a w 1995 roku 1,7%, w tym 2,0% w miescie oraz 1,1% na
wsi”40. Mozna tez byto sie spotka¢ z opinig, ze w konkubinatach zyjg osoby,
ktére wczesniej doswiadczyly nieudanego matzenstwa, co stanowito wéwczas
podstawowag roznice w stosunku do krajéw zachodnich. Tam bowiem cechg
charakterystyczng dla zwigzkéw kohabitacyjnych jest jej zaistnienie przed za-
warciem matzenstwa4l.

Okazuje sie jednak, ze obecnie sytuacja w Polsce zmienia sie radykalnie
w tej sprawie. Podobnie jak w krajach zachodnich, kohabitacja przedmatzen-
ska realizowana jest przez mtodych ludzi jako forma wstepu do matzenstwa.
Jest ona popularna szczegdlnie posréd studentdéw i konczy sie zazwyczaj za-

36 Por. A. Zurek, Kobiety Zzyjace w pojedynke - pomiedzy swoboda a zobowigzaniami, Teologia
i moralno$¢ 5 (2009), s. 120-121.

37 CBOS 2008, Nie majak rodzina. Komunikat z badan, Warszawa 2008.

38 Por. W. Majkowski, Rodzinapolska a quasi-rodzinne formy zycia, w: A. Pryba (red.), Rodzina
przysztoscia Swiata? Wkregu zamyslei nad rodzina, s. 269.

39 P. Szukalski, Zwigzki kohabitacyjne w krajach rozwinietych, Wiadomosci Statystyczne 1
(2001), s. 65.

40 Petnomocnik Rzadu ds. Rodziny, Raport o sytuacjipolskich rodzin, Warszawa 1998, s. 20.

41 Por. I. Kowalska, Przemiany rodziny i wzorce dzietnosci w Polsce 1991, Raport z badan, SGH,
Warszawa 1993.
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warciem zwigzku formalnego42. Z przeprowadzonych przez CBOS w marcu
2008 r. badan wynika, ze 6% Polakéw zyje w statym zwigzku partnerskim
z osobg odmiennej ptcid3. Zmiana w tej mierze jest znaczaca.

Matodzietno$é

Posrod charakterystycznych zmian wspotczesnego modelu rodziny jest
réwniez matodzietno$é. Wiekszos¢ matzonkéw rodzine matodzietng uwaza za
najwiasciwszg na obecne czasy. Potwierdzajg to badania przeprowadzone na
kilkunastotysiecznej reprezentatywnej probie, przywotane w jednej z publika-
cji prof. Franciszka Adamskiego. Wedtug tychze badan 37% mezatek nie chce
w ogole dzieci, 41% tych, ktére majg jedno dziecko, nie chce juz drugiego,
z trzeciego dziecka rezygnuje 81% badanych matek posiadajacych dwoje dzie-
cid4. Zaprezentowane badania dotyczg wyobrazen o optymalnej liczbie dzieci.

W roku 1993 byto w Polsce 36,7% maitzenistw z jednym dzieckiem.
Z dwojgiem dzieci byto 42,8% malzenstw, z trojgiem 14,4%. Na wiecej niz
troje dzieci zdecydowato sie 6,1% matzenstw4b.

Podejmujac refleksje na temat dzietnosci, nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze z racji matej dzietnosci polskich rodzin, juz pod koniec milenium nie mozna
byto moéwi¢ o rozwoju demograficznym, a co najwyzej o prostej zastepowalno-
Sci pokoleri. Od 1956 r. mozna zauwazy¢ spadek przyrostu naturalnego. Warto
w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na to, ze wilasnie w tym roku wprowadzono
ustawe proaborcyjng, ktéra dopuszczata przerywanie cigzy. Tak zwane warun-
ki spoteczne byly wystarczajacym argumentem do podjecia dziatan w tym
wzgledzie.

W 1955 r., ktéry mozna okresli¢ mianem rekordowego, urodzito sie
779 800 dzieci. Przyrost naturalny wéwczas wynosit 18,5%, a wspotczynnik
reprodukcji netto 1,51. W 1989 r. urodzito sie 564 400 dzieci, co oznaczato
przyrost naturalny na poziomie 4,8%46, a wspotczynnik reprodukcji netto wy-

42 Por. W. Majkowski, Zmiana tradycyjnego modelu rodziny w Polsce, w: A. Pryba (red.),
Rodzina przyszto$cia $wiata? W kregu zamys$leA nad rodzing, s. 263. Wedtug badain K. Slany blisko
potowa zwigzkéw kohabitacyjnych rozpada sie po uptywie p6t roku. Okoto 40% tego typu zwigzkow
przeksztatca sie w zwiazki formalne, ktére okazujg sie bardzo nietrwate, poniewaz potowa z nich
ulega rozpadowi. Kolejne za$ zwiazki charakteryzujg sie wysokim stopniem nietrwatos$ci. Zob.
K. Slany, Alternatywne formy zycia malzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Krakow 2002,
s. 147.

43 CBOS 2008, Nie majak rodzina. Komunikatz badan, s. 6.

44 Por. F. Adamski, Kondycja spoteczno-moralna rodziny, s. 420.

45 Por. F. Adamski, Sytuacja spoteczno-moralna rodziny u zarania |11 Rzeczypospolitej,
w: K. Klauza (red.), Rodzina $rodowiskiem zycia, Czestochowa 1994, s. 50.

46 Dla utrzymania prostej reprodukcji wskaznik przyrostu naturalnego nie moze spas¢ poni-
zej 6%.



202 Ks.Andrzej Pryba MSF

nosit 0,9847. Od roku 1987 osiggany w Polsce przyrost ludnosci nie gwarantuje
prostej reprodukcji4s.

Przyczyn powyzszego stanu nalezy upatrywa¢ w ideologii emancypacyj-
nej kobiet, zawodowej aktywizacji mezatek (niekiedy przymusowej ze wzgle-
déw ekonomicznych rodziny). Warunki mieszkaniowo-bytowe rodzin, szcze-
gélnie w dobie bezrobocia nie sg rdwniez czynnikiem bez znaczenia. Waznym
tez czynnikiem, ktory ma wptyw na taki obraz jest propaganda antynatalistyczna
wyrazajaca sie m.in. w promocji, i to na r6znych poziomach, srodkéw antykon-
cepcyjnych z aborcjg wiacznie oraz brak polityki prorodzinnej panstwa49.

Ostabienie wiezi matzenskiej

W tzw. nowoczesnym spoteczenstwie pojawit sie nowy model rodziny.
Wynika on z makrostrukturalnych uwarunkowan. Rodzina dopasowuje sie do
tychze spotecznych uwarunkowan. Stad odchodzi sie od modelu matriarchal-
nego i patriarchalnego na rzecz modelu egalitarnego, inaczej nazywanego part-
nerskim. Autorytet i wkadza w tym modelu dzielone sg pomiedzy meza i zone.
Problemy dotyczace matzenstwa i rodziny rozwigzywane sg na drodze dialo-
gus0. Dla matzonkéw wazna jest mitos¢, dialog, sprawiedliwe roztozenie obo-
wigzkow, samorealizacja, satysfakcja i szczescie z zycia w matzenstwie i ro-
dzinie. Wymienione elementy relacji osobowych sg zjawiskiem pozytywnym.
Jednak jesli nie sg realizowane na zasadzie, przywotanej na poczatku artykutu,
personalistycznego wzajemnego obdarowania, to mogg prowadzi¢ i prowadzg
do optakanych skutkéw. Dzieje sie tak wowczas, gdy elementy wiezi osobowej
nie sg realizowane zgodnie z wyobrazeniem jej cztonkéw. Egoistyczne dazenia
do realizowania w praktyce wiasnej wizji szczescia matzerisko-rodzinnego na-
razajgrodzine na rozpad5L

Mozna zauwazy¢ obecnie zmiange w mysleniu miodego pokolenia, ktére
co prawda pragnie szczescia rodzinnego i trwatosci matzenstwa, jednak do-
puszcza mozliwo$é rozwodow. Symptomatyczne w tej mierze sg badania Pio-
tra Kryczki, ktére zostaty przeprowadzone losowo na mieszkancach tradycyj-
nej wsi, gdzie do roku 1982, w ktérych nie odnotowano rozwodu, 58,3%
respondentoéw opowiedziato sie za dopuszczalnoscig rozwodow52

47 Gdy wspotczynnik reprodukcji netto réwny jest 1,000, to oznacza prostg reprodukcje, gdy
natomiastjest nizszy oznacza zwezong reprodukcje, czyli innymi stowy depopulacje.

48 Por. F. Adamski, Kondycja spoteczno-moralna rodziny, s. 418-419.

49 Por. ibidem, s. 420.

50 Por. W. Majkowski, Zmiana tradycyjnego modelu rodziny w Polsce, s. 260.

51 Por. L. Dyczewski, Rodzina, spoteczenstwo, paristwo, s. 135.

52 Zob. P. Kryczka, Rozwdd w opinii spotecznej - kierunki zmian, w: M. Ziemska (red.), Rodzina
wspoétczesna, Warszawa 1999, s. 153.
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Wzrost odsetka oséb akceptujacych rozwody w ostatnich latach jest
ogromny. | tak, w Warszawie w 1983 r. wynosi on 46,2%, natomiast w Pufa-
wach 23,6%. W 1996 r. zmiany s zdecydowane. Dla Warszawy wynoszga
66,6%, a dla Putaw 36,5%53.

Oto dalsze fakty. W 1995 r. rozwiodto sie w Polsce 38 tys. matzenstw,
w 2000 r. - 42,8 tys.,, w 2005 r. - 67,6 tys. Natomiast w 2006 r. weszto
w zwigzek matzenski 226 tys. par, rozwiodto sie natomiast az 71,9 tys. mat-
zenstw, co stanowi 31,8%54. Co jest przyczyng takiego stanu rzeczy? Oprocz
przywotanych juz wczesniej powoddw mozna jeszcze dodaé atmosfere spo-
feczng, ktdéra wyraznie sprzyja wiasnie praktyce rozwodzenia sie. Rozwdd
w pewnym sensie stat sie modny. W kreowaniu takiej atmosfery ogromnarole
odgrywaja $rodki spotecznego przekazu, ktére przez tresci, jakie nadajg, majg
wplyw na tworzenie sie tego specyficznego klimatu sprzyjajacego rozejsciom
matzonkdow przezywajgcych kryzysy.

Z analizy badan, wynika sie, ze matzonkowie, ktérzy sie rozwiedli
w roku 2006 S$rednio przezyli ze sobg 13 lat. Okoto 63% tych matzenstw
wychowywato w tym czasie dzieci w wieku do lat 18, co stanowi 67 tys.5
Jako powdd rozstania podawano: niezgodno$¢ charakterow (32%), zdrade
(24%), alkohol (23%), naganny stosunek do rodziny (9%), problemy finanso-
we (9%), natomiast inne przyczyny stanowity 3%56.

Nie zawsze jednak przyczyny podawane jako oficjalne sg prawdziwe.
Okazuje sig, ze w badaniach witasnych ks. prof. Wadystawa Majkowskiego
przeprowadzonych w 1995 r. udowodniono, ze faktyczng przyczyng rozpadu
matzenstw jest niewierno$¢ matzenska. Stanowita ona 37,1%. Wskaznik ten
byt 0 12% wyzszy od przyczyn oficjalnie podawanych w sadzie. Dzieje sie tak
z tej racji, ze zdrada jest trudna do udowodnienia w sadzie. Ponadto, jesli
niewierno$¢ matzenska byta po obu stronach, to jasne jest, ze zadna ze stron nie
jest zainteresowana orzeczeniem przez sad rozwodu z tego wiasnie powodu57.

Rozpad matzenstwa skutkuje zaistnieniem tzw. rodziny niepetnej. Taka
rodzine tworzg ojcowie lub matki z dzieémi badz same dzieci. Liczba tego typu
rodzin rosnie. Dane statystyczne sg alarmujace: liczba rodzin niepetnych rosnie

53 Ibidem, s. 154.

5 GUS - Departament statystyki spotecznej, Wyniki badan GUS, Podstawowe informacje
o rozwoju demograficznym Polski do 2006 roku. Materiat na konferencje prasowg w dniu 29 stycznia
2007 roku, Warszawa 2007, s. 7.

% Dzieci z rodzin dotknietych przez rozwéd sg bardziej agresywne, podatne na stres i stany
depresyjne, egoistyczne oraz wczesniej rozpoczynaja zycie seksualne niz dzieci z rodzin petnych. Por.
W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspo6tczesnej rodziny polskiej, s. 118.

5 GUS - Departament statystyki spotecznej, Wyniki badan GUS, Podstawowe informacje
o0 rozwoju demograficznym Polski do 2006 roku, s. 8.

57 Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej, s. 132.



204 Ks.Andrzej Pryba MSF

kazdego roku o 100 tys. Wedtug Antoniego Rajkiewicza w tej liczbie znajdujg
sie: okoto 35 tys. matek, ktére rodzg dzieci pozamatzenskie, okoto 30 tys. os6b
rozwiedzionych wychowujgcych samotnie dziecko, okoto 35 tys. dzieci-sie-
rot58. Obecnie liczby te sg zdecydowanie wyzsze, co wynika np. ze wzrostu
liczby matzenstw, ktore ulegty rozpadowi.

Zakonczenie

Matzenstwo i rodzina w Polsce sg niekwestionowanymi warto$ciami.
Mozna jednak zauwazy¢, jak w imie tzw. wolnosci czeste sg ataki na te aksjo-
maty. Rodzina nadal odgrywa wazng role w przekazywaniu wartosci. Bardzo
czesto nie spetnia jednak ona swej roli w przekazie takich wartosci, jak niero-
zerwalno$¢é matzenstwa, jak réwniez etyka seksualnaso.

Jakos$¢ rodziny zalezy od jakoSci matzenstwa. Pragnienie doswiadczania
szcze$cia rodzinnego, tak czesto deklarowane w badaniach przez wielu respon-
dentéw, jest autentyczne. Rozumienie jednak tego, co sie pod tymi pojeciami
kryje, jest rozne, co w praktyce bywa brzemienne w skutkach.

Przemiany spoteczno-kulturowe moga zaktéca¢ normalne funkcjonowa-
nie matzenstwa i rodziny. Ma na to wplyw oddziatywanie o$rodkéw opinio-
twérczych proklamujgcych rézne formy zycia rodzinnego. W zwigzku z tym
pojawia sie wiele problemoéw natury moralnej. Szybkie zmiany w sferze spo-
teczno-kulturowej prowadza, co potwierdzity badania, do niestabilnosci trady-
cyjnych wartosci, jak réwniez norm zycia, co owocuje fatalnymi w skutkach
zjawiskami.

MARRIAGE AND FAMILY IN POLAND IN TIMES OF CHANGE
(SUMMARY)

Marital bound between man and woman, which is what makes a family, is of indisputable
value and social good. One may quote many theological and sociological arguments in support of
this statement. On the other hand, one may rightly say that the radical changes in many spheres of
life that has been taking place in recent times, especially after the momentous year 1989, have left
their mark on the whole sphere of values and morality. Pluralism in the culture of symbols,
worldview and ethics leads to - among other things - the spread of relativism of opinions regar-
ding ethical norms applicable in marital and family life. This relativism finds its expression in
arranging one’s life in the so-called alternative forms, for instance in a cohabitation, also someti-

B8 Por. A. Rajkiewicz, Sytuacja demograficzna, w: A. Rajkiewicz (red.), Spoteczenstwo polskie
w latach 1989-1993. Wybrane zagadnienia i dane z zakresu polityki spotecznej, Warszawa 1994, s. 14.
59 Por. L. Dyczewski, Rodzinapolska ikierunkijejprzemian, Warszawa 1981, s. 217.
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mes called a concubinage, or as a single, that is not marrying. One may also notice a characteristic
feature of Polish families, that is small number of children and weakening of marital bounds. The
quality of the family depends on the quality of the marriage. Yearning for a happy family life, so
often expressed by many respondents, is authentic. But understanding of that happiness differ
wildly, with oftentimes far-reaching consequences for marriages, families and whole societies.
Social and cultural changes cause disruption to normal functioning of the marriage and family,
brought about by the influence of various opinion makers, who propagate alternative forms of
family life.

EHE UND FAMILIE IN DER ZEIT DER POLNISCHEN
UMWALZUNGEN
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die eheliche Verbindung von Mann und Frau, die dann zur Familie wird, bildet zweifelsfrei
einen hohen Wert und ein gesellschaftliches Gut. Diese These wird nicht nur durch theologische,
sondern auch soziologische Pramissen bestatigt. Welchen Einfluss auf den Bereich der Werte,
darunter auch auf das moralische Verhalten, Uben die radikalen, nach 1989 stattgefundenen
Umwaélzungen in Polen aus? Es zeigt sich, dass der Pluralismus in der symbolischen Kultur, aber
auch in der Sphére der Weltanschauung und der Ethik, zur Relativierung der ethischen Ansichten
im Bereich des ehelichen und familidren Lebens fiihrt und die Verbreitung der alternativen Formen
dieses Lebens fordert. Zu solchen Formen, die in der polnischen Gesellschaft immer populérer
werden, zéhlen die sog. Kohabitationsgemeinschaften, auch als Konkubinatsverbindungen bezei-
chnet, aber auch das Singledasein ohne eine Verbindung oder ohne Familie. Gleichzeitig werden
bei den polnischen Familien andere Ph&nomene sichtbar - Kinderarmut und Abschwéachung der
ehelichen Bindung. Die Qualitat der Familie hdngt wesentlich von der Qualitdt der Ehebindung ab.
Das Bedurfnis der Erfahrung des familidren Glucks, das sehr oft in den Umfragen deklariert wird,
muss als authentisch beurteilt werden. Das Verstehen des Inhalts dieses Begriffs ist jedoch sehr
unterschiedlich, was in der Praxis folgenreich sein kann. Die gesellschaftlich-kulturellen
Umwadlzungen ziehen eine erhebliche Stérung des normalen Funktionierens von Ehe und Familie
nach sich. Eine der Ursachen fiir diese Stérung ist der Einfluss von meinungsbildenden Instanzen,
die unterschiedliche Formen des Familienlebens propagieren, was zu weitreichenden Folgen fir
einzelne sowie fiir Ehen und Familien fihrt.



