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Do$¢ czesto moéwi sie o stosunku Pisma Swietego i Kosciota do rozwo-
doéw. Jest to jednak niezupetnie poprawne, cho¢ na poziomie jezyka potoczne-
go przyjete. Biblia wspomina rozpad matzenstwa, ale nie zna instytucji rozwo-
du w sensie dzisiejszym. W indeksie stobw wystepujacych w Biblii, czyli w
konkordancji, mozna wprawdzie napotka¢ stowa pochodne od terminu ,roz-
wod”. Nie jest ich jednak wiele. Na przykfad w polskiej Biblii Tysigclecia
wystepuje ich 9. Dlaczego? Poniewaz czynno$¢ rozwodu opisujgw tym ttuma-
czeniu i w innych czasowniki takie, jak ,,oddali¢”, ,,odprawi¢” czy ,,odestac”.
To jednak sugeruje co$ innego, raczej jednostronne zerwanie matzenstwa niz
czynno$¢ prawng zwang rozwodem1

A jak jest w ttumaczeniach obcych? Po angielsku przewaza ,,to divorce”,
»,rozwodzi¢ sie” i pokrewne, cho¢ obok stosuje sie czasownik ,send away”
o0 analogicznym znaczeniu. W klasycznym Revised Standard Version spotkamy

Adres/Addresse/Anschrift: prof. dr hab. Michat Wojciechowski, Katedra Teologii Biblijnej, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, e-mail: m.wojciechowski@uwm.edu.pl
1 Jesli chodzi o publikacje polskie, to elektroniczna wersja bibliografii P. Ostanskiego, Bibliogra-
fia biblistyki polskiej za lata 1945-2010/2011, Poznar-Robakowo 2011, wykazuje pod hastem ,,rozwéd”
73 pozycje. W tytutach to stowo pada rzadziej, ale w tekstach czesto. W cudzystowie (trafnie): J. Zateski,
Problem ,,rozwodu” na tle nauki Nowego Testamentu o matzeAstwie, w: Mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich. O Jana Pawta |1 teologii ciata, red. T. Styczen, Lublin 1988 (Jan Pawet Il naucza, t. 2), s. 193-215.
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»divorce” 29 razy, w New International Version 33 razy. Starszy, do$¢ dostow-
ny przektad francuski, tez protestancki (Louis Segond) uzywa jednak tego
stowa tylko 7 razy, zawsze w zwrocie ,list rozwodowy” (,,lettre de divorce”),
gdzie indziej jest ,,renvoyer” (,,odesta¢”) itd.2 Poza tym ksigzki o matzenstwie
w Biblii preferujgw tej sytuacji termin ,,divorce” itp.3

Zdradza to wszystko wahanie ttumaczy co do wilasciwego znaczenia
i thumaczenia terminéw greckich i hebrajskich. Wezmy dla przyktadu Mk 10, 11,
ktory we wiasnym ttumaczeniu oddatem tak: Kto oddala zone swoja, a bierze
inng, popetnia cudzotéstwo wzgledem niej. W innych przektadach mogtoby
jednak by¢ ,.kto rozwodzi sie ze swojg zong” albo tez ,,kto odsyta”. Czytelnik
moze mie¢ watpliwosé, o jaka sytuacje doktadnie chodzi.

Za tg trudnoScig stojg terminy z jezykdw oryginalnych o nieco innym
znaczeniu. W zacytowanym wersecie mamy po grecku apolyse(i), co dostow-
nie znaczy ,,zwalnia” (od formy podstawowej apolyo), cho¢ stowo to moze by¢
tez thumaczone jako ,odsyla, odsuwa, oddala”. Odpowiednik hebrajski to
hamsalleah, ,,(jest) odsytajacy, odsyta” (od rdzenia SLH). Ten rdzen, w wyste-
pujacej tutaj formie gramatycznej Piel, przettumaczy¢ tez mozna ,,pusci¢, da¢
swobode, odprawié, oddali¢, wygna¢”4. Jak widaé, sensy grecki i hebrajski sg
zblizone. Oba czasowniki odnoszg si¢ do matzenstwa, ale i do innych sytuacji;
nie sg to terminy techniczne dotyczace rozwoddw, lecz okre$lenia opisowe,
ktore pokazujg moment jawnego rozpadu czy rozwigzania matzenstwa.

Ttumacze majg wiec dwie mozliwosci. Tlumaczyé dostownie, zgodnie
z ogblnym, pierwotnym znaczeniem stow oraz z ich etymologia. Ta etymologia
obejmuje idee odsuniecia, uwolnienia i oddalenia. | druga: zastosowac termin,
ktorym sytuacje rozpadu matzenstwa opisuje sie dzisiaj, a wiec wprowadzi¢
okreslenie ,,rozwéd”.

Odpowiada ono etymologicznie i treSciowo tacinskiemu divortium. Ter-
min ten akcentuje idee rozdzielenia, rozejscia sie na dwie strony, wzajemnego
odsuniecia. Stosuje sie to m.in. do rozwodu jako czynno$ci prawnej, ktora
skutkuje ustaniem matzenstwa i wkasnie rozejsciem sie matzonkow.

Dalszym ciagiem koncepcji rzymskiej wydaje sie prawodawstwo dzisiej-
sze. Dzisiejsza encyklopedyczna definicja rozwodu brzmi: rozwigzanie waznie
zawartego matzenstwa za zycia obojga matzonkéw5. Decyduje o tym sad,
a przyczyng moga by¢, zaleznie od prawodawstwa, powazne winy matzonkow,
faktyczny rozpad i dysfunkcyjnos$¢ zwigzku albo tez samo zyczenie stron.

2 Dane na podstawie konkordancji online.

3 Por. przypis 17 w niniejszym artykule.

4 Np. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, War-
szawa 1999, 360. Koniugacja Piel sugeruje tu intensywnos¢ i intencjonalno$¢ czynnosci.

5 Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1996, s. 615.
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Jesli méwigc o Biblii ijej epoce stosuje sie termin obecny, zyskuje sie na
zrozumiatosci. Mowimy jezykiem, z ktérym czytelnik czy stuchacz sg oswoje-
ni. Tracimy jednak na $cistosci. Pojecia i terminy obecne nie muszg sie pokry-
waé pod wzgledem zakresu ze starozytnymi i dzieje sie tak bardzo czesto.
Dotyczy to takze pojmowania matzenstwa i rozwodu. W rezultacie, gdy mowi-
my o rozwodzie odno$nie do Swiata biblijnego, przenosimy w ten $wiat nasze
konstrukcje myslowe i prawne.

Od razu mozna dostrzec kilka réznic. W Biblii sytuacja rozpadu matzen-
stwa jest stosunkowo rzadka. Malzenstwo ijego ustanie jest wprawdzie uregu-
lowane prawnie, ale te kwestie nie lezg w kompetencji sgdow i w og6le wiadzy
publicznej. Decyzje podejmuje maz, ktéry odsuwa i zarazem uwalnia zone -
nie ma tu symetrii sytuacji. Z racji takich réznic w tytule artykutu nie ma
mowy prawnie o ,,rozwodzie”, lecz opisowo i socjologicznie o ,rozpadzie”
matzenstwa.

Modele matzenstwa w Biblii

Zanim zbadamy, jaki jest biblijny odpowiednik idei rozwodu, czyli jak
Biblia rozumie rozpad malzenstwa, musimy wyjasni¢, jak pojmuje ona samo
matzenstwo. Od razu powiem, ze nie jest to obraz jednolity. Mozna wyr6zni¢
rozne biblijne modele matzenstwa, czyli rézne sposoby objasniania i rozumie-
nia go w Swietle idei ogdlniejszych. Modele te sie uzupetniajg. Mozna je trak-
towac jako opisy roznych aspektéw matzenstwa. Te sposoby patrzenia na mat-
zenstwo po czesci konkurujg ze soba, a po czesci sie dopetniaja.

Propozycje sg takie:6

A) Matzenstwo jako przymierze7. Oznacza to co$ wiecej niz uktad czy
umowe, choc i tym przymierze jest. Przymierze to wieZ trwata, mocna i sakral-
na. Wprost i wyraznie mowi o konsekwencjach takiego widzenia matzenstwa
MI 2, 14: Pan byt Swiadkiem pomiedzy tobg a zong twojej mtodosci, ktdrg
przeniewierczo opuscites. Ona byta twojg towarzyszka i zona twojego przymie-
rza. Prorok nie tylko odrzuca rozwody (Ml 2, 16), lecz takze interpretuje
matzenstwo jako wzajemne, trwate przymierze i zobowigzanie. W ramach teo-
logii biblijnej kojarzy sie to natychmiast z przymierzem lzraela z Bogiem,
ktore Biblia pokazuje jako matzenstwo. W tym duchu mozna rozumie¢ dalsze

6 Zestawienie: A. Thatcher, Marriage after Modernity. Christian Marriage in Postmodern Times,
London 1999, s. 68-102.

7 Por. G.P. Hugenberger, Marriage as Covenant: A Study ofBiblical Law and Ethics Governing
Marriage Developed from the Perspective of Malachi, Supplement to Vetus Testamentum 52, Leiden
1994.
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teksty, w tym Ef 5, 21-33, gdzie matzenstwo jest objasnione na podobienstwo
zwigzku Kosciota z Chrystusem.

B) Matzenstwo jako jedno ciato. Méwi o tym Rdz 2, 24: Ze wzgledu na
to pozostawi mezczyzna ojca i matke, a ztgczy sie ze swojg zong, tak ze stang
sie jednym ciatem. W kontekscie poczatku Ksiegi Rodzaju trzeba to widzie¢
jako wzajemne zjednoczenie, wigzace i dla meza, i dla zony. W Mt 19, 5
spotkamy to zdanie w ustach Jezusa, z lekkg modyfikacja (i bedg dwojgiem
w jednym ciele). Komentarz Jezusa brzmi (Mt 19, 6): Tak ze juz nie sg dwoj-
giem, ale jednym cialem. Co wiec BoOg sprzagt, cztowiek niech nie rozdziela.
Jedno ciato to obraz zjednoczenia osob. Tu ta idea wypowiedziana jest wprost,
ale sg tez teksty, gdzie mozna sie jej domyslac.

C) Matzenstwo jako korzysé. Matzenstwo widziane bywa w Starym
Testamencie pod katem wartosci zony dla meza, czego przyktadem moga by¢
ksiegi Przystow i Syracha. W tym nurcie przewaza punkt widzenia mezczy-
zny, ktory docenia dobrg zone, ale obawia sie problemow ze ztg. Dostrzegamy
tu wptyw zdroworozsgdkowej i mocno androcentrycznej refleksji blisko-
wschodniej.

D) Matzenstwo jako godziwe zaspokojenie popedu seksualnego.
1 Kor 7 Swiadczy o istnieniu ascetycznego spojrzenia na malzenstwo jako
sposobu legalizacji zycia ptciowego i unikniecia grzechow. Matzenstwo nalezy
wtedy raczej do porzadku ciata i stanowi ustepstwo wobec niego. Sw. Pawet
liczy sie z takg argumentacja, choC niezupetnie jg przyjmuje, nie catkiem jest to
wiec poglad biblijny. Argumentacja ta zostata zastosowana wasko, a mianowi-
cie do adresatow listu, ktérzy zaniedbujg zobowigzania matzenskie.

E) Matzenstwo jako spetnienie pasji mitosnej. Catkiem odwrotny po-
glad manifestuje sie w Piesni nad Piesniami, gdzie mito$¢ narzeczonych ma
charakter wzajemnej namietnej pasji i zmierza do maksymalnego spetnienia.
Kobieta przejawia znaczng inicjatywe. Wprawdzie poza modelem c) matzen-
stwo jest pojmowane jako wzajemna wiez i zobowigzanie, to jednak gdzie
indziej rola kobiety nie bywa samodzielna.

Rozpad matzenstwa na tle tych modeli

Nietrudno dostrzec, ze dzisiejsza koncepcja rozwodu bazuje na innym
pojmowaniu matzeristwa. Matzenstwo w prawie cywilnym jest pewng umowa,
w zasadzie trwatg, ale podlegajgcag rozwigzaniu. Rozwod to pewna czynnosc¢
prawna wzgledem matzenstwa jako stanu prawnego. Tymczasem owe biblijne
interpretacje matzenstwa nie majg charakteru prawniczego, cho¢ zakladajg
matzenstwo jako powszechng instytucje prawna.
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Z wymienionych modeli matzenstwa cze$¢ z natury swej wyklucza rozwigza-
nie matzenstwa. Stowo ,,przymierze” suponuje wierne przy nim trwanie. Przymie-
rze matzenskie zaktada analogie do przymierza Boga z lzraelem. Biblia wprost
potepia zerwanie przymierza matzenskiego i to juz w Starym Testamencie, ktory
w potocznym pojeciu na rozwody przyzwalat. Ml 2, 14-16 ustami proroka stwier-
dza, ze Jahwe nie nienawidzi odsytania zon i gani tego, ktory porzuca swojg
towarzyszke, ,,zone swojego przymierza”. Przymierze moze si¢ rozpas¢, ale nie
jest to rozwdd, a tym bardziej rozwdd aksamitny, lecz zdrada i zerwanie; nie
zmiana stanu prawnego, lecz bezprawne naruszenie zobowigzan i wiezi osobowe;.

Matzenstwo jako jedno ciato tak samo zaktada trwato$¢, gdyz zjednocze-
nie 0s6b jest nieodwracalne. Moéwiac obrazowo, ciato mozna rozcia¢, a nie
rozdzieli¢ na dwa. Jak widzieliSmy, taki argument podat Jezus, cytujac i ko-
mentujac Rdz 2, 24, ze co BAg razem sprzagt, cztowiek nie moze rozdzielac.

Namietnego wzajemnego zakochania roéwniez nie da sie pogodzié z roz-
wodem, nie jest ono w ogo6le brane pod uwage. Nierozerwalno$¢ matzenstwa
z tej perspektywy wydaje sie radoscig, a nie problemem. Ewentualny rozpad
zwigzku takiego jak w Pie$ni nad Piesniami miatby ksztatt zdrady, zawodu,
rozczarowania, zerwania wiezi osobowej, a wtedy ewentualny rozwod to tylko
wtorna, zewnetrzna forma.

Gdy matzenstwo jest ustepstwem na rzecz pragnien seksualnych, czyli
ma cele dos¢ ograniczone, mozna by mysle¢ o mozliwosci rozwodu. Jednakze
rozpad takiego zwigzku pozostaje w sprzecznosci z jego celem. Co wiecej,
w 1 Kor 7 $w. Pawet w kontekscie takiego pojmowania matzenstwa zobowig-
zat wprost do trwania w nim, bez uciekania w asceze ,,biatego matzenstwa”.
Nastepnie na podstawie nauki Jezusa wykluczyt rozwéd, o czym jeszcze be-
dzie mowa (1 Kor 7, 11-12). Wzajemna fizyczna przynalezno$¢ zobowigzuje.

Wiasciwie tylko model androcentryczny i utylitarny matzenstwa, skupia-
jacy sie na kwestii korzysci z matzonki dla meza, mogtby usprawiedliwiac
instytucje rozwodu. Jednak ksiegi madro$ciowe Starego Testamentu, gdzie sie
go spotyka, wcale rozwodu nie zalecajg, nawet wtedy, gdy mowig dobitnie
0 wadach zon (Syr 25, 16 z poréwnaniem ztej zony do Iwa i smoka). Zta zona
to state utrapienie, podobnie jak nieudane dzieci. Co najwyzej mozna szukac¢
sugestii co do separacji, rozdzielenia cielesnego jako sankcji dla takiej zony
1sposobu na spokdj (Syr 25, 26: odseparujja od swoich cztonk6w)8.

8 Aczkolwiek egzegeci przewaznie uznaja, ze wyrazenie to dotyczy rozwodu; najszerzej: N. Calduch-
-Benages, “Cut her awayfrom yourflesh ™. Divorce in Ben Sira, w: Studies in the Book ofBen Sira: Papers of
the Third International Conference on the Deuterocanonical Books, Shime®on Centre, Papa, Hungary, 18-20
May, 2006, red. G.G. Xeravits, J. Zsengeller, Supplements to the Journal for the Study of Judaism 127, Leiden
2008, s. 81-95. Nie ma tu miejsca na dokfadng dyskusje, wskaze tylko, ze wbrew tlumaczeniu uzytemu
w tytule artykutu cytowanego nie wystepuje tu aluzja do ,,jednego ciata” z Rdz 2, 24, lecz eufemistyczne
okreslenie narzadow piciowych jako ,,ciat” (tak tekst grecki; tekst hebrajski sie nie zachowat).
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Model wiasno$ciowy

Jak w Swietle powyzszych obserwacji wyjasni¢ pojawiajgce sie w Biblii
wzmianki o odsytaniu zon? A w szczeg6lnosci pewne teksty, ktére wzmianku-
ja sytuacje, w ktorych bytoby to dopuszczalne, w ten sposéb jakby sankcjonu-
jac rozpad matzenstwa? Ich ttem wydaje sie inny jeszcze model matzenstwa,
w studiach biblijnych i teologii moralnej przeoczany. Chodzi o pojmowanie
matzenstwa na podobienstwo wiasnosci. Poniewaz kwestia ta jest mato znana,
przedstawie jg obszerniej, na podstawie swego artykutu9.

Pojmowanie zony jako pewnego rodzaju wiasnosci meza pochodzi z pra-
wodawstwa Bliskiego Wschodu i z mentalnosci patriarchalnej. Przejmujac to
ujecie, dla nas razace, Biblia znacznie je jednak zmienita. Po pierwsze, te
wiasno$¢ nalezy rozumiec raczej przenosnie, gdyz wedtug Biblii maz bynaj-
mniej nie miat wobec zony takich uprawnien jak panowie wobec niewolnikow.
Po drugie, wtasnos¢ te zaczeto traktowac jako wzajemng: w matzenstwie mo-
nogamicznym maz MA zone, ale i ona MA meza.

Warto to zilustrowaé przyktadem. Jak bylo w punkcie wyjscia? Pierwszy
z dwdch zapiséw Dekalogu stwierdza: Nie bedziesz pozgadat domu blizniego
twego. Nie bedziesz pozgdat zony blizniego twego, anijego niewolnika, ani
jego niewolnicy, anijego wotu, anijego osta, ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy
do blizniego twego (Wj 20, 17)10. Stoi za tym nazywanie po hebrajsku meza
panem czy wiascicielem zony, po hebrajsku ba~al. Stowniki wymieniajg tuzin
takich miejsc (Rdz 20, 3; Wj 21, 3. 22; Kpt 21, 4 vl; Pwt 22, 22; 24, 4; 2 Sm
11, 26; Prz 12, 4; 31, 11. 23. 28; Oz 2, 18; JI 1, 8; Est 1, 17. 20)11 Ttumaczenia
to maskujg dla unikniecia problemu, uzywajac stow ,,maz”, ,,zonaty” itd. Od-
powiedni czasownik B~L oznaczajednak ,,mie¢, posiadac”. Maz w tych czasach
nabywat albo wrecz kupowat zone (czasownik QRH), ptacac jej ojcu naleznos¢
(moher).

Nie wyklucza to mitosci. W Ksiedze Tobiaszal2 opisano $lub zakochane-
go miodego Tobiasza i Sary. Ojciec dziewczyny postuguje sie takg formula:
WezZ wiec swojg siostre! Od teraz tyjeste$jej bratem, a ona twojg siostrg. Jest

9 Zob. M. Wojciechowski, Marriage as a (Mutual) Ownership. An Overlooked Background of
Biblical Sayings on Marriage and against Divorce, Folia Orientalia 47(2010), s. 207-214; wersja polska:
Matzenstwo jako wzajemne posiadanie. Tto mysSlowe biblijnych stwierdzern o matzenstwie i przeciw
rozwodom, w: Nie wstydze sie Ewangelii, ksiega pamigtkowa dla bpa Z. Kiernikowskiego, red.
W. Chrostowski, Warszawa 2011, 443-452; tamze wykorzystana literatura ogélna o matzenistwie i roz-
wodach (polska i obca). Tekst ponizej jest znacznie skrdcony i przerobiony.

10 Cytaty biblijne wedtug Biblii Tysigclecia albo w przektadzie autora.

1 N.p. L. Koehler, W. Baumgarten, Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden 1958, s. 137.

12 Korzystam ze swojego komentarza do Th: M. Wojciechowski, Ksiega Tobiasza czyli Tobita,
Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament XII, Czestochowa 2004.
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ona dana tobie od dzi$ na zawsze (Tb 7, 12). Mozna tu widzie¢ akt przekazania
wiasnosci wraz z towarzyszacymi jej prawami i obowigzkami. Tworzy to stan
trwaty, gdyz zona danajest na zawsze, a nazwanie mtodej pary bratem i siostrg
sugeruje trwato$¢ i wzajemnosc¢ relacji.

W Piesni nad Piesniami narzeczona méwi: Md@j mityjest méj, aja jestem
jego (Pnp 2, 16); Jam mitego mego, a méj mityjest moj (Pnp 6, 3). Wspodtcze-
sny czytelnik odbiera te fraze instynktownie jako romantyczng. Jednakze takie
przezywanie mitosci to w Biblii wyjatek (Rdz 29, 20). Namietno$¢ w tej ksie-
dze jest zresztg raczej erotyczna niz romantyczna, o czym Swiadczg Smiate
metafory, nie zawsze dzi$ czytelne. Podstawowe znaczenie zdan cytowanych
jest takie, ze dziewczyna nalezy do swojego narzeczonego, ale sama tez go
posiada na wiasno$¢13 Biblia do idei, ze zona nalezy do meza, dodaje tu, ze
i maz nalezy do zony - zgodnie z jej pragnieniem.

To samo powiedzie¢ nalezy o Pnp 8, 6: Potdz miejak piecze¢ na twoim
sercu, jak piecze¢ na twoim ramieniu. Wyjasnia sie to zazwyczaj jako pragnie-
nie bliskoscil4 Jednakowoz pieczecie byty powszechnie uzywane do oznacza-
nia wiasnosci. Dziewczyna chce wiec jakby ,,ostemplowaé” chiopaka jako
swojg whasnos¢. Obejmuje to tak relacje osobowa i wewnetrzng, co wyraza
serce, jak strone zewnetrzna, czyli ramie.

Tak zwany rozw6d w Starym Testamencie

Te okoliczno$ci pomagajg wyjasnic¢ tzw. prawo rozwodowe z Pwt 24, 1
Jesli mezczyzna po$lubi kobiete i zostaniejej mezem, lecz nie bedziejej darzyt
zyczliwoscia, gdyz znalazt u niej co$ odrazajgcego, napiszejej list rozwodowy,
wreczy gojej, potem odesleja od siebiels

W zasadzie, jesli maz nabyt Zzone, chce i powinien jg zachowac, gdyz
swojg wiasnos$¢ kazdy chce zatrzymaé. Wyjatkiem okazuje sie ‘erwat dabar,
czyli przypadek odrazy (wzglednie obrzydzenia, wstretu). Stowo ®erwah doty-
czy po hebrajsku seksualnej nagosci jako czego$ szokujacego, a czasami tez

13 Komentarze zaniedbuja ten aspekt; por. Y. Zakovitsch, Das Hohelied, Herders Theologischer
Kommentar. Altes Testament, Freiburg/B i in. 2004; M.H. Pope, Song ofSongs, Anchor Bible 7C, New
York, Doubleday 1977; R.E. Murphy, The Song of Songs, Hermeneia, Minneapolis 1990; J.Ch. Exum,
Song ofSongs. A Commentary, Old Testament Library, Louisville 2005.

14 Pope, 666; Murphy ad locum; Zakovitsch, 269-270; por. G. Barbiero, ‘Leg mir wie ein Siegel
aufdein Herz - Fliehe, mein Geliebter”. Die Spannung in der Liebesbeziehungen nach dem Epilog des
Hoheliedes, w: G. Barbiero, Studien zu alttestamentlichen Texten, Stuttgarter Biblische Aufsatzbande.
Altes Testament 34, Stuttgart 2002.

15 Oprécz komentarzy zob. J. Kutaczkowski, Prawo matzenskie w $wietle kodeksu Deuterono-
mium, Studia Elblaskie 4(2002), s. 225-235.
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odchodéw. Ale w takim razie ,,odestanie zony” w oczach 6wczesnych nie byto
rozwodem we wspétczesnym znaczeniu tego stowa, lecz przypominato raczej
zwrdcenie towaru niezdatnego do uzytku, stanowigc oficjalng rezygnacje
z posiadania. Intencjg tego przepisu byto z pewnoscig ograniczenie mozliwosci
pozbycia sie zony, gdyz podana okoliczno$¢ jest dos¢ wyjatkowa, a dodatkowo
wymagana jest forma pisemna i zwolnienie zony ze zobowigzan. Dalsze wer-
sety Swiadczg o tym, ze odestana moze poslubi¢ innego.

Zapotrzebowanie na rozwody w judaizmie i w czesci chrzeScijanstwa
spowodowato potem szerokie i nieuzasadnione rozumienie tej odrazy; obejmo-
wano tym pojeciem wystepki seksualne, a nawet zte prowadzenie domu. Jest to
filologicznie bezzasadne. Interpretacje te wynikly z zapotrzebowania na roz-
wody i checi podania uzasadnienia religijnego dla praw $wieckich.

Poniewaz z odestaniem zony nastepowata utrata posiadania ze strony
meza i zwolnienie zony z zobowigzan, poslubiajac innego, kobieta mogta stac
sie jego wiasnoscig - a wtedy nawet po $Smierci nowego meza pierwszy nie
mogt jej odzyska¢ (Pwt 24, 2-4). Mozna by tu jeszcze dodaé wymieniong
przedtem w ksiedze zasade, ze wspétzycie piciowe z panng rodzi zobowigzanie
do matzenstwa (Pwt 22, 28-29). Biorac pod uwage tolerowang w prawie Moj-
zeszowym poligamie, obejmuje to i zonatych. Mozna ten przepis ttumaczy¢
poczuciem, ze w wyniku aktu ptciowego oboje juz nalezg do siebie. A ponie-
waz akt wspdtzycia wyklucza wstret fizyczny ze strony mezczyzny, dlatego
w tym przypadku Prawo wykluczyto odestanie zony.

W Starym Testamencie spotka¢ mozna i inne wzmianki o odsytaniu czy
porzucaniu zon, ale towarzyszg im przygany (por. Ml 2, 14-16; Jr 3, 1). Jedyne
miejsce w Starym Testamencie, gdzie padajg imiona pary i usprawiedliwienie
takiej decyzji to przypadek Ozeasza i Gomer. Podaje sie tam za powdd prosty-
tucje zony (Oz 1, 2; 2, 4). To za$ oznacza, ze przestata ona wiasciwie by¢
wiasnoscig swojego meza i mogta budzi¢ odraze. Przywrdcenie matzenstwa
wymagato jej odsuniecia, a potem ponownego nabycia i wykluczenia zdrad. Nie
bedziesz uprawiata nierzadu, ani nalezata do <innego> mezczyzny (Oz 3, 3)16

Trzecia motywacja odsytania zon w Biblii Hebrajskiej jest religijno-naro-
dowa. W Ksiedze Ezdrasza arcykaptan w zamiarze oczyszczenia ludu nakazuje
Zydom odprawienie zon poganek wraz z ich dzie¢mi (Ezd 9-10). Ten przepis
$wiadczy o partykularyzmie i rasizmie zydowskim w tej epoce i pozostaje poza
systemem myslowym reszty Pisma Swietego. W $wietle Nowego Testamentu
jest nieaktualny. Jest to zarazem jedyny przyktad w Biblii, gdzie rozdzielaniem
matzenstw zajmuje sie wtadza, jak dzisiaj.

16 Nawias tréjkatny zgodnie z konwencja Biblii Tysigclecia oznacza tekst niepewny.
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Metafora wtasnosci w Nowym Testamencie

Zobowiagzania osob zyjacych w matzenstwie, jakie wymienia $w. Pawet
1 Kor 7, nalezy wyjasnia¢ za pomocg metafory wiasnosci z jej konsekwencja-
mi. List komentuje tu opinie chrzescijan korynckich, ktéry byli wobec picio-
wosci podejrzliwi, co wyrazili w opinii: Dobrze jest cztowiekowi nie fgczy¢ sie
z zona (1 Kor 7, 1)17. Stowo ,,kobieta”, gr. gyne, oznacza tu zone, jak czesto po
grecku, a nie kobiete w ogdle. Wynika to stad, ze caty kontekst dotyczy mat-
zenstwa.

List tak odpowiada na te opinie: Ze wzgledu na niebezpieczenstwo rozpu-
sty [porneias], niech kazdy ma swojg zone, a kazda swojego meza. Mgz niech
oddaje powinno$¢ [ofeilen] zonie, podobnie tez zona mezowi. Zona nie rozpo-
rzadza [exousiazei] wlasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie
rozporzadza wlasnym ciatem [somatos], ale zona (1 Kor 7, 2-4)18

Dlaczego $w. Pawet doszedt do takich wnioskow? NajwyraZniej zakta-
dat, iz zona nalezy do meza, a maz do zony. Po $lubie juz nie whadajg sami
soba. Tracg dawng niezaleznos$¢ i dajg siebie, zeby by¢ do dyspozycji drugiej
osoby, zarazem dysponujac nig jak wiasciciel. Jest to rodzaj wiasnosci, ale
wzajemnej.

Idea matzenstwa jako wiasnosci pojawia sie aluzyjnie w Nowym Testa-
mencie, cho¢ nie zawsze w potgczeniu z ideg wzajemnosci (1 Tes 4, 4; Kol 3,
18-19; 1P 3, 1-6). Kiedy indziej wystepuje jednak symetria. Wzajemne podda-
nie zasugerowane jest w stowach Jezusa z Mt 19, 6;: Co BOg razem sprzagt,
cztowiek niech nie rozdziela. Owo ,,sprzagt’, w przektadach zastepowane przez
»Zkaczyt’ itp., odpowiada greckiemu synezeuxen, ,,zaprzagt razem, pod jednym
jarzmem”. Idea wzajemnej zaleznoscil9pojawia sie znowu w Ef5, 21: Badzcie
sobie wzajemnie poddani [hypotassomenoi allelois] w bojazni Chrystusowe;j.
Uzyty tu czasownik, hypotasso, wystepuje gdzie indziej, w Kol 3, 18; 1P 3, 1 5;
Tt 2, 5, w konteksécie podporzadkowania zon. Brak wzmianki o wiasnosci
sugeruje jednak odchodzenie od tego obrazu.

17 Odrzucam tu opinie czesci egzegetéw, ze zdanie cytowane wyraza opinie samego $w. Pawita.

18 Jak pisatem w cytowanym artykule, objasnienia tych zdan skupiaja si¢ zwykle na trzech
kwestiach: a) unikanie pokus i prostytucji wydaje sie nam niewystarczajagcym uzasadnieniem matzen-
stwa (odpowiedZ na to zastrzezenie jest taka, ze $w. Pawet pisat dla ludzi o odmiennych niz my
nastawieniach; nie doceniali oni ptciowosci, gdy my sktonnijesteSmy ja przeceniac); b) prawo koscielne
widzi zycie ptciowe jako prawo i obowigzek matzenski; c¢) unikanie wspdtzycia matzenskiego pod
pretekstem religijnym jest niestuszne, cho¢ dobrowolny celibat zastuguje na uznanie (o czym tez mowa
w 1Kor 7).

19 Por. S. Romerowski, La soumission de | €pouse au mari en Ephésiens 5: un cas particulier de
soumission mutuelle?, Revue Réformée 57(2006), no. 240, 31-77.
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Ocena rozwodow w Nowym Testamencie

Powyzsze wypowiedzi 0 matzenstwie zasadniczo zaktadajajego ciagtosé
i trwatos¢. Sytuacja wzajemnego posiadania wydaje sie ze swej natury wyklu-
czac inicjatywe rozwodowa. Analogicznie niewolnik nie moze sam uwolnic sie
od zalezno$ci od wiasciciela - a tu whasciwie oboje sg w niewoli, moéwigc
biblijnie, w niewoli mitosci. Nie ma w malzernistwie pana, a tym bardziej takie-
go, ktory by wygnat czy zwolnit poddanego.

Z tej racji zakaz rozwodéw podany przez $w. Pawta w 1 Kor 7, 10-11
mozna wyprowadzi¢ ze wzajemnego posiadania zatozonego w 1 Kor 7, 2-5.
Brzmi on tak: Tym za$, ktorzy trwajg w zwigzkach matzenskich, nakazuje nieja,
lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza! Gdyby za$ odeszta, niech
pozostanie samotng albo niech sie pojedna ze swym mezem. Maz réwniez niech
nie oddala zony. Raz jeszcze wystepuje symetria praw i zobowigzan obu stron,
ktora wynika z relacji wzajemnego posiadania wigzacej meza i zone. Najwyraz-
niej Sw. Pawet znat Jezusowy zakaz rozwoddw w jego symetrycznej formie, jakg
znajdziemy sie juz w ustach Jezusa Mk 10, 11-12: Kto oddala zone swojg,
a bierze inng, popetnia cudzotéstwo wzgledem niegj. | jesli zona opusci swego
meza, a wyjdzie za innego, popetnia cudzotdstwo. Nie nalezy wiec tej wypowie-
dzi uznawac za wtorne poszerzenie wypowiedzi skierowanej tylko do mezéw.

Dla sw. Pawla, porzucenie drugiej strony anuluje matzenstwo tylko wte-
dy, gdy strona niewierzaca porzuca strone chrzescijanska (por. 1 Kor 7, 12-16).
Witedy strona wierzgca jest wolna, tak jak wolna jest kobieta odestana przez
meza w prawie Mojzeszowym. Tam i tu chodzi o specyficzne wyjatki. Motyw
religijny rozpadu matzenstwa kojarzy sie z Ksiegg Ezdrasza, ale tam chodzito
0 obowigzek odestania zon poganskich, co Pawet wprost odrzuca.

Tak zwana klauzula rozwodowa z Mt 5, 32, takze wigze sie z ideg posia-
dania. Zacytujmy: kazdy rozwodzacy sie ze swojg zong (poza przypadkiem
nierzadu) sprawia, ze ona cudzotozy. A kto by poslubit rozwiedziong, cudzoto-
zy. Powtdrzona jest ona w Mt 19, 9: kto oddala swojag zone (nie z powodu
nierzadu), apos$lubia inng, cudzotozy

Odestanie zony jest zatem dozwolone tylko w przypadku opisanym sto-
wem greckim porneia - ,,nierzagd”2l. Oznacza ono stownikowo prostytucje,

20 Wybrana ogolna literatura o tym: J. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament, Paris 1948;
R.F. Collins, Divorce in the New Testament, Good News Studies 38, Collegeville 1992; R.F. Collins, Sexual
Ethics in the New Testament: Behavior and Belief, New York 2000; C.S. Keener, And Marries Another.
Divorce and Remarriage in the Teaching ofthe New Testament, Peabody 1991. W. Kirschschléger, Ehe und
Ehescheidung im Neuen Testament, Wien 1987; D.W. Shaner, Christian View ofDivorce According to the
Teachings o fthe New Testament, Leiden 1969; G.J. Wenham, W.E. Heth, Jesus and Divorce, London 1984.

21 Co do pochodzenia tego warunku przypuszczam, ze zostat dodany do pierwotnego krdtszego
powiedzenia Jezusa, ale nie ze wzgledu na jakie$ potrzeby p6zniejsze, lecz dlatego, ze Jezus przy innej

okazji wspomniat tego rodzaju wyjatek od zakazu rozwodéw. Obszerniej o tym warunku pisatem w:
M. Wojciechowski, Czy Jezus zadatzbyt wiele?, Czestochowa 2006, s. 47-52.
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cho¢ w szerszym sensie prostytuowania sie, zachowywania sie jak prostytutka
(taki sam sens ma hebrajskie zenut). Proby objasniania porneia jako cudzoto-
stwa, nieprzyzwoitosci, rozpusty, kazirodztwa, matzenstwa niewaznego nalezy
odrzucié. Czasami majg one inspiracje wyznaniowg, czasami stuzg za uspra-
wiedliwienie rozwodow.

Prostytucja jest oczywiScie sprzeczna z nalezeniem tylko do jednego
mezczyzny czy kobiety na podobienstwo wiasnosci. Ponadto moze ona budzi¢
odraze. Norma powyzsza powigzana jest wiec z Pwt 24, 1, gdyz logos porne-
ias, ,,przypadek nierzadu” odpowiada strukturalnie i koncepcyjnie ,,przypadko-
wi wstretu”, 'erwat dabar. Norma ta powigzana jest tez z Ksiegg Ozeasza,
ktora dostarcza wzorcowego przykfadu zerwania malzenstwa z prostytutkg
(0z 1, 2; 2, 2).

Prostytutka czy nimfomanka nie moze wiec zawrze¢ matzenstwa, gdyz
nie moze staC sie trwalg i wytgczng wiasnoscig meza (tak samo mozna ocenic¢
przypadek prostytuowania sie i zboczen meza). Ewangelie nie mys$la tu jednak
0 rozwodzie w naszym rozumieniu tego stowa, lecz raczej o niemoznosci i nie
istnieniu matzenstwa, wzglednie ojego anulowaniu.

* * *

Pierwsza warstwa wnioskdw z tego wywodu dotyczy zawartych w Biblii
pogladéw na matzenstwo i rozwod. Matzenstwo mozna w Swietle Biblii inter-
pretowaé jako wzajemne posiadanie (0 czym sie zapomina), a zarazem jako
przymierze, zjednoczenie, wynik pasji mitosnej; dodatkowo takze jako stan
korzystny i Srodek do zaspokojenia popedu. Matzenstwo prowadzi tez do po-
siadania dzieci, ale ten obszerny i skadingd oczywisty punkt pomingtem, sku-
piajac sie w artykule na matzenstwie i rozwodzie. Posiadanie dzieci oczywiscie
nie sprzyja rozwodzeniu sie.

W Biblii nie ma wiasciwie miejsca na rozwdd w dzisiejszym rozumieniu
tego stowa. Matzenstwo to trwate przymierze i trwate zjednoczenie. W jego
wyniku zona nalezy do meza, a mgz do zony. Nie ma tu miejsca na zamiar
rozwodu, inicjatywe rozwodowsg ani na proces rozwodowy, nawet jesli matzen-
stwo w pewnych sytuacjach moze by¢ anulowane. Te przypadki to odraza
fizyczna, prostytucja, odrzucenie przez poganskiego wspotmatzonka z powodu
przyjecia chrzescijanstwa przez zone czy meza. Sato sytuacje, ktére uniemoz-
liwiajg matzenstwo. Biblijnego ,,odestania”, wzglednie ,,oddalenia”, nie nalezy
utozsamia¢ ze znanym nam rozwodem, lecz raczej z uznaniem matzenstwa za
niebyle i ze zrzeczeniem sie zony, widzianej jako rodzaj wiasnosci. To pocigga
za soba odzyskanie przez nig swobody. Przypadki takie jawig sie jednak jako

wyjatkowe.
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Kolejne wnioski dotyczg sytuacji obecnej. Nietrudno zauwazy¢, ze
wspotczesne matzenstwa zdecydowanie odbiegajg od koncepcji biblijnej. Nie
odpowiadajg modelom trwatego przymierza i wzajemnego posiadania, nawet
jesli zawierane sg na skutek pasji mitosnej i jednoczg ciele$nie. Osoby zyjace
w matzenstwie chcg zachowaé swojg wolno$é, tzn. wolnos¢ odejscia, pozosta-
jac wihasnymi panami. Tymczasem matzenstwo w rozumieniu tekstow Pisma
Swietego zakfada, ze nie nalezymy wytacznie do siebie samych. Przez matzen-
stwo przekazuje sie jakby zonie czy mezowi prawo wiasnosci. Z powodu nie-
uznawania od poczatku tej zasady, dzisiejsze matzenstwa okazujg sie jednak
czesto watpliwej waznosci i bywajg nietrwate. Masowo$¢ rozwoddw jawi sie
jako pewna konsekwencja negacji biblijnej wizji matzenstwa.

Formutujac wnioski w odniesieniu do warstwy jezykowej, nalezy nawig-
za¢ do uwag z poczatku tego artykutu. Chociaz przektady biblijne i ksigzki
0 Biblii czesciej lub rzadziej méwig o0 rozwodzeniu sie, nie jest to uzasadnione.
Wiasciwiej bytoby méwic o porzucaniu albo oddalaniu zon. Skoro prawna idea
1 pojecie rozwodu zakorzenione jest w prawie rzymskim, nalezatoby unikaé
tego terminu, gdy mowa o biblijnych pogladach na trwato$¢ wzglednie rozpad
matzenstwa. Biblia nie tyle odrzuca rozwody, ale przede wszystkim ich nie zna,
cho¢ zna mozliwo$¢ anulowania matzenstwa w specyficznych przypadkach.

TO SEND AWAY THE WOMAN OR TO DIVORCE?
THE LANGUAGE OF THE BIBLE AND THE MODERN PERCEPTION
OF THE DISINTEGRATION OF MARRIAGES
(SUMMARY)

There are many models of the marriage in the Bible: marriage as covenant (e.g. Malachi),
one flesh (Genesis), passionate love (Song of Songs), sometimes also utility of the wife for his
husband (Proverbs) and legal satisfaction of the sexual desire (1 Cor 7). No one of these models
leaves place for divorce. Covenant, unity of flesh and love exclude it: we can imagine a rupture of
such a marriage, but not a legal divorce. Two other models could be perhaps harmonized with
divorcing, but the Bible neither proposes to divorce a bad wife, nor allows abstaining from the
marital life for ascetic motives. Next, what is generally overlooked, the marriage as presented in
the Bible can be also explained by a metaphor of a (mutual) property (cf. Exod 20.17; Song 2.16;
6.3; Tob 7.12; Mark 10.11-12; 1 Cor 7.2-4; Eph 5.21). This model also excludes divorce (cf. 1 Cor
7.1-5,11-12), but also helps to explain biblical texts on the failures of marriages. Deut 24.1 refers
to sending back a recently acquired wife when she is unfit for marriage (the case of repugnance).
Hosea and Matt 5.32; 19.9 considers marriage with a prostitute impossible, apparently because she
cannot be an exclusive property of her husband (the case of prostitution, incorrectly called “divorce
clause”). The term “divorce”, derived from the Roman law, does not fitto such situations, interpre-
ting them from the modern viewpoint. In the biblical translations and in the books on the Bible we
should avoid it. We should talk about sending away, about impossibility of marriage, or about
a nullity of marriage instead.
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WEGSCHICKEN DER FRAU ODER SCHEIDEN?
DIE SPRACHE DER BIBEL UND DIE HEUTIGE SICHT
DER EHE UND IHRER ZERRUTTUNG
(ZUSAMMENFASSUNG)

In der Bibel lassen sich verschiedene Modelle der Ehe aufzeigen: ein Bund (bei Malachia),
ein Fleisch (Genesis), eine Konsequenz der leidenschaftlichen Liebe (Hohelied der Liebe) und
manchmal auch ein Nutzen fiir den Mann (Spriiche) bzw. das Stillen der sexuellen Begierde (1 Kor 7).
In keinem dieser Modelle ist ein Platz fur die Scheidung vorgesehen. Der Bund, die Einheit (ein
Fleisch) und die leidenschaftliche Liebe schlieBen die Scheidung direkt aus: wir kénnen uns das
Abreilen einer solchen Verbindung vorstellen, aber nicht eine legale Scheidung. Die zwei weiteren
Modelle kénnte man mit einer Scheidung vereinbaren, aber in der Bibel gibt es weder eine
Trennung von einer bdsen Ehefrau noch eine asketische sexuelle Abstinenz in der Ehe. Oft wird
Ubersehen, dass die Ehe in der Bibel in der Metapher des Eigentums und der Unterordnung - und
zwar der gegenseitigen - gesehen wird (Ex 20, 17; HId 2, 16; 6, 3; Tob 7, 12; Mk 10, 11-12; 1 Kor
7, 2-4; Eph 5, 21). In 1 Kor 7, 1-5. 11-12 wird die Scheidung ebenfalls ausgeschlossen. Mit dieser
Textstelle konnen auch andere biblische Texte Uber die Zerrittung der Ehe erklart werden. Dtn
24,1 bezieht sich auf das Wegschicken einer vor kurzem erworbenen Frau, wenn die Abneigung ihr
gegeniliber uniberwindlich wird. Hos und Mt 5,32 und 19,9 erkléren eine Ehe mit einer Prostituier-
ten fir unméglich, da sie nicht zum ausschlieRlichen Eigentum des Mannes werden kann (,,Fall der
Unzucht”, der unglicklicher Weise als ,,Scheidungsklausel” bezeichnet wird). Der Scheidungs-
begriff, der aus dem rémischen Recht stammt, passt Uberhaupt nicht zu diesen Situationen, die
dadurch vom heutigen Gesichtspunkt aus interpretiert werden. In den Bibelibersetzungen und in
den Bichern lber die Bibel sollte man deswegen diesen Begriff vermeiden. Es sollte eher vom
Wegschicken der Frau bzw. von der Unmdglichkeit oder Annullierung der Ehe gesprochen werden.



