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Wstep

Rodzina jest najstarszg grupa spoteczna, ktdrej obecnos¢ mozna odnoto-
wacé na wszystkich etapach rozwoju cztowieka. Jest naturalnym i niezastgpio-
nym elementem struktury spotecznej, nazywanej czesto podstawowg komorka
spoteczng. To wihasnie w rodzinie cztowiek zaspokaja swoje najbardziej podsta-
wowe potrzeby w sferze materialnej, gospodarczej, opiekunczej, wychowaw-
czej, emocjonalnej, seksualnej itd. Podstawg zatozenia rodziny ijego integralng
czescigjest matzenstwo. Stanowi ono przejaw trwatego i legalnego wspétzycia
pary ludzkiej, powstatego z ich woli, w celu realizacji dobra wsp6lnego mat-
zonkow oraz ich potomstwa. Matzenstwo jest wiec instytucjg, dzieki ktorej
konstytuuje sie rodzina jako podstawowa komorka zycia spotecznego, w zwigz-
ku z tym jest przedmiotem zainteresowania i troski wielu podmiotéw, wsrod
nich panstwa i Kosciota. Troska o malzenstwo i rodzine wyraza sie przede
wszystkim w ksztattowaniu odpowiedniego ustawodawstwa, ktore bytoby re-
kojmig trwatosci matzenstwa oraz praw naleznych rodzinie. Tylko bowiem
stabilna rodzina zapewnia nalezyty rozwdj i wychowanie nie tylko dzieciom,
ale réwniez wychodzi naprzeciw najbardziej podstawowym pragnieniom czto-
wieka.
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Nie kazde jednak matzenstwo jest stabilne i trwate. W naszym kregu
cywilizacyjno-kulturowym obserwuje sie coraz wiecej roztgczonych par mat-
zenskich, na co uwage zwrdcili organizatorzy XII Dni Interdyscyplinarnych
Wydziatu Teologii UWM w Olsztynie (24-25 X 2011 r.), ktérych tematem
wiodacym byt ,,Rozpad matzenstwa i rodziny dzisiaj”. Przyczyny i skutki dra-
matu rozpadow matzenskich i rodzinnych wiezi sktaniajg do pogiebionych
analiz na réznych ptaszczyznach, wsrod ktérych nie moze zabrakna¢ i optyki
jurydycznej. Rozpad matzenstwa - bedac bezpos$rednia przyczyna destabiliza-
cji struktury rodzinnej - nie jest bowiem zjawiskiem prawnie irrelewantnym.
Roztgka matzonkow jest materig regulowang zaréwno w porzadku prawa ka-
nonicznego, jak i $wieckiego. Analizujac przepisy odnoszace sie do obu tych
obszaréw prawnych, nalezy zwrdci¢ uwage na podobienstwa i réznice wystepu-
jace w obrebie takich poje¢, jak: separacja, orzeczenie niewazno$ci matzenstwa
kanonicznego, stwierdzenie nieistnienia i uniewaznienie matzenstwa cywilnego,
rozwod cywilny, rozwigzanie matzenstwa kanonicznego niedopetnionego oraz
rozwigzanie na mocy ,,przywileju wiary”. W konteks$cie dualizmu istniejacych
rozwigzan prawnych w niniejszym artykule podjeto probe odpowiedzi na pyta-
nie, czy ktéry$ z wymienionych porzadkéw prawnych daje systemowe gwa-
rancje ochrony trwatosci i nierozerwalnosci matzenstwal

1. Separacja

Pojecie ,,separacja” pochodzi od tacinskiego terminu ,separatio”, co
oznacza rozdzielenie, oddzielenie, roztgczenie, odosobnienie, izolacje2. O se-
paracji matzenskiej mozna méwi¢ w sensie faktycznym, czyli stanie roztgcze-
nia wytworzonym przez samych matzonkéw, oraz w sensie prawnym, czyli
stanie roztgczenia formalnie uregulowanym na drodze prawnej - Swieckiej lub
koscielnej.

Separacja prawna matzonkéw w porzadku koscielnym znana jest od sa-
mego poczatku istnienia Kosciota, natomiast do polskiego systemu prawnego
zostata wprowadzona - lub jak twierdzg niektorzy przywrocona - w 1999 r.3
Wprowadzenie tej regulacji prawnej nie byto podyktowane jedynie wzgledami
wyznaniowymi, lecz przede wszystkim byto ostatecznym $rodkiem chronig-

1 Zob. M. Rola, Dwugtos i dyskusja na temat trwatosci malzenstwa wedtug prawa Swieckiego
i koscielnego, Prawo Kanoniczne 30(1987), nr 3-4, s. 307-312.

2 J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s. 875.

3 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 1999, nr 52, poz. 532;
P. Kasprzyk, Separacjaprawna w $wietle znowelizowanego kodeksu rodzinnego i opiekuiczego, Roczni-
ki Nauk Prawnych 2000, z. 2, s. 211-212.
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cym matzenstwo przed catkowitym rozpadem, ktory byt zgodny z postanowie-
niami Konstytucji Rzeczpospolitej z 1997 r. i Konkordatu z 1993 r. Separacja
prawna stwarza bowiem mozliwo$¢ namystu i gruntownej refleksji nad decyzja
0 rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod, stanowi dla rozpadajacych sie mat-
zenstw alternatywe w stosunku do rozwodu, a tym samym spetnia role Srodka
ochrony przekonan religijnych, daje szanse m.in. na zapewnienie pozytywnego
rozwoju psychicznego dzieci. Separacja orzeczona przez sagd moze sta¢ sie
krokiem w kierunku ztagodzenia konfliktu matzenskiego. Jedna z funkcji sepa-
racji matzenskiej jest wiec stworzenie mozliwosci pojednania matzonkdw, uta-
twienie porzgdkowania spraw osobistych, rodzinnych, prawnych i majatko-
wych matzonkéw pozostajgcych w roztgczeniu.

Separacje matzonkéw wystepujacg zarowno w porzadku prawa polskie-
go, jak i kanonicznego taczy wiele cech podobnych i wspdlnych, jednakze
mozna tez dostrzec istotne réznice, ktdre wynikajg ze specyfiki obu tych po-
rzadkdw prawnych.

1.1. Separacja w prawie polskim

Separacja prawna powstaje poprzez sgdowe orzeczenie dokonane na
whniosek uprawnionego matzonka lub matzonkéw, po zweryfikowaniu przyto-
czonych powoddéw separacyjnych. Skutkiem takiej separacji jest zniesienie
praw i obowigzkéw zarowno niemajgtkowych, jak i majgtkowych, wynikaja-
cych z zawarcia matzenstwa, bez rozwigzania wezta matzenskiego, a co za tym
idzie - bez mozliwosci zawarcia nowego zwigzku. Przy orzeczeniu separacji
sad powinien kierowac sie przestankami pozytywnymi i negatywnymi.

1.1.1. Przestanki pozytywne

Orzeczenie separacji moze nastapi¢ wowczas, jezeli pomiedzy matzonka-
mi nastapit zupetny rozktad pozyciad. Chodzi tu wiec o pewien permanentny
stan, a nie tylko zdarzenie wystepujace w jednej chwili. Zupetnos¢ rozktadu
pozycia matzenskiego polega na tym, ze zanikly trzy zasadnicze wiezi miedzy
matzonkami: wiez psychiczna (uczuciowa), fizyczna oraz gospodarcza, przy
czym w ocenie rozktadu pozycia matzenskiego najdonioslejsze jest stwierdze-
nie braku wiezi psychicznej, gdyz pozycie fizyczne czy brak wiezi gospodar-
czej moze by¢ usprawiedliwione naturalnymi okoliczno$ciami zyciowymi
(wspdlnota toza, stotu i mieszkania).

Ocena czy nastapit zupetny rozkitad pozycia matzenskiego nalezy do wy-
facznej kompetencji sadu. Sad moze orzec separacje, jesli stwierdzi zupeiny

4 Art. 61 (1) § 1kr.o.
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rozktad pozycia matzonkéw, spowodowany pewnymi okolicznosciami, ktdre
do tego stanu doprowadzity, przy czym nieistotne jest, w jakim czasie przyczyny
prowadzace do zupeilnego rozkladu pozycia zaistniaty, wazne jest, by zupetny
rozktad pozycia istniat w chwili zamknigcia sprawy. Powody, ktore - w uprosz-
czeniu nazywane sg przyczynami rozktadu pozycia - moga leze¢ po stronie
meza lub zony albo tez po obu stronach, albo by¢ od stron niezalezne. Takimi
zawinionymi przyczynami mogg by¢: niedochowanie wiernosci matzenskiej,
naganny stosunek do rodziny wspotmatzonka, agresja, zte traktowanie cziton-
kéw rodziny, zaniedbywanie rodziny, odmowa wzajemnej pomocy, opuszcze-
nie wspotmatzonka, hazard, prostytucja, alkoholizm, narkomania, zatajenie
choroby itp. Do niezawinionych powoddéw, na jakie strona moze sie powotac¢
naleza: r6znica charakterdw, choroba fizyczna lub umystowa, impotencja, nie-
dobor seksualny. Natomiast do przyczyn zawinionych lub niezawinionych
przez strong lub strony mozna zaliczy¢: bezptodnos$¢, wady o$wiadczenia woli,
homoseksualizm, oziebto$¢ seksualng, satyryzm, nimfomanie, transseksualizm,
zwigzany nawet ze zmiang pici, roznice wieku czy roznice Swiatopogladow,
wyjazd matzonka za granice. Wskazane przyczyny nie stanowig katalogu zam-
knietego, wnoszac o0 orzeczenie separacji mozna powotac sie rowniez na inne
przyczyny, o ile prowadzity do zupetnego rozktadu pozycia matzenskiego5.

1.1.2. Przestanki negatywne

Do orzeczenia separacji matzefskiej nie wystarczy przestanka zupetnego
rozktadu pozycia matzenskiego, ale nalezy zwrdci¢ uwage na przestanki nega-
tywne, ktore uniemozliwiajg orzeczenie separacji. Chodzi o dobro matoletnich
dzieci oraz o zasady wspétzycia spotecznego®b.

Separacji nie mozna orzec, jesli wskutek tego miatoby ucierpie¢ dobro
matoletnich dzieci. Pod pojeciem ,,dobro dzieci” nalezy rozumie¢ kompleks
wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym, niezbednych do zapew-
nienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dzieci oraz do nalezyte-
go przygotowania ich do pracy, odpowiednio do uzdolnien. Czy dobru dziecka
nie sprzeciwia sie orzeczenie separacji nalezy ustala¢ w kazdym konkretnym
przypadku, badajac dotychczasowe stosunki dziecka z rodzicami, stan zdrowia,
stopien wrazliwosci czy wiek dziecka.

Separacji nie mozna takze orzec, jesli bytaby ona sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Klauzula ,,zasad wspdtzycia spotecznego” przyjeta

5 J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, Panstwo i Prawo 1999,
nr 10, s. 17; H. Haak, Separacja, Monitor Prawniczy 2000, nr 4, s. 214; P. Kasprzyk, Separacja...,
s. 180-193.

6 Art. 61 (1) §2 kr.o.
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zgodnie z zasadami demokratycznego paristwa prawnego i respektowanymi
przez nie wolnosciami cztowieka odwotuje sie do powszechnie uznanych
w Kkulturze naszego spoteczenstwa wartosci, ktore sg zarazem dziedzictwem
i sktadnikiem kultury europejskiej. Zasady wspétzycia spotecznego opieraja
sie na normach moralnych, ktérymi osoby czy grupy spoteczne lub narodowe
sie kierujg i ktore sg wartosciami spotecznymi. Tak wiec separacja nie powinna
by¢ orzeczona np. w przypadku choroby fizycznej jednego ze wspdétmatzon-
kéw, gdy stan taki wymaga troskliwos$ci drugiego matzonka i okazywania po-
mocy duchowej i materialnej, czy tez w przypadku zgodnego zadania matzon-
kow (przy braku wspélnych matoletnich dzieci), gdy wychowujg wspélnie
petnoletnie dziecko dotkniete trwatym kalectwem i potrzebujgce statej opieki
obojga rodzicow. Réwniez niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego
jest dziatanie, majace na celu m.in. uzyskanie separacji wytgcznie jako $rod-
ka do uregulowania spornych spraw majatkowych wspétmatzonkdéw, gdyz
matzonkowie moga sprawy te uregulowac bez uciekania sie do tej instytucji
prawnej, np. przez wniesienie powddztwa o zniesienie wspdélnosci usta-
wowej7.

1.1.3. Skutki separacji

Separacja matzeriska powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia
0 separacji wydanego przez sad. Cata konstrukcja unormowania skutkéw usta-
nowienia separacji opiera si¢ na fakcie, iz po jej orzeczeniu malzenstwo nie
ulega rozwiazaniu, natomiast zmianie ulegaja pewne jego elementy, np. w posta-
ci zwolnienia z obowigzku wspdlnego zycia. Sytuacja prawna matzonkéw
w przypadku orzeczenia separacji jest inna niz gdyby orzeczono rozwdd, ale
jest robwniez inna w poréwnaniu z sytuacjg matzonkéw pozostajgcych we
wspolnym pozyciu czy zyjacych w faktycznym roziaczeniu.

1.2. Separacja w prawie kanonicznym

Separacja na gruncie prawa kanonicznego moze by¢ stwierdzona albo
wyrokiem sadu kos$cielnego, albo dekretem biskupa diecezjalnego8 Ponadto
Kodeks Prawa Kanonicznego dopuszcza, aby biskup diecezjalny wyrazit zgo-
de matzonkom na prowadzenie separacji przez sad Swiecki9.

7 P. Kasprzyk, Separacja..., s. 194-198.
8 Kan. 1692 § 1 KPK.
9 Kan. 1692 § 2 KPK.
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1.2.1. Przyczyny separacji

Przyczyny separacji zostaty okreSlone w dwoch kanonach: 1152 oraz
1153 KPK. Pierwszy méwi o cudzotdstwie, drugi podaje inne powody, stano-
wigc w tym wzgledzie norme blankietows,.

1.2.1.1. Cudzotéstwo

Stanowi ono pogwatcenie zasady wykgcznosci do ciata wspotmatzonka.
Kosciot katolicki zaleca wprawdzie, by wspotmatzonek przez chrzescijanska
mito$¢ i troske o dobro rodziny przebaczyt stronie cudzotoznej i nie zrywat
z nig zycia matzenskiego, to jednakze, gdy wyraznie lub milczaco nie daruje
winy, ma prawo przerwa¢ wspoélne pozycie, chyba ze zgodzit sie na cudzoto-
stwo albo stat sie jego przyczyng lub sam takze dopuscit sie cudzotdstwall
Domniemanie darowania zdrady zachodzi wtedy, gdy strona niewinna, przez
sze$¢ miesiecy od chwili dowiedzenia sie o zdradzie zachowata wspotzycie
matzenskie i w tym czasie nie wniosta odpowiedniej skargi o separacje do
kompetentnej wiadzy koscielnej lub panstwowejll Jest to istotna réznica
w odniesieniu do prawa Swieckiego, bowiem strona wnoszgca pozew czy
whniosek 0 orzeczenie separacji w prawie Swieckim nie ponosi ujemnych skut-
kéw niezachowania przedmiotowego terminu.

1.2.1.2. Powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
jednego ze wspotmatzonkow

Przyczyna separacji okreslong w kan. 1153 KPK jest powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia jednego ze wspotmatzonkdw. Do tych przyczyn nalezy
zaliczy¢ m.in. brutalno$¢, znecanie sie nad wspotmatzonkiem, ktotnie, w kto-
rych dochodzi do przemocy, a wiec wszystkie sytuacje, w ktorych strona nie-
winna moze by¢ narazona na utrate zdrowia czy zycia, jezeli takie zachowanie
nie jest sprowokowanel12

1.2.1.3. Zagrozenie dla duszy wspotmatzonka

Natomiast zagrozenie duchowe - o ktorym wspomina kan. 1153 KPK
- moze przejawic sie np. w przejsciu na wiare akatolicka, przystaniu do sekty,
przejsciu z Kosciota katolickiego do innego Kosciota nieutrzymujacego jedno-
$ci z Kosciotem katolickim, naktanianiu matzonka do grzechéw ciezkich, za-
réwno przeciwko wierze, jak i dobrym obyczajom, czy tez pocigganie do wy-
stepkow, zbrodnil3itp.

10 Kan. 1152 § 1KPK.

1 Kan. 1152 § 2 KPK.

12 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeniskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 419;

W. Géralski, Kanoniczne prawo matzenskie, s. 164; P. Gajda, Prawo matzenskie, Tarnéw 2005, s. 237-238.
13 J. Grezlikowski, Copo rozwodzie?, Czestochowa 2005, s. 82-83.
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1.2.1.4. Powazne niebezpieczenstwo dla wspélnych matoletnich
dzieci matzonkéw
Powazne niebezpieczenstwo dla wspdlnych matoletnich dzieci matzon-
kéw - jako przyczyna separacji - moze przejawia¢ sie: dopuszczaniem sie
stosunkow kazirodczych, znecaniem sie nad dzie¢mi, nakfanianiem ich do
przestepstw, nieodpowiedzialnym zachowaniem sie wobec nich.

1.2.1.5, Inne okoliczno$ci uniemozliwiajace wspolnote matzeriska
Do innych okolicznosci uniemozliwiajgcych wspolnote matzenska, ktéra
moze by¢ przyczyng separacji, nalezg: trwonienie pieniedzy, zbyt mata troska
0 nalezyte utrzymanie rodziny i przerzucanie tego obowigzku na jednego
z matzonkdw, gtoszenie pogladéw demoralizujacych, pijarstwo, narkomania,
choroba wenerycznajednego z matzonkow14

2. Nieistnienie matzenstwa

Instytucje nieistnienia matzeristwa zna zaréwno prawo polskie, jak i ka-
noniczne. Prawo polskie mowi o tzw. stwierdzeniu nieistnienia matzeristwa
(matrimonium non existens), natomiast prawo kanoniczne o stwierdzeniu nie-
waznosci matzenstwa. W obu rozwigzaniach chodzi o sytuacje, w ktdrej nie
doszto do zawarcia matzenstwa wskutek pewnych brakéw lub innych okolicz-
nosci i przestanek. Przestanki, ktore dajg tytut do orzekania o nieistnieniu
matzenstwa w obu porzadkach prawnych sg rozne.

2.1. Orzeczenie niewazno$ci matzenstwa kanonicznego

Sg trzy grupy przyczyn, ktére uzasadniajg stwierdzenie, ze nie doszto do
zawigzania sie¢ waznego maitzenstwa: przeszkody matzenskie, wadliwy akt
woli oraz niedopetnienie formy zawarcia matzenstwa, czyli tzw. brak formy
kanonicznej.

2.1.1. Przeszkody matzenskie
Pierwszg grupg przyczyn, ktore uprawniajg do stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa, sgtzw. przeszkody matzenskie. Sgto okreslone cechy osobiste lub
okolicznosci rzeczowe wynikajgce z prawa naturalnego lub koscielnego, ktore

zabraniajg wstepowania w zwigzek matzenski. Kodeks Prawa Kanonicznego

14 P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 200.
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z 1983 r. wymienia ich dwanasciels brak wiekuls niemoc piciowal7, wezet
matzenskil8 rézna wiarald Swiecenia0, publicznowieczysty $lub czystosci2l,
uprowadzenie22, matzonkobdjstwo23, pokrewienstwo24, powinowactwo2s,
przyzwoitos$é publiczna2s, pokrewienstwo prawne27.

2.1.2. Wady zgody maitzenskiej

Wadliwy akt woli to kolejna i najczestsza grupa przyczyn, uprawniajaca do
zadania stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa kanonicznego. Zaktada ona istnie-
nie u nupturienta zdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa. Jednakze
z powodu wadliwie wyrazonego konsensu, matzenstwo nie zostaje zawarte.

Zgoda matzenska jest przyczyng sprawczg matzenstwa. Prawodawca ko-
$cielny ma tu na uwadze zaréwno petng zdolno$¢ podmiotu do jej podjecia, jak
rowniez konieczno$¢ wyrazenia tej zgody na zewnatrz. Zdolno$¢ do powziecia
konsensu matzenskiego, bedaca aktem woli poprzez ktéry mezczyzna i kobieta
w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmujg w celu
stworzenia wspolnoty matzenskiej, wymaga okreslonych prawidtowosci w za-
kresie dziatania rozumu i woli.

Poniewaz zgoda maitzenska jest aktem woli, ktory jest nastepstwem
uprzedniego poznania, dlatego niewazno$¢ umowy matzenskiej - bedaca skut-
kiem wadliwego konsensusu - moze by¢ spowodowana: niezdatnos$cig do po-
wziecia zgody matzenskiej, jej brakiem oraz okoliczno$Sciami, ktére wptywaja
na rozum lub wole, ograniczajac te zgode w sposo6b istotny, tak ze staje sie ona
niewystarczajgca z punktu widzenia prawa naturalnego. W zwigzku z tym
sprawy o niewazno$¢ matzenstwa z powodu wadliwosci konsensusu moga by¢
rozpatrywane z nastepujacych tytutdw: braku dostatecznego uzywania rozu-
mu28, braku rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkdw mat-
zenskich29, niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przy-

15 W Kodeksie Kanonicznym dla Kosciotéw Wschodnich z 1990 r. dochodzi przeszkoda trzyna-
sta - pokrewienstwo duchowe.
Kan. 1083 § 1 KPK.

I7 \an. 1084 § 1 KPK.
Kan. 1085 § 1 KPK.
Kan. 1086 § 1 KPK.
Kan. 1087 KPK.
Kan. 1088 KPK.

2 Kan. 1089 KPK.
Kan. 1090 KPK.

2 an. 1001 KPK.

5 Kan. 1092 KPK.

& Kan. 1093 KPK.
Kan. 1094 KPK.
Kan. 1095 n. 1 KPK.
Kan. 1095 n. 3 KPK.
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czyn natury psychicznej30, symulacji zgody matzenskiej catkowitej lub cze-
Sciowej, gdy pozytywny akt woli nupturienta zwraca sie ku wykluczeniu celu
matzenstwa (dobra matzonkéw i dobra potomstwa) lub jego istotnych przy-
miotow (wiernosci i nierozerwalnosci)3l, braku wystarczajacej wiedzy o mat-
zenstwie3, bledu co do osoby33lub co do przymiotéw osoby wprost i zasadni-
czo zamierzonych34, podstepnego wprowadzenia w bigd co do przymiotu
osoby35, btedu co do jednosci, nierozerwalnosci lub godnosci sakramentalnej
matzenstwa3p, zgody warunkowej37, przymusu i bojazni szacunkowej38.

2.1.3. Brak formy kanonicznej

Wreszcie wsrdd przyczyn, ktére uprawniaja do zadania stwierdzenia nie-
waznosci matzenstwa kanonicznego, znajduje sie niedopetnienie formy zawar-
cia matzenstwa, ktdra polega na wyrazeniu zgody matzeniskiej wobec Swiadka
kwalifikowanego i dwoch Swiadkéw zwyktych. Obowigzuje ona katolikow
pod sankcjg niewaznosci matzenstwa. Gdyby jednak nupturienci znalezli sie
w niebezpieczenstwie $mierci lub nie mogli udac sie do $wiadka kwalifikowa-
nego bez wielkiej niedogodnosci i roztropnie przewidywali, ze sytuacja ta
bedzie trwata przynajmniej przez miesiac, moga zawrze¢ waznie matzenstwo
w tzw. formie nadzwyczajnej3o.

2.2. Nieistnienie matzenstwa cywilnego

Kanonicznemu stwierdzeniu niewazno$ci matzenstwa odpowiada w pra-
wie polskim instytucja nieistnienia matzenstwa (matrimonium non existens).
Jesli matzenstwo byto zawierane w Urzedzie Stanu Cywilnego bedzie ono
niewazne, tzn. ztozone o$wiadczenia stron nie wywotajg zadnych skutkéw
prawnych, jesli podczas jego zawierania nie wystapity wszystkie przestanki
wymienione w art. 18 1i 2 k.r.o., awiec: 1) strony nie byly odmiennej pici,
2) oswiadczenia nie ztozono jednoczesnie, 3) o$wiadczenia ztozono przed oso-
bg niebedgcg kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego ani jego zastepca,
4) treScig o$wiadczenia nie byto wstagpienie w zwigzek matzenski, 5) osoba
sktadajgca oSwiadczenie za kogo$ innego nie byta prawidtowo ustanowionym

Kan. 1095 n. 3 KPK.
Kan. 1101 § 2 KPK.
Kan. 1096 KPK.

Kan. 1097 § 1 KPK.
Kan. 1097 § 2 KPK.
Kan. 1098 KPK.

Kan. 1099 KPK.

Kan. 1102 KPK.

Kan. 1103 KPK.

Kan. 1108-1123 KPK.
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petnomocnikiem. Jesli natomiast matzenstwo byto zawierane w formie konkor-
datowej, przed duchownym, bedzie ono niewazne, jesli nastapi brak spetnienia
przestanek kanonicznych do zawarcia matzenstwa konkordatowego40. Stwier-
dzenie nieistnienia matzenstwa przywraca matzonkom ich poprzedni stan cywil-
ny, powoduje ustanie powinowactwa oraz powrét do poprzedniego nazwiska.

3. Uniewaznienie matzenstwa

Instytucje uniewaznienia matzenstwa zna tylko prawo polskie. Niestusz-
nie pojecie te odnosi sie do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa kanoniczne-
go4l Uniewaznienie matzenstwa cywilnego niweczy istniejacy stosunek praw-
ny matzenstwa i jest porownywalny do rozwodu42

Uniewaznienie malzenstwa powoduje: przywrdcenie matzonkom ich po-
przedniego stanu cywilnego, ustanie powinowactwa oraz powrét do poprzedniego
nazwiska. W wyniku uniewaznienia matzenstwa nie gasnie domniemanie pocho-
dzenie dziecka z matzenistwa, o wiadzy rodzicielskiej decyduje sad jak przy rozwo-
dzie, ustaje wspolnosé majatkowa i nastepuje sadowy jego podziat oraz sad okresla
inne sprawy majatkowe i obowigzki alimentacyjne, tak jak przy rozwodzie43.

Przyczyng uniewaznienia matzeristwa moga by¢ przeszkody matzenskie
wynikajace z prawa polskiego, niedopetnienie wymagarn stawianych przez pet-
nomocnika oraz niektérych oswiadczen woli. O uniewaznienie matzenstwa
mozna wystapi¢ wiec w przypadku stwierdzenia: przeszkody wieku44, prze-
szkody ubezwiasnowolnieniads, przeszkody choroby psychicznej46, przeszko-
dy bigamii47, przeszkody pokrewienstwa i powinowactwa4g, przeszkody przy-
sposobieniad9, stanu wytgczajacego Swiadome wyrazenie woli matzenskiejso,
btedu co do osoby5l, grozby=2, przeszkody dotyczacej petnomocnictwa53.

40 Zob. L. Swito, Makzeristwo konkordatowe, Zeszyty Teologiczne. Folia Theologica 15(2006),
nr 43, s. 51-57.

41 Makzenstwo kanoniczne nie moze by¢ uniewaznione, mozna co najwyzej stwierdzi¢ jego
niewaznos¢.

42 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 41.

43 Ibidem, s. 52.

44 Art. 10 § 1k.r.0.

45 Art. 11 § 1kr.o.

46 Art. 12 § 1k.r.0.

47 Art. 13 § 1k.r.0.

48 Art. 14 § 1k.r.0.

49 Art. 15 § 1k.r.0.

5 Art. 15 (1) § 1n. 1kr.0.

51 Art. 15(1) § 1n. 2 kr.o.

52 Art. 15 (1) § 1n. 3 kr.o.

53 Art. 16 k.r.o.
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4. Rozigczenie matzonkow

Prawo polskie, chociaz opiera sie na zasadzie trwato$ci matzenstwa
i postuluje ochrone rodziny zatozonej przez matzonkéw, to jednak po spetnie-
niu odpowiednich przestanek dopuszcza rozwody. W prawie kanonicznym na-
tomiast bardzo mocno akcentuje sie przymiot nierozerwalnosci matzenstwa.
Niemniej jednak w ustawodawstwie koscielnym funkcjonuja regulacje kodek-
sowe, na podstawie ktorych mozna dojs¢ do rozwigzania istniejgcego zwigzku.
Do takich nalezy zaliczy¢ instytucje ,,przywilejow wiary” oraz instytucje pa-
pieskiej dyspensy od matzenstwa waznie zawartego, lecz niedopetnionego.

4.1. W prawie polskim

Polska doktryna prawnicza raczej zgodnie uznaje matzenstwo za trwaty
stosunek prawny, tgczacy zwykle dozywotnio mezczyzne i kobiete, ktorzy
z zachowaniem konstytutywnych przestanek dokonali czynnosci prawnej za-
warcia matzenstwas4. Wprawdzie kodeks rodzinno-opiekuniczy wprost takiego
postulatu nie formutuje, to jednak z przepisow regulujagcych uniewaznienie
matzenstwa i rozwdd wyraznie mozna wyinterpretowaé dyrektywe ustawo-
dawcy, majaca na celu zachowanie istniejgcego matzenstwash. Stad zawieranie
matzenstwa z podjetym z gory zastrzezeniem nietrwatosci tego zwiazku jest
niedopuszczalne. Postulowana jednak przez ustawodawce polskiego trwatos¢
matzenstwa nie oznacza jego nierozerwalnosci. W przeciwienistwie do prawa
kanonicznego, prawo polskie zezwala na rozwigzanie matzenstwa za zycia
matzonkow. Jednak, aby do tego doszto, musza by¢ spetnione okre$lone prze-
stanki, a o rozwigzaniu matzenstwa decyduja nie matzonkowie, lecz sad.

4.1.1. Przestanki rozwodowe

Opierajac sie na zasadzie trwatosci matzenstwa, postulujagc ochrone rodzi-
ny zatozonej przez matzonkéw oraz biorac w ochrone dobro matoletnich dzie-
ci, prawo polskie nie przewiduje rozwodu na zyczenie. Nie zna rowniez - jak
np. w ustawodawstwach innych krajéw - bezwzglednych przyczyn rozwodo-
wych, do ktorych nalezg np. cudzotéstwo czy impotencja. Stad zadanie rozwig-
zania matzenstwa poddane jest wiasciwosci sadu i uzaleznione od spetnienia
okreslonych przestanek: pozytywnej i negatywnych. Przestankg pozytywng
jest zaistnienie zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzeriskiego niezalez-

54 T. Smyczynski, Prawo..., s. 23-24.
5 Np. art. 10 §3, art. 13 §3, art. 56 § 2 i 3 k.r.o.
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nie od przyczyn, jakie ten rozktad spowodowatys6. Ta podstawowa przestanka
jednak nie wystarczy i musi by¢ uzupetniona tzw. przestankami negatywnymi,
jakby weryfikujgcymi dodatkowo zagdanie rozwodu. Do przestanek negatyw-
nych nalezg: wina matzonka zgdajacego rozwodu57, dobro wspélnych matolet-
nich dziecis® oraz sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspotzycia spotecznegoo.
Dopiero po fgcznym rozwazeniu przestanki pozytywnej i przestanek negatyw-
nych, sad moze zadecydowac o rozwodzie.

4.2. Rozwigzanie matzeristwa w $wietle prawa kanonicznego

Mowigc o rozwigzaniu matzenstwa w Swietle prawa kanonicznego, nale-
zy poczyni¢ wazne ustalenie. Nie kazda kategoria zwigzku matzenskiego moze
zosta¢ rozwigzana. Kwestie rozwigzania matzeristwa mozna aplikowac jednie
do tych matzonkéw, ktérzy zawarli swoje matzenstwo, bedac nieochrzczony-
mi, oraz tych matzonkdéw ochrzczonych, ktdrzy swojego zwigzku nie dopetnili.

4.2.1. Rozwigzanie matzenstwa niedopetnionego (kan. 1142 KPK)

Prawodawca koscielny w kan. 1142 KPK postanowit, ze ,,Matzenstwo
niedopetnione, zawarte przez ochrzczonych lub miedzy strong ochrzczong
i strong nieochrzczong, moze by¢ ze stusznej przyczyny rozwigzane przez
papieza, na proshe obydwu stron lub tylko jednej, chocby druga sie nie zgadza-
fa”. Pojawienie si¢ elementu dopetnienia w strukturze prawnej matzenstwa
zwigzane byto z dyskusjg prowadzong w $redniowieczu pomiedzy szkotg ka-
nonistyczng bolonska i paryska odnosnie do przyczyny sprawczej matzenstwa.
Obecnie konsumacja matzenstwa uznawana jest za komponent integrujacy
matzenstwo. Przez dopetnienie matzefnstwo sakramentalne uzyskuje najbar-
dziej radykalny stopien nierozerwalnosci, zwany w doktrynie nierozerwalno-
$cig absolutna. Jesli wiec po zawarciu matzenstwa nie zostanie ono przez mat-

5 Art. 56 § 1k.r.o.

57 Nie mozna orzec rozwodu, jesli zada go matzonek, ktéry wytgcznie swoim nagannym zacho-
waniem doprowadzit do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego, czyli np. dopuscit sie
zdrady, nie interesowat sie losem wspdtmatzonka, opuscit go w razie potrzeby, uwitaczat jego godnosci,
naruszytjego nietykalnos$¢ fizyczng itd.

58 Przy orzekaniu rozwodu nalezy wzigé pod uwage, czy rozwdd nie ostabi wiezi z dzieckiem
tego rodzicow, przy ktdrym ono nie pozostanie, w stopniu mogacym wptynaé ujemnie na wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej; czy nieustepliwe stanowisko jednego z matzonkéw co do sposobu wykonywania
w przysztosci wiadzy rodzicielskiej i zmierzajgce do wykluczenia z niej drugiego matzonka nie przynie-
sie szkody wychowaniu dziecka; czy dziecko boles$nie nie odczuje samego rozwodu rodzicow.

59 Nalezy mie¢ na uwadze ochrong matzonka niewinnego rozktadu pozycia i znajdujacego sie
w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej, np. z powodu ciezkiej choroby, zaawansowanego wieku, nie-
moznosci zaspokajania wtasnych potrzeb itd.
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zonkoéw dopetnione, to tym samym w strukturze prawnej brak jest owego
komponentu integrujgcego, dlatego tez taki wazny zwigzek moze by¢ przez
papieza rozwigzany na mocy dyspensy super ratog0.

4.2.2. Rozwigzanie matzenstwa na korzy$¢ wiary (infavoremfidei)

Na korzys¢ wiary moze by¢ rozwigzane matzenstwo zawarte przez osoby
nieochrzczone, jesli jedna z nich przyjeta chrzest i jednocze$nie zachodzg wa-
runki okreslone przez prawo kodeksowe lub pozakodeksowe.

4.2.2.1. Rozwigzanie matzenstwa zawartego pomiedzy nieochrzczonymi,
tzw. przywilej Pawtowy (kan. 1143 § 1-2 KPK)

Doktryna kanonistyczna utrzymuje, ze jakkolwiek matzenstwo nieochrz-
czonych z punktu widzenia prawa natury jest wazne, to jednak zwigzek ten nie
charakteryzuje sie nierozerwalnoscig absolutna6l Nawet gdyby zostato dopet-
nione, to nie jest ono zwigzkiem sakramentalnym. Stad tez tak powstaty natu-
ralny wezet matzenski, jakkolwiek nie moze zosta¢ rozwigzany przez samych
matzonkdw, to decyzje takg moze podja¢ kompetentna wiadza koscielna na
mocy przywileju Pawtowego dla dobra wiary. Zgodnie z kan. 1143 § 1 KPK
matzenstwo takie moze byC rozwigzane, jesli jedna ze stron ochrzcita sie,
druga natomiast po tym fakcie nie chce z nig zy¢ bez obrazy Stworcy.

4.2.2.2. Rozwigzanie matzenstwa zawartego pomiedzy poligamistami
(kan. 1148 § 1-3 KPK)

Rozwigzanie matzenstwa na mocy ,,przywileju wiary” mozna aplikowac
rowniez do matzenstwa nieochrzczonego poligamisty, ktory decyduje sie przy-
jac chrzest. Zgodnie z norma kan. 1148 § 1-3 KPK taki poligamista po przyje-
ciu chrztu powinien pozosta¢ przy jednej z zon, a pozostate - z ktérymi
uprzednio zawart matzenstwo - oddali¢. To samo odnosi sie do kobiety nie-
ochrzczonej, ktéra miata rownocze$nie kilku mezow nieochrzczonych.

4.2.2.3. Rozwigzanie matzenstwa w sytuacji uwiezienia i prze$ladowania
(kan. 1149 KPK)
Kolejny ,,przywilej wiary” ujety w kan. 1149 KPK pojawia sie w zwigzku
z uwiezieniem lub przes$ladowaniem. Prawodawca kodeksowy zezwolit
ochrzczonemu w Kosciele katolickim na zawarcie nowego zwigzku matzen-

60 G. Dzierzon, Nierozerwalno$¢ matzeristwa. Kwestie teoretycznoprawne, w: R. Sztychmiler,
J. Krzywkowska (red.), Matzenstwo na cate zycie?, Olsztyn 2011, s. 153-154.

61 Doktryna kanonistyczna wprowadza tu tzw. nierozerwalnoscig wewnetrzna (indissolubilitas
interinseca), zob. G. Dzierzon, Nierozerwalnos¢..., s. 154.
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skiego, jesli z powodu uwiezienia lub przesladowania osoba ta nie mogta na-
wigzac relacji wspotzamieszkania ze wspotmatzonkiem z poprzedniego zwigz-
ku. Co wiecej, ustawodawca dat przyzwolenie na zawarcie nowego matzen-
stwa nawet w sytuacji, gdy druga strona z poprzedniego zwigzku przyjeta
chrzest.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza uregulowania prawnego roztgki matzonkéw pro-
wadzi do wniosku, ze najwiekszg ochrone systemowsg trwatosci i nierozerwal-
nosci matzenstwa - poza separacja, ktéra w obu porzadkach prawnych realizu-
je ten sam cel nadrzedny - zapewnia prawo kanoniczne. Matzenstwo, ktére
zawarli matzonkowie ochrzczeni i ktdrzy swoje matzeristwo dopeknili, korzysta
z ochrony nierozerwalno$ci absolutnej. Wzgledna nierozerwalnos$cig cieszg sie
jedynie te zwigzki, ktore albo zostaty zawarte przez osoby nieochrzczone, albo
ktore nie zostaty dopetnione. Natomiast prawo polskie, pomimo tego, ze opiera
sie na zasadzie trwatosci matzenstwa i postuluje ochrone rodziny zatozonej
przez matzonkdw, to jednak po spetnieniu odpowiednich przestanek dopuszcza
rozwody, a takze umozliwia uniewaznienie matzenstwa. Ochrona trwatosci
matzenstwa w prawie polskim jest wiec utomna.

Osobng za$ kategorig nalezy objaC sprawy o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa kanonicznego. Nie nalezy tych spraw traktowa¢ w kategoriach
ochrony trwatosci i nierozerwalnosci matzenstwa, jakkolwiek sytuacja faktycz-
na, w jakiej znajdujg sie matzonkowie po otrzymaniu orzeczenia niewaznosci
matzenstwa moze przypomina¢ sytuacje faktyczng matzonkéw po rozwigzaniu
ich wezta matzenskiego. Orzeczenie niewaznosci matzenstwa kanonicznego,
ktéremu odpowiada w prawie polskim instytucja nieistnienia matzenstwa (ma-
trimonium non existens), oznacza bowiem sytuacje, w ktorej nie doszto do
zawigzania wezta matzenskiego z powodu okolicznosci, ktoére miaty miejsce
juz w chwili zawierania matzenstwa. W zwigzku z tym to istnienie tych oko-
licznosci bedzie warunkowato trwatos$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa.
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THE PERMANENCE AND INDISSOLUBILITY
OF MARRIAGE IN POLISH AND CANON LAW
(SUMMARY)

Marriage is an institution, through which family as a basic cell of social life is formed, which
makes it an object of interest and care for many entities, among them, the state and the Church.
Concern about marriage and family shown by the state and the Church is expressed mainly in the
development of appropriate legislation to guarantee the permanence of marriage and the rights of the
family. However, not all marriages enjoy stability and durability. Especially recently, in our civiliza-
tion and culture, one can observe more and more split marriages. This article presents the similarities
and differences in regulations concerning the separation of spouses in the light of Polish law and
Canon law. The analysis of separation, the declaration of nullity of canonical marriage, of the non-
existence and nullity of civil marriage, civil divorce, the dissolution of an impeded canonical marria-
ge and, due to the “privilege of faith”, leads to the conclusion, that the greatest systemic protection of
the permanence and indissolubility of marriage, apart from separation, which serves the same supreme
purpose in both codes of law, is provided by the Canon Law. A marriage entered into by two baptized
spouses who fulfilled their wedding vows benefit from the protection of absolute indissolubility.
Relative indissolubility can only be enjoyed by those marriages that have either been concluded by
the unbaptized persons, or those which have not been consummated. While Polish law, despite the
fact that it is based on the principle of the permanence of marriage and calls for the protection of the
family founded by the spouses, allows divorces, as well as annulments of marriage once appropriate
conditions are met. Thus, the protection of marriage in Polish law is defective.

BESTANDIGKEIT UND UNLOSBARKEIT DER EHE NACH
DEM POLNISCHEN UND DEM KANONISCHEN RECHT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Ehe ist eine Institution, auf der die Familie, die grundlegende Zelle der gesellschaftli-
chen Lebens, aufgebaut wird. Aus diesem Grund ist die Ehe fir verschiedene Instanzen wichtig,
darunter vor allem fir den Staat und die Kirche. Die Sorge um die Ehe und Familie seitens des
Staates und der Kirche zeigt sich vor allem in der Schaffung der entsprechenden Gesetzgebung,
welche die Dauerhaftigkeit der Ehe und die entsprechenden Rechte der Familie garantieren soll.
Leider erweisen sich nicht alle Ehen als stabil und dauerhaft. In der letzten Zeit sieht man in
unserem Zivilisations- und Kulturkreis immer mehr geschiedene Ehepaare. Im Artikel werden die
Ahnlichkeiten und Unterschiede in der Regulierung der Trennung von Ehegatten im polnischen
und kanonischen Recht aufgezeigt. Die durchgefiihrte Analyse der Separation, der Unglltigkeits-
erklarung einer kanonischen Ehe, der Feststellung der Nichtigkeit und der Ungultigkeit der Zivilehe,
der zivilen Scheidung, der Auflésung der kanonischen, aber nicht vollzogenen Ehe sowie auf
Grund des Glaubensprivilegs, fihrt zu dem Schluss, dass den umfassendsten strukturellen Schutz
der Dauerhaftigkeit und Unaufldslichkeit der Ehe (aufer der Separation, die in beiden Rechts-
ordnungen dasselbe Ziel bezweckt) das kanonische Recht sichert. Eine Ehe, die zwei christliche
Gatten geschlossen und vollzogen haben, erfreut sich der absoluten Unaufléslichkeit. Eine relative
Unaufléslichkeit zeichnet nur jene Verbindungen aus, die entweder durch ungetaufte Personen
geschlossen oder nicht vollzogen wurden. Im polnischen Recht werden, trotz der deklarierten
Grundlage der Dauerhaftigkeit der Ehe und des Schutzes der durch die Ehegatten gegrindeten
Familie, unter bestimmten Bedingungen die Scheidungen zugelassen; die Ehe kann auch annulliert
werden. Der Schutz der Ehe ist also im polnischen Recht unvollstandig.



