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Wprowadzenie do przektadu

Komentarz do Sentencji $w. Tomasza z Akwinu czasem bywa przedsta-
wiany jako dzieto schematyczne, rodzaj ,,pracy dyplomowej” zdeterminowanej
»przez kompilacje Piotra Lombarda”1 Z pewnoScigjest to dzieto Akwinaty na
poczatku jego kariery, niemniej jednak juz tutaj - na drugim etapie do zostania
mistrzem teologii - Tomasz prezentuje sie jako mysliciel intelektualnie dojrzaty2
Wypracowane juz w mtodosci poglady byty na tyle przemyslane, ze Akwinata
nie musiat ich zasadniczo zmienia¢. Z tego wzgledu sieganie do tekstéw para-
lelnych, takze tych wczesnych, bywa pomocne. Rozliczne badania potwierdza-
ja, ze Tomasz zmodyfikowat wiele szczeg6towych pogladdéw. Tym samym
traktowanie catego korpusu doktrynalnego Akwinaty jako doskonale spojnej
catosci bytoby przesadg. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zasadniczy
rdzen sposobu myslenia i pojeciowania Tomasza zostat uksztattowany juz
w miodosci i nie podlega zmianom, co najwyzej pewnym drobnym korektom
czy usciSleniom. Stad wynika uderzajacy stopien spéjnosci dzieta Tomasza,
ktory nie dzieli sie na wyrazne etapy typu ,,wczesny” i ,,p6zny” jak np. Witt-
genstein. Wraz z uptywem czasu Tomasz zmienia szczegdtowe rozwigzania,
akcenty w sposobie dowodzenia, poniewaz prezentuje te same prawdy od
roznych stron, w Swietle nowych przemyslen i zrédet, dyskusji i lektur. Teologia
Akwinaty staje sie coraz bardziej subtelna, wielopoziomowa, wysublimowana.
Zarazem jednak podstawy wypracowane przez Tomasza okazaty sie na tyle
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2 Por. JP. Torrell, Tomesz z Akwinu - czdowiek i dzieto, Kety 2008, s 60-67.
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solidnie udokumentowane i przemyslane, ze Tomasz nie miat potrzeby napisania
swego rodzaju Retractationes, jak $w. Augustyn. Akwinata nie musiat prosto-
wac swoich pogladdw i zmienia¢ fundamentalnych rozwigzan. Do dzi§ w roz-
nych wydaniach Tomaszowych dziet znajdujg sie odsytacze do miejsc paralel-
nych, poniewaz, jak wspomniatem, jest to pomocne: rozne teksty na ten sam
temat bedg sie wzajemnie wyjasniaty i uzupetniaty. Z tego wzgledu warto takze
w temacie sumienia siegna¢ do wczesnego tekstu, jakim jest Komentarz do
Sentenciji.

Szerszy kontekst tematyki sumienia mozna znalez¢ w znakomitych pracach
trzech dominikanéw: Jean-Pierre Torrella3, Servais Pinckaersa4 oraz Wojciecha
Giertychab. Wymienieni autorzy zwracajg uwage na réznice naszego sposobu
myslenia o sumieniu w stosunku do mysli $w. Tomasza. Chodzi o znacznie
wiekszg zmiane, niz moze nam sie wydawac¢ w punkcie wyjscia. Rola sumienia
dopiero w nowozytnosci zostata mocno podkreslona w wyniku rozpowszech-
nienia woluntarystycznego sposobu myslenia o boskich przykazaniach. Ich
»czytnikiem” jest ludzkie sumienie, ktérego gtdwnym zadaniem staje si¢ wow-
czas zastosowanie normy i Bozej woli w praktyce, nawet gdyby byto to
nielogiczne6. Moralny nakaz powstrzymania si¢ od grzechu, a tym samym
obowiazek postuszenstwa sumieniu stat sie jednym z gtéwnych filaréw teologii
moralnej7. Prawo i sumienie byty obecne we wczesniejszej moralnej refleksji, ale
wraz z narastajgcym wpltywem woluntaryzmu na moralno$¢ dochodzi do
gruntownej zmiany ich roli. U $w. Tomasza - jak trafnie zauwaza Giertych
- nie ma osobnego traktatu ani nawet osobnej kwestii poswieconych sumieniusg;
natomiast prawo stanowi zewnetrzng pomoc w drodze cztowieka do szczesliwej
doskonatosci9. Z naszej perspektywy moze wydawac sie to dziwne, poniewaz
sumienie i prawo wydajg sie odgrywaé zupetnie fundamentalng role w zyciu
moralnym cztowieka. O zmianie mentalno$ci moze Swiadczy¢ i to, ze nauczanie
moralne w nowozytnosci zaniedbato traktat dotyczacy cnét, zupetnie fundamen-
talny dla starozytno$ci i Sredniowiecza. Co wiecej, powrdt do Dziedzictwa
cnoty moze sie okaza¢ wspotczesnie kontrowersyjny10.

3 Zob. J-P. Torrell, SN Tomesz z Akminu. IMistrz duchoay, Poznan 2003, s. 432-444.

4 s. Pinckaers, Zrodka moralnosci chrzescijarskie). Jej metods, tre&C, historia, Poznan 1994; The
Pinckaers Reader, washington D.C. 2005, szczeg6lnie ,,16. Conscience and Christian Tradition (1990)”
oraz ,,17. Conscience and the Virtue of Prudence”, s. 321-355.

5 W. Giertych, Jak ZyC faskg, Krakow 2006, s. 173-206.

6 Idem, Rachunek sumienia teologii moralnej, Krakéw 2004, s. 36.

7 S. Pinckaers, Zrodka moralnosal chrzescijarskiej, s. 253.

8 W. Giertych, Dlaczego S Tomeszz Akwinu niewtele pisat o sumieniu?, Przeglad Tomistyczny
18 (2012), s. 161.

9 Por. SUMMA Teolog'i I-11, g. 6, prolog, oraz I-1l, g. 90, prolog.

10 Por. A. Macintyre, Dziedzictwo onaty. Studium z teorii moralnsci, Warszawa 1996; tytut
oryginatu: After Mirtte: A Study in Moral Theory, 1981.
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Cecha charakterystyczna refleksji moralnej w pierwszym tysiacleciu chrze-
Scijanstwa byt przekaz gteboko pozytywny: najpierw chodzito o dobro, szcze-
Scie, stanowigce cel ostateczny ludzkiego zycia, ajego urzeczywistnieniem jest
widzenie Bozej istoty. Wigze sie to z afirmacja starozytnej refleksji nad rolg cnot,
jako dynamicznych sposob6w dazenia cztowieka do doskonatosci i szczesciall
Grzech jest w tej perspektywie postrzegany jako znieksztatcenie dojrzatego
ludzkiego dziatania. Przykazania chronig cztowieka przed gtupotg i nieracjonal-
nym postepowaniem. Kryterium moralno$ci staje sie w tym wypadku rozum
o$wiecony wiarg. Tomasz wielokrotnie cytuje Pseudo-Dionizego, ze dobrem
cztowieka jest rozumne zyciel2 Zatem u $w. Tomasza w miejsce odrebnej
kwestii dotyczacej sumienia znajdziemy traktat dotyczacy cnoty roztropnoscil3
Sumienie jest pochodng tej cnoty: jest aktem rozumu praktycznegol4.

Pinckaers trafnie diagnozuje nasze trudnosci ze zrozumieniem odmiennych
proporcji zwigzanych z rolg sumienia w moralnosci. Chodzi o wspomniany
wptyw nominalizmu i woluntaryzmu na nasze myslenie, uksztattowany juz w erze
podrecznikéw i pouczenn moralnych w XV i XVI w.55 Mozna to zauwazy¢
cho¢by w naszym podswiadomym oczekiwaniu, ze kwestia sumienia i nakazow
moralnych jest mocno oparta w nauczaniu biblijnym i tradycji Kosciota. Weryfi-
kacja tej tezy moze by¢ dla nas niezwykle zaskakujaca: darmo szuka¢ stowa
»Sumienie” w Ewangeliach; wystepuje ono w PiSmie $wietym zaledwie 30 razy,
gtownie w listach $w. Pawtal6 Jesli teologia winna pozostawaé w $cistym kon-
takcie z Pismem Swietym, wéwczas nalezatoby przemysleé nasze trudnosci ze
zrozumieniem zawartych w nim proporcji. Moze nas to doprowadzi¢ do odkrycia
naszych wiasnych uwarunkowan filozoficznych i antropologicznych, z ktérych nie
zawsze zdajemy sobie sprawe. Nasz sposob postrzegania zmienit sie w stosunku
do ojcdw Kosciota i wezesniejszej tradycjilZ. Tym samym czytamy dawne teksty,
wyrywajac je z whasciwego im kontekstu oraz narzucajac im nieobecne w nich
nasze kategorie i kalki myslowe, ktdre wykrzywiajg ich rozumienie. Pinckaers
okresla te trudnosci w lekturze mianem krotkowzrocznosci i schizoskopiil8

1 Ibidem s 41

12 Jest to cytat z IV ksiggi O imionach Bozych: , oonum hominis est secundum rationem esse”,
w Summie Teologii Tomesz Je to min w I II 18 a 5 omawigjac kryteria moralnosdi; HI,
0 5 a 4 ad 2w kontekscie definicji L HI, g ang2|e|cnkaqueV\waakogrzed1przeaw

ludzkiej neturze; 1I-Il, g 47 a 6w kont ecnotyroztropmsu

B Zob. Pinckaers, Zrédka, s 43

U J-P Torl, SN Tomeszz Awinu, s 435, par. Jan Panet I, BEncyldika \éritatis splendor, n 5.

® Chech Hmedirmsmdzgg ktdry w listach $n Pawta 19

i 0 termin syreidesis, w listach $w jje
przekdadzie Starego q‘ %IM) rr%rzymje znalezczaleowle\I\v’{//s'[oki\,'[/ﬁJ migj sg% Koﬁmqm
,,vvnyslam”orazl\/tir 17, 10, wsumieniu”; dane opraconare na podstawie IbleV\bdsG Ro. J. Krokoa
Sumienie Jako poznanle Warszana 2004, s 118123,
ndaers, Zrodka, s 409411
]8 Ib|dem, s 163171
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Obecnos$¢ inaczej roztozonych akcentow podkresla Pinckaers w $rednio-
wiecznej teologii i szczegblnie u sw. Tomasza. O wiele wiecej tam miejsca dla
rozwazan dotyczgcych szczescia i btogostawienstw, od ktérych rozpoczyna sie
Kazanie na gorze, oraz dla praktycznej madro$ci w postaci rozlicznych wska-
z6wek wihasciwych moralnej katechezield Temat sumieniajest w wiec w Pismie
Swietym i $redniowiecznych traktatach wspominany jako uzupetnienie rozwazan
dotyczacych cnét mitosci i roztropnosci, zwigzanych dalej z oceng i kierunkiem
postepowania20. Wspotczes$nie nauczanie moralne kojarzy sie nie tyle z daze-
niem do szczescia i mitosci, co raczej z obowigzkiem przestrzegania przykazan
i unikania grzechu, zgodnie z bezdusznymi nakazami prawa.

W zaden sposéb nie chodzi tutaj o negacje roli sumienia i jego wartosci,
co raczej weryfikacje akcentow w teologii moralnej. Sumienie nie powinno
zajmowac w niej centralnego miejsca. To miejsce Tomasz rezerwuje dla pojecia
dobra i cnoty. ,,Jego zdaniem moralno$¢ zasadniczo polega na cnotach, a dopiero
w drugiej kolejnosci na poleceniach okreslajgcych, co jest dla cn6t niezbedne,
bez czego nie da sie cnotliwie postepowaé”2l Dopiero wtdrnie chodzi o uni-
kanie tego wszystkiego, co temu przeszkadza. Taka refleksja jest blizsza do-
Swiadczenia i zdrowego rozsadku. Dotyczy to takze potocznego sposobu
myslenia i méwienia. Opis rzeczywistosci w nim zawarty ujmuje czesto wiele
praktycznej madrosci, cho¢ - jak wczesniej zauwazylismy - potrzebuje takze
krytycznej refleksji filozoficznej i teologicznej. Te wrazliwos¢ na jezyk widaé
w prezentowanym tekscie Tomasza. Skoro méwimy, ze sumienie wigze cztowie-
ka badz obarcza go grzechem, $wiadczy to, zdaniem Tomasza, ze sumienie jest
raczej aktem niz sprawnoscig, poniewaz tylko akt moze wigza¢ czy obcigzac
cztowieka. W przypadku gdyby sumienie byto sprawnoscia, takie stwierdzenia
bytyby pozbawione sensu.

Wsrdd licznych elementéw, ktdre r6znig nasze myslenie od $w. Tomasza
warto jeszcze podkresli¢ pewien rozpowszechniony btad natury antropologicz-
nej. Chodzi o dualistyczne spojrzenie rozdzielajgce cztowieka na dwie sfery:
ducha i ciafa, ktére podlegajg odmiennym prawom, i nie maja w zasadzie wiele
wspolnego. W przeciwienstwie do tego tradycja biblijna oraz starozytna etyka
cnot opieraly sie na starannym powigzaniu ducha i cielesnosci. Tg ludzka
duchowo fizyczng catoscig rzadza analogiczne prawa. Ich rozrdznienie nie
wigzato sie z przeciwstawieniem. Nowozytnos$¢ jednak, w imie woluntaryzmu
i Kartezjuszowego podziatu $wiata na res cogitans oraz na res extensa rozdzie-
lita, a nawet przeciwstawita sobie te $wiaty. Ciato i materia sg podporzadkowane
doktadnym przyrodniczym prawom, podczas gdy $wiat ducha nie nalezy do tej

D lbidem s 162-167.
2 lbicem s 343
21 Ibicem s 181
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sfery, ijest poddany innym wyzszym prawom. Jesli interpretowac te duchowe
prawa woluntarystycznie, to wéwczas zalezg one wytgcznie albo od Boga, albo
od cztowieka. To z koniecznosci prowadzi albo do radykalnego postuszenstwa
wszechmocnemu Bogu (ktéry moze nakaza¢ cztowiekowi co tylko zechce),
albo do rywalizacji z Bogiem o stanowienie prawa. Jesli Bog nie okreslit tych
praw, to nalezg one do nas. Ludzka autonomia bedzie wdwczas w napieciu
wobec Boskiego prawa. Dla poszerzenia zakresu wolnosci cztowiek bedzie
dazy¢ do zminimalizowania Bozego prawa. Rywalizujac z Bogiem o zakres
wolnosci, cztowiek bedzie uciekat przed Bozg wola, poniewaz bedzie ona
zawsze ogranicza¢ ludzka suwerennosc.

Tak rozumiany dualizm prowadzi do podkreslenia wolnosci ludzkiego
ducha wobec wszelkich ograniczen materii i ludzkiej cielesnej natury. Tak
rozumiana wolno$¢ staje w opozycji do religijnosci i madrosci, a nawet do
wychowania i naturalnych sktonnosci. Jest ona wyrazem ludzkiego dazenia do
wyzwolenia sie z wszelkich ograniczen, do wolnosci absolutnej. W tym ujeciu
sumienie staje sie domeng ducha, oderwanego od cielesnosci i jej uwarunkowan.
Ciato staje sie wowczas jedynie wehikutem ducha ijego przedmoralnym przed-
miotem. Stad juz tylko o krok w strone radykalnego utylitaryzmu i kalkulacji
takze w stosunku do tozsamosci i roli ludzkiego ciata. Ludzkie ciato zostaje
woOwczas usuniete z tozsamosci ludzkiej osoby, nie bierze w niej realnego
udziatu. Tego rodzaju redukcyjne podejScie wobec ciata wida¢ w proporcjona-
lizmie. W tym ujeciu ludzkie ciato ijego ukierunkowanie staje siejednym z wielu
débr podobnych do innych22 Jej podtozem jest jednak wspomniana dualistycz-
na wizja $wiata, ktorej pochodng bedzie podziat takze moralnego $wiata na
czes$¢ moralng i przedmoralna, analogicznie do rozréznienia ducha i ciata.

Czytajac Tomasza wracamy do jednosci ludzkiego bytu, duszy i ciata,
a co za tym idzie, takze do uznania okre$lonej natury samej ludzkiej wolnosci
oraz jej spetnienia. Bedzie ono opisane na drodze cnét. Cnoty z definicji majg
stuzy¢ doskonatosci ludzkiej osoby. Sumienie i prawo bedg wowczas odgry-
waty role oceny i zabezpieczenia tak rozumianej wolnosci. Jesli pragnienie
szczescia porownaé¢ do sprezyny w zegarku, wowczas syndereza bedzie jej
ukierunkowanym sposobem dziatania, dzieki ktéremu moze ono wprawia¢
w ruch kota praktycznych sylogizmdw moralnych. Syndereza nakazuje bowiem
stale kazdemu cztowiekowi czyni¢ dobro i unika¢ zta. Dalsze czyny i kroki
cztowiek musi wydedukowa¢ na drodze refleksji nad tym, co w praktyce jest
tym dobrem, ktére ma czyni¢, oraz ztem, ktérego ma sie wystrzegac.

Spojna antropologia stanowi dla Akwinaty podstawe jego moralnych roz-
wazan. Antropologiczne rozréznienia ludzkich duchowo-cielesnych wiadz po-

2 Ror. VS, n 4650, 1518,
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znawczych i pozadawczych prowadzg w naturalny sposéb do refleksji nad ich
sprawnos$ciami i cnotami. Kazda cnote Tomasz wigze z jaka$ wiadzg w czto-
wieku. Dotyczy to nawet nadprzyrodzonej cnoty mitoSci caritas23. Nieobecno$¢
tego rodzaju antropologicznego rozroznienia poziomow ludzkich wiadz i cnét
we wspodtczesnej refleksji prowadzi nas do trudnosci ze zrozumieniem Tomasza.
Dlaczego wazne jest okre$lenie, czy syndereza jest wiadzg czy sprawnoscia,
a sumienie sprawnoscig czy aktem? Dla nas tego rodzaju pytanie moze by¢
niezrozumiate. Dla Tomasza jednak, i jego wspétczesnych, chodzi o rzecz
fundamentalng. Do okre$lenia czym jest sumienie i kazda inna rzeczywistos¢
obecna w cztowieku koniecznie potrzebna jest refleksja nad jego antropologicz-
nym usytuowaniem. Pozwala to na dokfadniejsze zrozumienie natury i roli
sumienia w konteks$cie wiadz intelektualnych i pozagdawczych.

Warto przypomnie¢ zatem pokrétce podstawowe antropologiczne pojecia.
Najgtebszym wyrdznialnym poziomem bedzie sama dusza i jej powigzanie
z ciatem, i zwigzana z tym istota duszy (essentia animae). Z istoty duszy i jej
sposobu powigzania z ciatem wynika dla Tomasza zesp6t wiadz: duchowych
badz duchowo-cielesnych, ktére uzdalniajg cztowieka do dziatania (potentiae).
Mamy tutaj zatem wiadze intelektualne oraz pozadawcze, zmysty, wyobraznie
i pamiecC itp. Te r6zne wkadze dziatajg w pewien stabilny sposob. Niektore z nich
dziatajg same z siebie (jak zmysty), natomiast inne potrzebujg pewnej formy
doskonalenia. Przede wszystkim dotyczy to wymiaru intelektualnego i etyczne-
go. Tu od wiadz przechodzimy do sprawnosci (habitus). Whadze dzieki spraw-
nosciom dziatajg poprawnie lub blednie. State sprawnosci dobre noszg nazwe
cnot (yirtus), podczas gdy cechy zie stanowig wady (vitium). Tym samym
w ich wyniku powstaje dobre lub zte dziatanie, akt, czyn (actus). Patrzac w Swietle
tych rozroznien na cztowieka, mozemy naszkicowac hierarchie zasad ludzkiego
dziatania, gdzie najwyzej znajduje sie to, co najbardziej uniwersalne, a najnizej
to, co najbardziej konkretne i widzialne. Tym samym od istoty duszy i jej wiadz
schodzimy do coraz bardziej widocznych przejawdw dziatania w sprawnosciach
i poszczegoblnych czynach. Taka hierarchia daje nam pewnego rodzaju antropo-
logiczng mape, ktdéra utatwia zrozumienie natury i sposobu funkcjonowania
cztowieka. Odnalezienie na niej synderezy i sumienia utatwia zrozumienie ich roli
w ludzkim dziataniu.

W kontekscie synderezy Tomasz pyta, czy nalezy ja umiejscowi¢ na
poziomie wiadz czy sprawnosci, natomiast w przypadku sumienia czy chodzi
L1, 2507 (2, W CGe, g 2006, 0 5 1 . S Wyt ety s Catgs (ST
q 23 a 2) Toresz jje Piotra Lombarda za utozsamienie tej cnoty z osoba Ducha Snigtego. Na
piennszy rzut oka e a%gubyc' piekna icea. Akwinata wykazuje jednak, ze przy bli andlizie

Cziata to na szkode cnoty mitasci, poniewaz w konsekwendji odrywa ja od czioweka i jego dobrowol-
nego Criatania.
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0 wiadze czy o czyn. Widac od razu ich blisko$¢ i powigzanie; przy jednocze-
snym podkresleniu, ze syndereza jest czyms$ bardziej pierwotnym i podstawo-
wym niz sumienie. Wyjasniajac to zagadnienie Akwinata ukazuje syndereze jako
naturalng sprawno$¢, podczas gdy sumienie stanie sie aktem rozumu praktycz-
nego. Takie dookre$lenia w odniesieniu do wspomnianych ,,pozioméw antro-
pologicznych” okazuja sie niezwykle przydatne. tatwiej wowczas zrozumieé, co
$w. Tomasz mysli o sumieniu oraz dlaczego potrzebuje odrebnego pojecia
synderezy.

Akwinata juz w Komentarzu do Sentencji wypracowat zatem pewien zrgb
doktrynalny, ktory bedzie mu towarzyszyt do konca jego kariery. | tak po
pierwsze wyraznie podkresli, ze scisle rzecz biorac sumienie to akt, nie wtadza24.
Po drugie uzasadnieniem jego tezy jest odwotanie si¢ do sposobu mdwienia
0 sumieniu - to znaczy przypisywania mu konkretnych dziatan. Do listy ,,wig-
zania” czy ,,obcigzania” wymienionych w Komentarzu Tomasz doda, ze sumie-
nie takze ,usprawiedliwia lub oskarza, wzglednie gryzie”25. Sumienie - po
trzecie - dziata na podstawie pewnej naturalnej sprawnosci pierwszych zasad;
jest nig syndereza. Jest ona podstawg dla dzialania sumienia26. Po czwarte
Akwinata przyjmuje analogie pomiedzy poznaniem teoretycznym i praktycznym.
W przypadku Komentarza Tomasz podkre$la, ze sumienie dotyczy samego
wniosku w moralnym sylogizmie, nie wspomina o tym w dzietach p6zniejszych.
Niemniej jednak analogia pomiedzy dziataniem intelektu teoretycznego i prak-
tycznego pozostaje; i Tomasz chetnie sie do niej odwotuje. Wreszcie - po piate
- Tomasz odwotuje sie stale do zasady, ze wszelki ruch domaga sie jakiego$
nieruchomego elementu. Stosuje te zasade do naturalnej sprawnos$ci synderezy,
analogicznej do sprawnosci poznania pierwszych zasad.

Antropologiczna precyzja Tomasza jest dzi$ moze najbardziej potrzebnym
elementem. Sumienie bywa okre$lane r6znymi szlachetnymi poréwnaniami, kto-
re jednak bez ich antropologicznego wyjasnienia pozostajg wytacznie metafora-
mi, ktérym mozna nadawac dowolny sens. Na przyktad okreslenie sumieniajako
»sanktuarium” moze stanowic¢ zaréwno powod do podkresleniajego wielkosci,
jak rowniez usprawiedliwienia w odniesieniu do obchodzenia ogélnie przyjetych
norm moralnych. Dookre$lenie, ze sumienie jest racjonalnym aktem rozeznania,
ktérego podstawa jest sprawno$¢ synderezy, rozwinieta dalej w moralnym
rozumowaniu, stanowi przypomnienie, ze to dokladnie sam rozum petni role

2 R |, g 79 a 13 ,Czy sumienie jest whadzg”. Pienwaze zdanie korpusu: , Scidle sie wyra-
z3jac, sumienie r%e jest Wdlza, lecz aktem™ S Tomesz z Akwinu, Trakiat 0 cztowieku. Summa
Teologii I, g 7589, przek. S Swiezawski, Kety 19, s 340; De \eritate, 17, 1, przekdad za De
conscientia, s 45-6L

D e gt oo 1 T

% jestto roznezony uprzednio ia 0 sumienie,

I, g 7 a 12 Trakat o cAowieku, s 33b oraz De weritate, g 16, De consciertia, s 15



182 O. Michat Mrozek
sanktuarium prawdy odkrywanej w ludzkim zyciu. W tym znaczeniu owo sank-
tuarium sumienia domaga sie wiernosci cztowieka wobec odczytywanej prawdy.
Sumienie moze bowiem btadzi¢, co dzieki przeprowadzonym rozréznieniom
tym bardziej staje sie widoczne. Btad za$ nie jest w zaden sposéb wyrazem
ludzkiej wielkosci, ale jej utomnoscia, ktora z reguty prowadzi zaréwno do nie-
potrzebnych ograniczen i czasami takze cierpien. Wolg Chrystusa jest natomiast
posiadanie przez cziowieka ,,zycia w obfitosci” (J 10,10) i do tego wiasnie
prowadzi wyzwolenie ptynace z rozpoznania prawdy i zycia w jej Swietle (J 8,32).
Podstawg przektadu jest wydanie P. Mandonneta z 1929 r.; niestety, nie
dysponujemy jeszcze wydaniem krytycznym tekstu Leoniny2l W jezyku pol-
skim nie istnieje jeszcze przektad komentarza $w. Tomasza do Sentencji Piotra
Lombarda2s.

Sw. Tomasz z Akwinu
Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda, ksiega 2, d. 24, q. 2, a. 3-4

ARTICULUS 1l
Utrum synderesis sit habitus vel potentia

Ad tertium sic proceditur.

1. Videtur quod synderesis sit potentia, et
non habitus. Ea enim quae veniunt in eam-
dem divisionem, videntur esse unius ra-
tionis. Sed synderesis dividitur contra
alias animae potentias, scilicet contra
rationalem, et concupiscibilem, et irascibi-
lem, ut patet ex Glossa Hieronymi Ezech., |,
col. 22, t. V Op. Hier. Ergo videtur quod sit
potentia.

2. Praeterea, Hieronymus dicit Malach.
II, super illud: Custodite spiritum ve-
strum etc., col. 1561. t. VI: ,,Spiritus di-

ARTYKUL3
Czy syndereza jest sprawnoscig czy wtadza?

Zarzuty . Wydaje sie, ze syndereza jest
wiadza, nie sprawnoscia.

1. To bowiem, co podlega temu samemu
podziatowi, wydaje sie mie¢ ten sam po-
wod. Syndereza odréznia sie¢ bowiem od
innych wiadz duszy, to jest od czesci ro-
zumnej, sfery pozagdawczej i gniewliwej,
jak wida¢ z Glosy Hieronima do Ezechie-
la 129. A wiec syndereza jest wiadza.

2. Hieronim tak komentuje stowa Mala-
chiasza 2,15 ,,Strzezcie sie wiec w duchu
waszym”: ,jest powiedziane »duchs, czyli

21 Scriptum super Serttertiis, wyd. P Mandonnet, 2 t., Paris 1929 (ksiegi 1 i I1). Komisja Leonina
zostata powotana 18 pazdziernika 1819 r. przez papieza Leona XII1 (stad jej nazwa) do krytycznej edycji
dziet $w. Tomasza z Akwinu. Niestety, nie wszystkie dzieta zostaty przez komisje wydane, brakuje m.in.
Komentarza do Senteni. ]

28 $w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Sentengji (wybor), w: Sentencje facirskie. S 1zydor
Z Sewilli, Piotr Lobard, S Tomesz z Akwinu, tum. J. Szymanski, B. Burliga, Krakéw 2003, s. 155-243;
Kwestia oprawdzie (Super | Sert, d. 19, g. 5), thum. T. Pawlikowski, w: A. Andrzejuk, M. Zembrzuski
(red.), Tomesz z Akwinu. QJ.BCU|a, Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 9, fasc. 2, Warszawa 2011,
s. 221-242. Podaje za http://katedra.uksw.edu.pl/dydaktyka/bibliografie/bilb_tomasz_tlum.htm (24 1 2014 r.).

29 Tomasz czesto stosuje tego rodzaju skrét ,,Ezech. 17, odsytajacy do okre$lonego rozdziatu
danej ksiegi Pisma Swietego; tutaj jest to pierwszy rozdziat Ksiegi Proroka Ezechiela. Podobnie, uzywajac
formy skréconej, Tomasz odsyta do numeru czesto cytowanych ksigg Arystotelesa czy Augustyna.


http://katedra.uksw.edu.pl/dydaktyka/bibliografie/bilb_tomasz_tlum.htm
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citur, non pars animalis, quae non percipit
ea quae sunt Dei, sed rationalis”. Hanc
autem vocat synderesim, | Ezech., col. 22,
t. V. Sed rationalis pars potentiam nomi-
nat. Ergo videtur quod sit potentia.

3. Praeterea, habitus non inscribitur nisi
potentiae. Sed Augustinus dicit, quod uni-
versalia juris praecepta scripta sunt in na-
turali judicatorio, quod est synderesis.
Ergo cum universalium juris sit aliquis
habitus, videtur quod synderesis, cui in-
scribuntur, sit potentia quaedam.

4. Praeterea, ex identitate actuum colligi-
tur identitas potentiarum. Sed, ut ex in-
ducta auctoritate patet, ad synderesim
pertinet judicium. Cum ergo liberum ar-
bitrium a judicando nominetur, videtur
quod synderesis sit idem quod liberum
arbitrium. Sed liberum arbitrium est po-
tentia. Ergo et synderesis.

5. Praeterea, habitus amittitur vel per ob-
livionem, vel alio modo. Sed synderesis
semper manet, quae etiam post mortem
peccato remurmurat, cujus murmur ver-
mis dicitur. Ergo synderesis nominat po-
tentiam, et non habitum.

Sed contra, potentia rationalis se habet ad
opposita. Sed synderesis se habet deter-
minate ad unum, quod nunquam errat.
Ergo videtur quod non sit potentia, sed
habitus.

Praeterea, opposita in idem genus redu-
cuntur. Sed synderesi opponitur fomes:
sicut enim fomes semper ad malum insti-
gat, ita et synderesis semper in bonum
tendit. Cum igitur fomes sit habitus quidam,
ut in Littera dicitur, videtur etiam quod
synderesis habitum nominet.

3 Oftrudnosciach pr xdod it 1
to stono 0 ,wolna decyzja”.
. a nemo okreslic, dojjakiego !
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nie cze$¢ zwierzeca, ktdra jest niezdolna do
przyjecia spraw Bozych, lecz cze$¢ rozum-
na”. Te za$ w komentarzu do Ezechiela 1
nazywa syndereza. Cze$¢ rozumna oznacza
jednak wiadze. A wiec synderezajest wladzg.

3. Sprawnosci przypisuje sie tylko wia-
dzy. Augustyn méwi za$, ze powszechne
zasady prawa zapisane sg w naturalnej
ocenie, ktéra jest synderezg. A wiec jesli
jakas sprawnos$¢ dotyczy powszechnych
zasad prawa, to syndereza, ktdrej sg przy-
pisane te zasady, bedzie jaka$ wtadza.

4. Z identycznosci aktéw wnioskuje sie
o0 identycznosci wiadz. A wiec, jak widaé
z przytoczonego autorytetu, do synderezy
nalezy osad. Skoro wiec wolny wybér (li-
berum arbitrium)30 bierze nazwe z osadu,
wydaje sie, ze syndereza jest tym samym
co wolny wybor. Wolny za$§ wybor jest
wiadzg. Zatem i syndereza.

5. Sprawno$¢ traci sie przez zapomnienie
badz w jaki$ inny sposéb. Syndereza jed-
nak stale pozostaje, poniewaz nawet po
$mierci wyrzuca grzech, jej wyrzut bywa
nazywany robakiem. Syndereza wiec
oznacza wtadze a nie sprawnosc.

Sed contra. Wiadze rozumne odnoszg
sie do przeciwienstw. Syndereza nato-
miast sprowadza sie do czego$ jednego,
co nigdy nie btadzi. A zatem nie wydaje
sie by¢ wiadza, lecz sprawnoscia.

2. Przeciwienstwa sprowadzajg sie do tego
samego gatunku. Syndereza natomiast jest
przeciwienstwem zarzewia grzechu: jak ono
bowiem zawsze kusi do zia, tak syndereza
zawsze prowadzi do dobra. Skoro wiec za-
rzewie jest pewng sprawnoscia, jak mowi
tekst3l, to oznacza jg takze syndereza.

elkdadu licerum arbitrium zob. A Andrzejuk, Syndereza.., s 115 Wddlszgj
czy tekstu Tormesz sie odnosi. Vbzna to wywniosko-

wec z tekstu Piotra Lomberds, Sert. 1, d 30, szczegdlnie raz. 89, nienmigj brakuje tam bezposredniego



Solutio. - Respondeo dicendum, quod
sicut est de motu rerum naturalium, quod
omnis motus ab immobili movente pro-
cedit, ut dicit Augustinus, VIII Super Ge-
nesim, cap. XXVI, col. 391, t. IlI, et Phi-
losophus probat in VII Physicor., a text. 1
ad 9, et VIII, a text. 21 ad 45, et omne
dissimiliter se habens ab uno eodemque
modo se habente; ita etiam oportet quod
sit in processu rationis; cum enim ratio
varietatem quamdam habeat, et quodam-
modo mobilis sit, secundum quod princi-
pia in conclusiones deducit, et in confe-
rendo decipi potest, oportet quod omnis
ratio ab aliqua cognitione procedat, quae
uniformitatem et quietem quamdam habe-
at; quod non fit per discursum investiga-
tionis, sed subito intellectui offertur: si-
cut enim ratio in speculativis deducitur ab
aliquibus principiis per se notis, quorum
habitus intellectus dicitur; ita etiam opor-
tet quod ratio practica ab aliquibus princi-
piis per se notis deducatur, ut quod est
malum non esse faciendum, praeceptis
Dei obediendum fore, et sic de aliis: et
horum quidem habitus est synderesis.
Unde dico, quod synderesis a ratione
practica distinguitur non quidem per sub-
stantiam potentiae, sed per habitum, qui
est quodammodo innatus menti nostrae
ex ipso lumine intellectus agentis, sicut
et habitus principiorum speculativorum,
ut, omne totum est majus sua parte, et hu-
jusmodi; licet ad determinationem cogni-
tionis eorum sensu et memoria indige-
amus, ut in 1l Poster, cap. ult.,. dicitur. Et
ideo statim cognitis terminis, cognoscun-
tur, ut in | Poster., cap. I, dicitur. Et ideo

shmerdzlmla,zezarléevue
z pozaplivoscia, z kiorg cz
baﬁzaala,sg/lomy Ze jest trwalg

skrétdw Tomesza zostaje tutgj

O. Michat Mrozek

Odpowiedz. Jak w przypadku ruchu rzeczy
naturalnych kazdy ruch pochodzi od nie-
ruchomego poruszyciela, jak méwi Augu-
styn w komentarzu do ksiegi Rodzaju 832
i czego dowodzi Filozof w Fizyce 7 i 8,
i jak wszystko, co r6znorodne pochodzi
od tego, co zawsze pozostaje jednakowe,
tak réwniez musi by¢ w rozumowaniu.
Skoro wiec rozum posiada pewng rézno-
rodno$¢, i w pewien sposéb porusza sie,
skoro od zasad przechodzi do wnioskow,
przy czym moze sie tu pomylié, to kazde
rozumowanie musi wychodzi¢ od jakie-
go$ poznania, ktére posiada pewngjedno-
rodno$¢ i statos¢, i ktére nie bierze sie
z dyskursywnych poszukiwan, lecz samo
bezposrednio narzuca sie intelektowi. Jak
bowiem rozum w teorii wyprowadza rozu-
mowanie na podstawie kilku zasad oczy-
wistych samych przez sie, ktérych spraw-
nos$cig jest ich rozumienie (intellectus),
tak rowniez rozum praktyczny musi rozu-
mowaé¢, wychodzac od jakich$ zasad
oczywistych samych przez sie, na przy-
ktad, ze nie nalezy czyni¢ zla, ze nalezy
by¢ postusznym Bozym przykazaniom
i temu podobne. Sprawnoscig tych zasad
jest za$ syndereza. Dlatego uwazam33, ze
syndereza nie rézni sie od rozumu prak-
tycznego co do samej substancji wiadzy,
lecz co do sprawnosci, ktora jest w pewien
sposob wrodzona naszemu umystowi dzie-
ki samemu Swiattu intelektu czynnego, po-
dobnie jak sprawnos¢ zasad teoretycznych,
na przyktad, ze kazda catos¢ jest wieksza
od swojej czesci itp., jakkolwiek dla ich
doktadnego poznania potrzebujemy zmy-
stow i pamieci, jak jest powiedziane

fomes) jest sprawnoscia Lombard utozsamia zarzewie
?ovuek sie rod2|) JJtst 0no CzZyns i)

V\adaprmwlzchdo

niz samakt i poruszenie duszy

3B Rzadko Tormesz mowi wplerwsze! asobie dio, z%;e formy bezosobowe. Wtym

korpusie trzykrotnie Tomesz pockresla

swojego stanowiska, Uwydsatnia to jego osobiste

Zaangazownanie oraz odciecie sie od opinii sprzecznych z jego stanowiskiem
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dico, quod synderesis vel habitum tantum
nominat, vel potentiam saltem substitutam
habitui sicut nobis innato.

Ad primum ergo dicendum, quod syndere-
sis dividitur contra alias potentias, non
quasi diversa per substantiam potentiae
sed per habitum quemdam; sicut si intel-
lectus principiorum contra speculativam
rationem divideretur.

Ad secundum dicendum, quod rationalis
pars non simpliciter vocatur synderesis,
sed secundum quod talem habitum con-
cernit.

Ad tertium dicendum, quod universalia
juris non inscribuntur synderesi, quasi
habitus potentiae, sed magis quasi collec-
ta in habitu inscribuntur ipsi habitui; sicut
principia geometricalia geometriae in-
scribuntur.

Ad quartum dicendum, quod judicium non
eodem modo libero arbitrio et synderesi
convenit: quia ad synderesim pertinet uni-
versale judicium, secundum universalia
juris principia: semper enim de conclu-
sionibus per principia judicatur; unde in
scientia resolutoria judicandi ars dicitur:
sed ad liberum arbitrium pertinet judi-
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w ostatnim rozdziale Analityk wtérych 2.
Dlatego wiec natychmiast po zrozumie-
niu poje¢ zostajg takie zasady uznane, jak
powiedziano w pierwszym rozdziale Ana-
lityk wtorych 1. Dlatego uwazam, ze syn-
dereza oznacza albo wylgcznie sprawnosc,
albo wiadze przynajmniej pomocniczg wo-
bec sprawnosci tak nam wrodzonej.

Na zarzuty
Ad 1. Syndereza rézni sie od innych
wiadz nie jako odrebna co do substancji
wiadzy, ale przez jaka$ sprawnos¢, podob-
nie jak rozumienie pierwszych zasad réz-
ni sie od rozumu teoretycznego.

nalezy odpowiedziec:

Ad 2. CzeSci rozumnej nie okresla sie po
prostu synderezg, lecz pod tym wzgle-
dem, w jakim dotyczy ona tej sprawnosci.

Ad 3. Powszechne zasady prawa przypisu-
je sie synderezie nie tak, jak sprawnos$¢
(habitus) wiadzy (potentia), ale raczej
jak to, co zebrane przez dang witadze przy-
pisuje sie jej samej, na przykitad jak zasady
geometryczne przypisuje sie geometrii.

Ad 4. Osad nie w ten sam sposéb odnosi
sie do wolnej woli i do synderezy: ponie-
waz do synderezy nalezy og6lny osad
w Swietle ogdlnych zasad prawa, zawsze
bowiem ocenia sie wnioski w S$wietle
podstawowych zasad, stad wiedze roz-
strzygania w S$wietle pierwszych zasad
(scientia resolutoria)34 okresla sie jako

% tac. Sciertia resolutoria (w wydaniu parmenskim resolutiva) to pojecie odwotujace sig¢ do

metody_ sprawdzania wnioskow poprzez sprowadzanie ich do zasad. Tomasz rozréznia via resolutionis
obok Via CIJT[I‘GI'[IG’IIS vel II’QJISItImIS por. I-1l, g. 14, a. 5, gdzie jest mowa o metodologicznym
aspekcie namystu (consilium - utrum corsilium prooedat modo resolutorio. w Etyce nikomechejskiej,
bedacej zrodtem inspiracji dla tych rozwazan Tomasza, jest mowa o tym, ze ,.kto bowiem sie namysla,
zdaje sie wykonywac prace badawcza i analityczng”, Arystoteles, Driela vvszysﬂqe t. 5, E[Wa nikome:
d‘qskam 3, Warszawa, 2002, s. 129, por. Smmﬂmloglae I-11, g. 14, a. 5, sc. Mikotaj Olszewski
w przektadzie Tomaszowego komentarza do traktatu De Trinitate Boecjusza przektada termin ratio

\VeISjako ,,rozum sprowadzajacy”, a jako ,,sprowadzanie”, zob. $w. Tomasz z Akwinu,
Opoznaniu Boga Krakéw 2005, s. 290-291. Adagium ars iudicandi resolutoria nominatur A. Anusz-
kiewicz przetozyt jako ,,umiejetno$¢ sadzenia nazywamy umiejetnoscia rozstrzygania w $wietle pierw-
szych zasad”, w: Kwestie dySkU[OABI’E oprav\d2|e g. 15, a. 1, arg 3, t. Il, Kety 1998, s. 5.
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cium particulare de hoc operabili, quod
est judicium electionis. Unde synderesis
non est idem quod liberum arbitrium.

Ad quintum dicendum, quod habitus natu-
ralis nunquam amittitur, sicut patet de ha-
bitu principiorum speculativorum, quem
semper homo retinet; et simile est etiam
de synderesi.

ARTICULUS IV
Utrum conscientia sit actus

Ad quartum sic proceditur.

1. Videtur quod conscientia non sit actus.
Origenes enim dicit, Sup. epist. ad Rom.,
cap. Il, v. 15, col. 893, t. IV, quod con-
scientia est spiritus corrector et paedago-
gus animae, sibi sociatus, quo separatur a
malis et adhaeret bonis. Sed spiritus vel
nominat potentiam, vel etiam ipsam es-
sentiam animae. Ergo videtur quod con-
scientia non sit actus.

2. Praeterea, conscientia, secundum quod
a quibusdam describitur, est dictamen ra-
tionis, quo judicat, et ligat ad faciendum
et non faciendum. Sed judicium de hoc
faciendo vel non faciendo, ut dictum est,
pertinet ad liberum arbitrium. Ergo con-
scientia est liberum arbitrium. Sed libe-
rum arbitrium non est actus. Ergo nec
conscientia.

3. Praeterea, in Glossa Ezech., I, dicit
Hieronymus, col. 22, t. V, postquam de
synderesi locutus est: “hanc autem con-
scientiam interdum praecipitari videmus.”
Ergo videtur quod conscientia sit idem
quod synderesis. Sed synderesis non no-
minat actum, sed potentiam vel habitum.
Ergo videtur quod etiam conscientia.

O. Michat Mrozek

sztuke sadzenia. Do wolnej woli natomiast
nalezy szczegétowy osad o konkretnym
dziataniu, co jest osgdem wyboru. Dlatego
syndereza nie jest tym samym, co wolna
wola.

Ad 5. Nie mozna nigdy straci¢ sprawnosci
naturalnej, jak widaé¢ to na przykiadzie
sprawnos$ci pierwszych zasad teoretycz-
nych, ktorg cztowiek ma zawsze, to samo
dotyczy takze synderezy.

ARTYKUL 4
Czy sumienie jest aktem

Zarzuty . Wydaje sig, ze sumienie nie jest
aktem.

1. Orygenes moéwi bowiem w komentarzu
Listu do Rzymian, Zze sumienie jest du-
chem upomnienia, pedagogiem duszy i jej
towarzyszem, dzieki ktdremu oddala sie
ona od ztych, i przylega do dobrych. Duch
jednak albo oznacza wiadze, albo nawet
samg istote duszy. Stad widaé, ze sumie-
nie nie jest aktem.

2. Sumienie, jak je opisuja niektorzy, jest
rozporzadzeniem rozumu, ktory osadza
i wiaze do dziatania badz powstrzymania
sie od niego. Taki jednak sad dotyczacy
okre$lonego dziatania lub powstrzymania
sie od niego, jak juz powiedziano, zalezy
od wolnej decyzji (liberum arbitrium).
A zatem sumienie jest wolng decyzja.
Wolna decyzja nie jest jednak aktem.
A zatem i sumienie nie jest aktem.

3. Ponadto w Glosie do Ezechiela 1 Hie-
ronim po omoéwieniu synderezy dodaje:
»widzimy wiasnie upadek tego sumienia”.
A zatem wydaje sie, ze sumienie jest tym
samym, co syndereza. Syndereza nie
oznacza jednak aktu, ale witadze badz
sprawno$¢. A wiec dotyczy to takze su-
mienia.
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4. Praeterea, conscientia est scientia qu-
aedam. Sed scientia nominat habitum.
Ergo et conscientia.

5. Praeterea, Damascenus dicit, lib. IV
Fid. o rth cap. XXII, col. 1199, t. I, quod
conscientia est lex intellectus nostri. Sed
lex intellectus est ipsa lex naturalis, quae
est habitus principiorum juris. Ergo videtur
quod conscientia sit habitus, et non actus.

6. Praeterea, omnis actus vel generat ha-
bitum, vel saltem ex aliquo habitu est re-
gulatus. Si igitur conscientia est actus
quidam, oportet quod multiplicatis acti-
bus generetur habitus, qui conscientia di-
catur; vel quod saltem tales actus ex habi-
tu aliquo procedant, quod in idem redit.

Sed contra, conscientia peccatum aggra-
vare dicitur. Sed aggravatio peccati esse
non potest nisi per hoc quod contradicitur
actuali rationis considerationi. Ergo vide-
tur quod conscientia actualem rationis
considerationem nominet.

Praeterea, ut dictum est, conscientia a qu-
ibusdam dictamen rationis dicitur. Sed
dictamen actum guemdam nominat, se-
cundum quod ratio aliquid faciendum di-
judicat. Ergo videtur quod conscientia
actum nominet.

Solutio. - Respondeo dicendum, quod
conscientia multis modis accipitur. Qu-
andoque enim dicitur conscientia ipsa
res conscita; et sic sumitur 1 Tim. 1, 5:
Charitas procedit de conscientia bona.
Glossa: “idest spes; quia ex meritis quae
conscientia tenet, motus spei insurgit.”

Quandoque vero dicitur habitus, quo quis
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4. Sumienie jest rodzajem wiedzy. Wie-
dza za$ oznacza sprawno$é. A zatem i su-
mienie jest sprawnoscia.

5. Jan Damascenski méwi, ze sumienie
jest prawem naszego intelektu. Jednak
prawo intelektu jest samym prawem natu-
ralnym, ktory jest sprawnoscia zasad pra-
wa. Wydaje sie wiec, ze sumienie jest
sprawnoscig a nie aktem.

6. Kazdy czyn albo powoduje sprawnos¢,
albo przynajmniej jest kierowany jaka$
sprawnoscig. Jesli wiec sumienie jest ja-
kim$ aktem, wowczas przy jego wielo-
krotnosci albo powstanie sprawnos$é, kto-
rg mozna okresli¢ mianem sumienia, albo
owe czyny pochodza z jakiej$ sprawnosci,
co sprowadza sie do tego samego3b.

Sed contra 1. MOwi sie, ze sumienie ob-
cigza grzeszacego. Ten dodatkowy ciezar
grzechu musi wynika¢ stad, ze odnosi sie
do czynnego przeciwstawienia sie dziata-
nia rozumu. Wynika stad, ze sumienie
oznacza czynne dziatanie rozumu.

2. Jak juz powiedziano, niektorzy okresla-
ja sumienie rozporzadzeniem rozumu.
Rozporzadzenie jednak oznacza jaki$ akt,
wedle ktérego rozum uznaje co$ za obo-
wigzek do wykonania. A wiec sumienie
oznacza akt.

Odpowiedz. Nalezy wyjasni¢, ze sumieniu
przypisuje sie wiele znaczen. Czasami bo-
wiem sumieniem nazywa Sie same poru-
szenie sumienia36. To znaczenie widac
w 1Tm 1,5:; ,mito$¢ ptynie z dobrego su-
mienia”. Glosa: ,,to znaczy nadzieja, po-
niewaz z zastug, o ktérych Swiadczy
sumienie, powstaje poruszenie nadziei”.

3 tacirskie actus taczy zarowno ,,akt”, jak i ,,czyn”. Podany argunent wigze sie z antropologia;
czyny albo pronedza oo spranncsai, albo sie znigj sie wmodza, S@Dzastoswmﬂlizgtq' zasadydoalmzjr-
sumienia provecizi do wyprowadzenia takze surmienia-spranncsc, to nie moze by¢ onwydacznie czynem
Torresz uznaje wniosek za oczywisty, juz go nie pockje: a zatem surmienie jest Soranncsci, a nie aktem

3 Gra stw. conscientia - res conscita.
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disponitur ad consciendum; et secundum
hoc ipsa lex naturalis et habitus rationis
consuevit dici conscientia. Quidam etiam
dicunt, quod conscientia quandoque po-
tentiam nominat; sed hoc nimis extra-
neum est, et improprie dictum: quod pa-
tet, si diligenter omnes potentiae animae
inspiciantur.

Nullo autem horum modorum conscientia
sumitur, secundum quod in usum loquen-
tium venit, prout dicitur ligare vel aggra-
vare peccatum: nullus enim ligatur ad ali-
quid faciendum nisi per hoc quod
considerat hoc esse agendum; unde quam-
dam actualem considerationem rationis,
per conscientiam, communiter loquentes
intelligere videntur: sed quae sit illa actu-
alis rationis consideratio, videndum est.

Sciendum est igitur, quod, sicut in VI
Ethic., cap. VIII, Philosophus dicit, ratio
in eligendis et fugiendis, quibusdam syl-
logismis utitur. In syllogismo autem est
triplex consideratio, secundum tres pro-
positiones, ex quarum duabus tertia conc-
luditur. Ita etiam contingit in proposito,
dum ratio in operandis ex universalibus
principiis circa particularia judicium as-
sumit. Et quia universalia principia juris
ad synderesim pertinent, rationes autem
magis appropriatae ad opus, pertinent ad
habitus, quibus ratio superior et inferior
distinguuntur; synderesis in hoc syllogi-
smo quasi majorem ministrat, cujus con-
sideratio est actus synderesis; sed mino-

O. Michat Mrozek

Czasami natomiast sumieniem nazywa sie
sprawnos¢, ktora uzdalnia do aktéw sumie-
nia; w tym znaczeniu samo prawo naturalne
oraz sprawno$¢ rozumu zwykto sie nazywac
sumieniem. Niektérzy wreszcie méwig, ze
sumienie oznacza takze wadze duszy. Takie
okreslenie jest jednak niezmiernie obce
i niewfasciwe. Wida¢ to wyraznie, gdy sta-
rannie rozpatrzy sie wszystkie wtadze duszy.

Zaden z tych sposobéw orzekania o su-
mieniu nie oddaje tego, co zazwyczaj
przypisuje sie sumieniu, mianowicie zo-
bowigzywanie badz zwiekszanie ciezaru
grzechu. Nikt bowiem nie moze by¢ zobo-
wigzany do konkretnego dziatania bez
uswiadomienia sobie tego, ze to a to po-
winno by¢ zrobione. Wynika stad, ze przez
sumienie w powszechnej mowie rozumie
sie aktualne dziatanie rozumu. Co za$ jest
owym aktualnym dziataniem, pozostaje do
rozpatrzenia.

Trzeba za$ wiedzie¢, zgodnie z tym, co
mowi Filozofw Etyce 6, ze rozum w tym,
co dotyczy wyboru i rezygnacji postuguje
sie sylogizmami. Sylogizm za$ zawiera
potrojne dziatanie rozumu, zgodnie z trze-
ma przestankami, gdzie na podstawie
dwéch z nich wnioskuje sie trzecig. Doty-
czy to takze omawianego zagadnienia, po-
niewaz rozum w praktyce dziatania osgdza
szczegdty na podstawie ogdélnych zasad.
Poniewaz za$ ogélne zasady praworzadno-
$ci nalezg do synderezy, natomiast racje
blizsze dziataniu nalezg do sprawnosci,
i tym rézni sie rozum wyzszy i nizszy3l,
tak wiec syndereza w tym sylogizmie do-
starcza przestanki wiekszej i jej dziatanie

3l Sw Toresz Suje rozum Wyzszy i nizszy w komentarzu do 2 ksi |Ser1term d24q2
a 2, Ukazjec, zenie d£| orGmewladze ani oroz?ozzymnepornedzylrtelekter%g eoret?/cz
nym, co raczej o to, do czego intelekt sie oowotuje. Rozum wyzszy sigga i vwecznych
i boskich, gdy rozum nizszy opiera sg tym co dostrzega w rzeczach stworzonych
|%Ztegongledu rozum wWyzszy jest lony przez meckosC, natomiast rozum nizszy
przez Wi
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rem ministrat ratio superior vel inferior,
et ejus consideratio est ipsius actus; sed
consideratio conclusionis elicitae, est
consideratio conscientiae.

Verbi gratia, synderesis hanc proponit:
Omne malum est vitandum; ratio superior
hanc assumit: Adulterium est malum, quia
lege Dei prohibitum: sive ratio inferior
assumeret illam, quia est malum, quia in-
justum, sive inhonestum: conclusio au-
tem, quae est, adulterium hoc esse vitan-
dum, ad conscientiam pertinet, et
indifferenter, sive sit de praesenti vel de
praeterito vel futuro: quia conscientia et
factis remurmurat, et faciendis contradi-
cit: et inde dicitur conscientia, quasi cum
alio scientia, quia scientia universalis ad
actum particularem applicatur: vel etiam
quia per eam aliquis sibi conscius est
eorum quae fecit, vel facere intendit: et
propter hoc etiam dicitur sententia, vel
dictamen rationis: et propter hoc etiam
contingit conscientiam errare, non prop-
ter synderesis errorem, sed propter erro-
rem rationis; sicut patet in haeretico, cui
dictat conscientia quod prius permittat se
comburi quam juret: quia ratio superior
perversa est in hoc quod credit, juramen-
tum simpliciter esse prohibitum.

Et secundum hunc modum patet, qualiter
differant synderesis, lex naturalis, et con-
scientia: quia lex naturalis nominat ipsa
universalia principia juris, synderesis
vero nominat habitum eorum, seu poten-
tiam cum habitu; conscientia vero nomi-
nat applicationem quamdam legis natura-
lis ad aliquid faciendum per modum
conclusionis cujusdam.
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jest aktem synderezy, podczas gdy prze-
stanki mniejszej dostarcza rozum wyzszy
badz nizszy i jego dziatanie jest jego ak-
tem, natomiast dziatanie rozumu wobec
wytonionego wniosku jest dzietem su-
mienia.

Na przyktad syndereza daje przestanke
»nalezy unika¢ wszelkiego zta”; rozum
wyzszy przyjmuje przestanke ,,cudzoto-
stwo jest zte”, poniewaz jest zakazane
prawem Bozym, magiby jg przyjaé takze
rozum nizszy ze wzgledu na niesprawie-
dliwo$¢ czy nieuczciwo$é. Nastepujacy
wniosek, ze ,nalezy unikna¢ tego cudzo-
téstwa”, nalezy do sumienia, i jest czyms$
obojetnym, czy dotyczy on terazniejszo-
§ci, przesztosci czy przysztosci; poniewaz
sumienie gani zaréwno czyny juz dokona-
ne, jak planowane. Stad tez przyjmuje sie
nazwe sumienia (con-scientia), jako
wspoblng z kim$ wiedze (cum alio scien-
tia), poniewaz og6lna wiedza zostata zasto-
sowana do okreslonego czynu, a takze dla-
tego, ze dzieki sumieniu kto$ jest Swiadom
tego, co robi lub zamierza uczyni¢. Z tego
powodu okreéla sie jag osagdem badZ pole-
ceniem (dictamen) rozumu. Z tego tez
wzgledu sumienie moze bigdzié: nie ze
wzgledu na btad synderezy, ale z powodu
btedu rozumu. Widac¢ to w przypadku here-
tyka, ktoremu sumienie nakazuje, zeby ra-
czej pozwolit sie spali¢ niz ztozyt przysie-
ge, poniewaz rozum wyzszy w tym biadzi,
ze przyjmuje bezwzgledny zakaz przysiegi.

W tym znaczeniu wida¢, jak rézni sie syn-
dereza od prawa naturalnego i sumienia:
poniewaz prawo naturalne oznacza same
powszechne zasady prawa, podczas gdy
syndereza oznacza sprawno$¢ ich roze-
znawania badz wtadze ze sprawnoscig. Su-
mienie natomiast oznacza zastosowanie ja-
kiego$ przykazania prawa naturalnego do
okreslonego dziatania w formie wniosku.
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Ad primum ergo dicendum, quod spiritus
quandoque sumitur pro spirituali quadam
operatione, et pro spirituali dono; et hoc
modo sumitur hic spiritus, et non pro
natura animae.

Ad secundum dicendum, quod judicium
ad liberum arbitrium pertinet, ad con-
scientiam, et synderesim; sed diversimo-
de; quia ad liberum arbitrium pertinet ju-
dicium quasi participative, quia per se
voluntatis non est judicare; unde ipsum
judicium electionis liberi arbitrii est: sed
judicium per se vel est in universali, et
sic pertinet ad synderesim; vel est in par-
ticulari, tamen infra limites cognitionis
persistens, et pertinet ad conscientiam;
unde tam conscientia quam electio, conc-
lusio quaedam est particularis agendi; sed
conscientia conclusio cognitiva tantum,
electio conclusio affectiva: quia tales
sunt conclusiones in operativis, ut in VI
Ethic., ubi supra, dicitur.

Ad tertium dicendum, quod tota virtus
conclusionis ex primis principiis trahitur;
et inde est quod conscientia et synderesis
frequenter pro eodem accipiuntur, et judi-
cium utrique attribuitur, et praecipue judi-
cium universale, quod per delectationem
peccati non corrumpitur, sed magis judi-
cium in particularibus: et ideo non dixit
synderesim praecipitari, sed conscientiam.

Ad quartum dicendum, quod conscientia
et actum et habitum nominare potest: est
enim scire in habitu et scire in actu; unde
et conscientia diversimode accipi potest,
ut dictum est.

Ad quintum dicendum, quod conscientia,
secundum quod accipitur pro habitu, po-
test dici lex naturalis, quia ex habitu illo
praecipue actus conscientiae elicitur.

O. Michat Mrozek

OdpowiedZ na zarzuty.

Ad 1 Stowem ,,duch” okresla sie czasem
duchowe dziatanie badz duchowy dar,
i w ten sposo6b jest tutaj uzyte to stowo,
a nie w odniesieniu do natury duszy.

Ad 2. Osad i wolna decyzja (liberum ar-
bitrium) dotycza zaréwno sumienia, jak
synderezy, cho¢ w rozny spos6b. Ponie-
waz wiec do wolnej decyzji nalezy osad
na zasadzie uczestnictwa, poniewaz sadze-
nie nie nalezy bezposrednio do samej
woli, stad sam o0sad wyboru nalezy do
wolnej decyzji (liberum arbitrium). Bez-
posredni osad za$ jest albo ogélny, i tak
nalezy do synderezy, albo dotyczy szcze-
gotéw, pozostajgc w granicach poznania,
i nalezy do sumienia, stad zaréwno su-
mienie, jak wybor sa jaka$ konkluzjg do-
tyczaca poszczegblnego dziatania, sumie-
nie jednak dotyczy wytgcznie wniosku
poznawczego, wybor - pozadawczego,
poniewaz tego rodzaju wnioski wystepuja
w dziataniu, jak powiedziano w Etyce 6
zgodnie z powyzszym cytatem.

Ad 3. Cala moc wnioskow bierze sig
z pierwszych zasad, stad czesto sumienie
i syndereza bywajg traktowane zamiennie,
a 0sad przypisywany bywa im obu, a szcze-
gélnie osad ogolny. Nie ulega on jednak ze-
psuciu ze wzgledu na upodobanie w grze-
chu, lecz raczej osad szczegdtowy. Z tego
wzgledu Hieronim moéwi nie o upadku syn-
derezy, ale sumienia.

Ad 4. Sumienie moze oznacza¢ zaréwno
akt, jak sprawnos$¢: jest bowiem wiedza
rozumiana jako sprawno$¢ oraz wiedza
w akcie. Stad tez i sumienie mozna roznie
okresla¢, jak powiedziano.

Ad 5. Sumienie w znaczeniu sprawnosci
mozna nazwaé prawem naturalnym, ponie-
waz z tej sprawnosci wytania sie akt su-
mienia.
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Ad sextum dicendum, quod habitus ille ex
quo nascitur actus conscientiae, non est
habitus separatus ab habitu rationis et
synderesi: quia non alius habitus est prin-
cipiorum et conclusionum quae eliciuntur
ab eis, et praecipue earum quae sunt circa
singularia, quorum non est habitus scien-
tiae, nisi secundum quod continentur in
principiis universalibus.

191

Ad 6. Sprawnos¢, z ktdrej rodzi sie akt
sumienia, nie jest sprawnos$cig odrebng
od sprawnosci rozumu i synderezy. Nie
wyréznia sie bowiem nowej sprawnosci
w stosunku do zasad i wnioskéw z nich
wynikajagcych, a przede wszystkim w sto-
sunku do zastosowania ich do poszcze-
gélnych przypadkoéw, ktorych nie da objac
sie sprawnoscig wiedzy poza tym, co mie-
$ci sie w jej ogdlnych zasadach.



