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W dzisiejszej humanistyce akcentuje sie potrzebe prowadzenia multidyscy-
plinarnych badar oraz konieczno$¢ wypracowania catosciowej wiedzy o cztowie-
ku ze wzgledu na daleko posunietg specjalizacje nauki. Problematyke dotyczacy
sumienia mozna znalez¢ w r6znych dyscyplinach naukowych: psychologii, socjo-
logii, pedagogice, teologii, a takze w filozofii. Stajac wiec przed zadaniem
budowania integralnej antropologii, musimy réwniez zastanowic sie nad kwestig
multidyscyplinarnych badan dotyczacych sumienia. Prowadzenie takich badan
wymaga jednak dobrze rozeznanego problemu relacji miedzy poszczegdlnymi
naukamil Zazwyczaj zwraca sie uwage na fundamentalno$é badan filozoficz-
nych, ktore ukazuja najbardziej podstawowe aspekty bytowe badanych przed-
miotdw. Mozna wiec oczekiwac, ze filozofia odstoni istote sumienia.

W artykule przedstawimy koncepcje sumienia opracowang przez polskiego
filozofa Mieczystawa A. Krapca2 Zanim przejdziemy do zasadniczej czesci
artykutu, zaznaczmy, ze filozofia, ktérg uprawiat Krapiec byta refleksjg metafi-
zyczng i wpisywata sie w wielowiekowa tradycje wiedzy madros$ciowej nazywa-
nej tezphilosophiaperennis. Rozwazania Krgpca dotyczace sumienia majg wiec
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z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL. O. prof. Mieczystawa A. Krapca, Lublin 2001,
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metafizyczny charakter i czerpig z tradycji filozofii klasycznej. Krapiec bardzo
czesto przywotuje w swoich publikacjach dzieta takich autoréw, jak Arystoteles
czy Tomasz z Akwinu.

W naszych analizach stawiamy sobie za cel wydobycie z bogatego dorob-
ku filozoficznego Krapca najistotniejszych fragmentdw dotyczacych wiasnie
problematyki sumienia oraz odniesienie ich do tematow, ktore wynikajg z reflek-
sji nad aktualnym stanem kultury, np. w debatach pedagogicznych zwraca sie
uwage na silng dezorientacje aksjologiczng u wspotczesnych ludzi, ajednocze-
$nie apeluje sie o diagnozowanie przestrzeni kulturowych, w ktérych wolnos¢
cztowieka wydaje sie by¢ zagrozona. W rozpoznaniu przyczyn obu tych zjawisk
i zwigzanej z nimi glebokiej erozji zycia moralnego, dobrze jest uwzgledni¢
filozoficzng teorie sumienia. Mamy nadzieje, ze filozoficzne tresci przedstawione
w naszym artykule okazg sie wazne dla procesu formutowania zintegrowanej
teorii sumienia.

W potocznym rozumieniu sumienie postrzegane jest jako obecny w czto-
wieku ,,wewnetrzny gtos” oceniajacy jego postepowanie, jako oparcie potrzebne
do zachowania wiasnej suwerennosci w stosunku do wszelkiego rodzaju ideolo-
gii, mod czy proéb manipulacji. Sumieniu przypisuje sie role przewodnika
W rozpoznawaniu wartosci, taczac te role z odpowiedzialnoscig za podejmowa-
ne przez cztowieka wybory oraz z ksztattowaniem jego kultury osobistej. Idac
tropem takiego myslenia o sumieniu, skupimy nasze analizy woko6t dwoch
kwestii. Najpierw odpowiemy na pytanie, czym wedtug filozofa jest w ogole
sumienie, nastepnie przedstawimy podawane przez niego wyjasnienie roli sumie-
nia w procesie budowania sie w cztowieku wolnosci3.

1. Okres$lenie sumienia

Szukajac w tekstach Krapca filozoficznego odpowiednika dla tego, co
potocznie nazywa sie sumieniem (osobistym przewodnikiem w $wiecie wartosci:
wewnetrznym gtosem, odczuciem, intuicjg), napotykamy wskazowke, aby
w sumieniu dostrzec aktywno$¢ poznawczg cztowieka zwigzang z postepowa-
niem. Sumienie ujawnia sie w ludzkich poszukiwaniach prawdy o dobru.

3 Musimy zaznaczy¢, ze w naszym artykule pominiemy problemem ksztattowania si¢ filozoficz-
nych pogladéw Krapca dotyczacych sumienia. W zwigzku z tym nie bedziemy przedstawia¢ wypowiedzi
filozofa na temat sumienia w porzadku chronologicznym albo analizowa¢ ich kontekstu ontologiczno-
-antropologicznego, ktory miat swoja historie. Zaktadamy po prostu, ze taki kontekst istnieje, a przeszto
pieédziesiecioletnia praca Krapca na polu filozofii byta procesem krystalizowania sie jego teorii rzeczy-
wistosci, cztowieka i kultury. Kolejny problem, ktéry jedynie sygnalizujemy dotyczy odczytania mysli
Krapca w kontekscie nurtow wspotczesnej filozofii. Polemiczny charakter niektdrych filozoficznych
wypowiedzi Krapca, np. interpretacji ludzkiego dziatania, w tym sumienia, sktania do podjecia takiej
refleksji, niemniej jednak ze wzgledu na objeto$¢ artykutu nie beda one przedmiotem naszej analizy.
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1.1. Sumienie jako poznanie praktyczne

Interesujgca nas problematyka sumienia pojawia sie w sformutowanej przez
Krapca teorii poznania praktycznego. Poznanie praktyczne petni role jednego
z trzech czynnikdéw konstytuujacych dziatanie cztowieka: czynnika formalnego
(nazywanego tez przyczyng wzorczg). Oprocz niego Krapiec wskazuje na byt-
-dobro oraz na ludzkg wole. Wola petni role przyczyny sprawczej, a byt (dobro)
- celowej4. Determinacja poznawcza, z ktérej ptynie ukierunkowanie dziatania
polega, jak pisze Krapiec, na odczytaniu przez cztowieka tresci dobra i sfor-
mutowaniu sadu praktycznego, tj. sadu, ktory mdwi, by zrobi¢ co$ w pewien
spos6b5. Tresci poznawcze, co Krapiec mocno podkresla, pochodzg od po-
Znawanej rzeczy, a zatem to byt-dobro, o ile jest poznany, ostatecznie stoi za
ukierunkowaniem ludzkiego dziatania6.

Krapiec nazywa sumienie $wiadomoscig-refleksjg moralng o charakterze
aktowym i nieaktowym. W przypadku refleksji nieaktowej (tzw. towarzyszacej)
odnosi termin sumienie do $wiadomosci aktu, ktory zostat (lub nie zostat) przez
cztowieka uczyniony. Wyjasniajac te kwestig, filozof odwotuje sie do wewnetrz-
nego doswiadczenia dostepnego kazdemu cztowiekowi: do $wiadomosci pod-
miotowania wiasnych aktéw. Ten wiasnie rodzaj wiedzy Krapiec interpretuje
jako wiedze o charakterze refleksyjno-sprawozdawczym, czyli jako wspot-wie-
dze, (§)wiadomosc¢ siebie, czyli sumienie. Refleksje aktowa, tj. rozwazanie przez
cztowieka prawosci lub nieprawosci whasnego postepowania, ttumaczy nato-
miast jako zastosowanie jakie$ wiedzy do czego$ lub jako ,,wiedze z czyms”,
ale rdwniez w stosunku do niej uzywa nazwy sumienie (fac. conscientia)7.
Krapiec dla wyjasnienia specyfiki dziatania refleksji towarzyszacej poznaniu
stosuje wyrazenia ,,sumienie $wiadczy”, ,,Swiadomo$¢ zaswiadcza”, natomiast
o refleksji aktowej powie, ze naklania do czego$, naprowadza na co$ lub
wyrzuca co$, oskarza.

1.2. Sumienie jako rozumowanie

Racjonalnym motywem kazdego praktycznego poznania, pisze Krapiec,
jest sad pierwotny ,,dobro nalezy czyni¢”8 Cztowiek, ze wzgledu na swojg
rozumnos$¢, przygodnosc i spotencjalizowanie, Kieruje sie tym sagdem we wszyst-
kich decyzjach. Nawet, gdy chce $wiadomie zta, to i tak do dobra odnosi sie

4 M.A. Krapiec, Upodstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 57-66.
5 Ibidem, s. 64.

6 Ibidem.

7 lbidem, s. 95.

8 ldem, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1999, s. 207.
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przez sam fakt, ze dobra nie chce. Jesli natomiast wybiera nieSwiadomie zfe
postepowanie, to czyni tak ze wzgledu na mylnie postrzegane dobro. Sad ,,czyn
dobro!” (,,dobro nalezy czyni¢”) wedtug Krapca jest podstawa catego ludzkiego
postepowania. Krapiec nazywa go wrecz pierwszg zasadg poznania praktycznego,
a wiec zasada, ktora ksztattuje sposéb poznania praktycznego analogicznie do
tego, jak zasady poznania teoretycznego (tj. zasady: tozsamosci, niesprzeczno-
$ci, wytgczonego $rodka, racji ostatecznej i celowosci) ksztattujg ludzki spo-
sob poznania nakierowanego na rozumienie rzeczywistosci. Krapiec pisze:
»[...] W dziedzinie praktycznej dobro przejawia sie poznawczo w postaci sadu,
bedacego istotnym wyrazeniem naturalnego prawa: dobro jest pozgdalne i na-
lezy go pozadac (czynic), a zto (odczute jeszcze spontanicznie i nierefleksyjnie)
wzbudza odraze i nalezy go unikaé. Uszczeg6towieniem tego podstawowego
sgdu-prawa sg pierwsze nakazy regulujace realizowanie dobra w podstawowych
ludzkich sktonnosciach naturalnych. Gdy te wiasnie nakazy pierwsze jako za-
aplikowanie prawa naturalnego do podstawowych ludzkich inklinacji posiadamy
w naszej psychicznej dyspozycji - posiadamy przez to samo zesp6t pierwszych
moralnych zasad, zwanych tradycyjnie synderesis”9. Inna nazwa, uzywana przez
Krapca, na okre$lenie pierwotnego usprawnienia rozumu (synderezy) w dziedzi-
nie poznania praktycznego to prasumieniell.

Wiedza na temat pierwszych zasad porzadku poznania informacyjnego
(teoretycznego) i wiedza pierwszych zasad postepowania majg charakter intu-
icyjnyll Sad ,dobro nalezy czynié” stoi u podstaw wszystkich motywacji
postepowania, bo jest nakazem bezposrednio zrozumiatym. Wydaje sie, ze
potoczne postrzeganie gtosu sumienia jako czego$ naturalnego cztowiekowi, czy
jako intuicji dobra, mozna uzna¢ za pewien skrét myslowy, ktéry swojg pod-
stawe ma w zakorzenieniu catego poznania praktycznego (sumienia) w prasu-
mieniu, czyli w podstawowej sprawno$ci porzadku poznania praktycznego.
Sumienie (,,wiedza z czyms”) jest zastosowaniem juz tej ,,pierwszej” praktycznej
wiedzy o czynieniu dobra do konkretnego aktu decyzji. W wyniku dokonuja-
cego sie ,,zastosowania” sumienie staje sie w cztowieku regutg postepowania
moralnego.

Krapiec, okre$lajagc role sumienia jako regute postepowania, wyjasnia:
,»Czynigc namyst nad konieczno$cig podjecia dziatania, rozpoznaje zarysowany
stan rzeczy: a) rozumiem rzeczywisto$¢, ktora jest czym$ w sobie dobrym,
b) posiadam wewnetrzne nakierowanie ku nigj, by realnie dobro czyni¢, cojest
wyrazem prawa naturalnego: »czyn dobro, a unikaj zta«, c¢) w stosunku do
rozumianej (i wyrazonej w sadach teoretycznych) rzeczywistosci jawig mi sie

9 ldem, Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1998, s. 303.

10 Ibidem, s. 306.
1 Ibidem, s. 303.
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rozne sady praktyczne: »rob tak, a tak«, d) rozum moj ukazuje mi, ktory
z sadéw praktycznych jest zgodny, a ktéry niezgodny z moim rozumieniem
Swiata, wyrazonym w sgdach teoretycznych; rozpoznaje relacje sagdow prak-
tycznych o konkretnym dobru do dobra rozumianego og6lnie (analogicznie)
w sadach teoretycznych, e) rozpoznawana relacje zgodnosci sadu praktycznego
z moim [wyrdznienie pochodzi od autorki artykutu] sadem teoretycznym po-
winienem realizowac¢” 12 Istotne jest, aby cztowiek dziatat zgodnie ze swoim
rozumieniem Swiata.

2. Rola sumienia w procesie budowania si¢ w cztowieku wolnosci

Analizujac historie filozofii, zauwazamy, ze temat ludzkiej wolnosci czesto
powraca w rozwazaniach filozoféw. Do czaséw nowozytnych w obrebie tego
tematu znajdowata sie i kwestia ostatecznego celu ludzkiego zycia, i problem
wiasciwego korzystania z wolnos$cil3 Dzi$ jesteSmy Swiadkami zaréwno abso-
lutyzowania ludzkich wyborow (wyborowi podlega wszystko), jak i eliminowa-
nia z dziedziny moralnosci zagadnienia celu ostatecznego. Trwajacy kryzys
kultury w swej istocie dotyczy zakwestionowania zasad porzadku moralnego.
Dos$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze oceny moralne nie majg zadnych obiektyw-
nych podstaw: sg subiektywne i wzgledne. Jednocze$nie mozna dostrzec, ze
nieumiejetne korzystanie z wolnosci rodzi frustracje: wolno$¢ zaczyna byé
postrzegana jako zbyt wielki ciezar.

W zwigzku z zaistniatg sytuacja kulturowg przed humanistami staje, naszym
zdaniem, konieczno$¢ ponownego przedyskutowania tematu wolnosci. W filo-
zofii Krapca, ktora jest przedmiotem naszej analizy, znajduje sie wiele cennych
uwag odnoszacych sie do natury ludzkiej wolnosci - m.in. te, ktére interesuja
nas w zwigzku z problematyka sumienia. Dotyczg one trzech kwestii: aktu
decyzji, prawa moralnego oraz wychowania do wolnosci. Sprébujemy je krétko
zreferowac.

2.1. Sumienie jako norma dziatania

Prowadzona przez Krapca analiza aktu decyzji pokazuje na czym polega
aktywnos$¢ sumienia w ludzkim dziataniu, tj. w dziataniu, ktérego cztowiek jest
sprawcg (nie chodzi o czynno$ci organiczne - o nich raczej powiemy, ze
zachodzg w cztowieku lub dziejg sie w nim). Sumienie cztowieka, praktyczny

12 Idem, Ludzka wolno$¢ ijej granice, Lublin 2008, s. 144-145.
13 J. Ktos, Wolnos$¢, indywidualizm, postep. Liberalizm konserwatywny wobec nowoczesnosci,
Lublin 2007, s. 46.
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sad rozumu, podpowiada cztowiekowi, co ma czyni¢. Gdy potocznie mowi sie
0 rozwazaniu czego$ w sumieniu, to wskazuje sie na potrzebe rozpoznania
warto$ci moralnej tego, co nalezy zrobi¢ (lub: co zostato zrobione). Krapiec
pisze, ze sumienie, czyli akty rozumu praktycznego, nieustannie sugeruje czto-
wiekowi ,,zréb to”, ,,nie réb tego”, ,,rob tak atak”. Krgpiec poréwnuje role, jakg
odgrywajg te wskazowki-sady praktyczne do roli sadéw egzystencjalnych
W poznaniu teoretycznym. Sgdy egzystencjalne (tj. sady typu: ,,x jest”), przez
wiasciwe im stwierdzanie istnienia danej rzeczy, rozpoczynajg dalszy proces
poznawania tej rzeczy. Rola sumienia wedtug Krapca jest podobna: stwierdza-
jac, co trzeba uczynié, sumienie staje sie Zzrodtem decyzjild

Decyzja - tak, jak jg przedstawia Krgpiec - uwyraznia catg specyfike
ludzkiego wolnego i rozumnego dziatania. ,,Kazdy czyn cztowieka - zauwaza
filozof - wyptywa z ludzkiego ukonstytuowanego «Zrodta» - poczatku wiasci-
wego tylko cziowiekowi. Owo specyficzne «zr6dio» dziatania [tj. decyzja
- M.M.B.] jest tym samym «poczatkiem» ludzkich czynnosci moralnych
1pierwszym przejawem naszego osobowego sposobu bytowania i dziatania”15
Decyzja, zdaniem Krapca, jest zasadniczym aktem moralnym cztowieka i nadaje
ludzkiemu dziataniu walor wyjatkowosci.

Krapiec postrzega wyjatkowos¢ ludzkiego dziatania w kontekscie zdeter-
minowanych dziatan przyrody i zauwaza, ze akt decyzji jest ,,nieodtgczny od
bycia cztowiekiem; wiecej, on ksztattujac osobowg twarz cztowieka, jest tym
aktem, ktory jest nieoddzielalny od cztowieka, jak nieoddzielalne jest ludzkie
dziatanie”16 Akt decyzji pozostaje zrddtem realnego dziatania moralnego czto-
wieka nawet w sytuacji pojawienia sie przeszkdd uniemozliwiajacych wykonanie
czynulr.

Krapiec wskazuje na dwie zasadnicze fazy aktu decyzji: zamierzenie
i wykonanie oraz na poprzedzajacy je moment pierwszej mysli o przedmiocie
i pierwszego w nim upodobania. Obie fazy (zamierzenie i wykonanie) sagw sobie
ztozone i w obu mamy do czynienia z aktami poznania praktycznego (obecno-
$cig sumienia). Rowniez w fazie wstepnej decyzji obecny jest akt poznania
praktycznego. On rozpoczyna caly proces decyzyjny: pojawia sie mysl (po-
myst) ojakim$ przedmiocie jako dobrym lub ztym. Odpowiedzig na to pierwsze
poznanie (sad praktyczny) jest pierwsze upodobanie (lub nieupodobanie), ze
wzgledu na ktdre nastepujg (albo nie nastepujg) dalsze dziatania - poznawcze
(wyrazone sadami praktycznymi) i pozadawcze (wyrazone aktami woli) - skia-
dajace sie na proces decyzyjny. Krapiec okresla ten pierwszy moment upodo-

14 M.A. Krapiec, Ja - cziowiek, s. 289.
15 Idem, U podstaw, s. 100.

16 Ibidem, s. 115.

17 Ibidem, s. 116.
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bania (lub nieupodobania) duchowym napieciem: przylgnieciem do danego
przedmiotu lub odstrychnieciem sie od niego18 O ile na bazie tego duchowego
napiecia zrodzi sie pragnienie posiadania przedmiotu, poznanie zostaje skiero-
wane na osiggniecie konkretnego dobra. Ow cel wymaga od cztowieka kolej-
nych aktéw poznania: najpierw rozwazenia $rodkéw potrzebnych do osiggniecia
celu, a nastepnie rozsadzenia, ktére z nich sg najwtasciwsze. Odpowiedzig na
kazdy z tych aktow jest jakie$ pozadanie. Najpierw ma ono forme przyzwolenia
na jakies$ srodki, a nastepnie jest wyborem jednego z nich.

Moment wyboru sadu praktycznego, a wiec ,,odpowiedzi” pozadania na
poznanie, tzn. na rozwazenie srodkow potrzebnych do osiggniecia celu, Krapiec
okresla jako centrum kazdej decyzji: cztowiek przez wybor konkretnego sadu
praktycznego (sadu o dobru) autodeterminuje sie do dziatania. W zwigzku z tym
Krapiec uwaza, ze sam moment wyboru jest ,,w najscislejszym tego stowa zna-
czeniu ukonstytuowaniem sie nowego bytu moralnego, albowiem w akcie tak
pojetej decyzji [ograniczonej do tego fragmentu procesu decydowania - M.M.B.]
zachodzi ukonstytuowanie sie przyczyny sprawczej wraz z jej koniecznosciowa,
nieodzielalngrelacja do reguty postepowania ludzkiego [tj. sumienia- M.M.B.]”19
czyli treci ostatniego sadu praktycznego, poprzez ktory cztowiek sam siebie
zdeterminowat do dziatania.

Analizujac dalej proces decyzyjny, Krapiec zaznacza, ze moment wyboru
zamyka pierwszg faze tego procesu, tzw. faze zamierzenia. Na drugg, nazywang
fazg wykonania, sktadajg sie rowniez akty poznania i pozgdania. Po dokonanym
wyborze sadu praktycznego nastepuje zarzgdzenie i wykonanie czynu, a wresz-
cie: zadowolenie z osiaggnietego celu i osad przebiegu catej czynno$ci. Zauwaz-
my: sad praktyczny byt poczatkiem decyzji i jg zakoriczyt.

Przedstawiona przez Krgpca szczeg6towo struktura decyzji pozwala nam
nazwac decyzje swojego rodzaju ,,dialogiem” trwajagcym miedzy rozumem i wolg
cztowieka. WyrazZnie wiec widzimy, ze wyboru, ktdry jest zawsze manifestacjg
ludzkiej wolnosci, nie mozna nazwa¢ wnioskiem uczuciowym - jak czasami sie
to pojmuje. W swoistym dialogu gtos woli wyraza sie w pozgdaniu dobra,
a gtos rozumu w rozumieniu tego dobra i determinowaniu $rodkéw do jego
uzyskania. Decyzja jawi sie jako splot duchowego pozadania z duchowym
poznaniem. Inaczej mowigc, ogniskuje w sobie dwa istotne elementy realnego
dziatania: poznanie (konczace sie konkretnym sagdem praktycznym) oraz poza-
danie (zwiericzone aktem wolnego wyboru sadu praktycznego)20. Sumienie,
aktywno$¢ rozumu wyrazona w sgdach praktycznych, podpowiada cztowiekowi,
jakie dobro powinien uczyni¢ celem swojego dziatania, jakie podja¢ godziwe

18 Ibidem, s. 109.

19 Ibidem, s. 113.
20 Ibidem, s. 115.
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$rodki do jego osiagniecia. Sad praktyczny (sumienie) jest takze fundamentem
aktu wyboru, po ktérym znowu nastepuje kolejny sad praktyczny: nakaz (lub
zakaz) ptynacy z sumienia. W sumieniu, ostatecznie, bedzie tez cztowiek osadzat
swoj czyn2l

Jesli za Krgpcem przyjmiemy, ze punktem centralnym ztozonego procesu
decydowania sig jest dokonany przez wole wybér jednego z sadéw praktycz-
nych, to mozemy réwniez za Krapcem uznac¢, ze sumienie badz uprzedza wybor
owego sadu, badZ rejestruje ten wybor lub go ocenia. W skrdcie powiemy:
»sumienie przeduczynkowe”, ,,aktualny gtos sumienia”, a takze: ,,sumienie po-
uczynkowe” - gdy doswiadcza sie tzw. wyrzutow sumienia lub spokoju sumienia.

Podajgc bardzo dokfadny przebieg budowania sie w cztowieku decyzji,
Krgpiec wyraznie zaznacza, ze na co dzien cztowiek nie zawsze potrafi jedno-
znacznie okresli¢, czy zaistniat w nim akt decyzji, czy tylko prowadzit szcze-
gotowy namyst i tylko chciat jakiegos$ czynu. W zwiagzku z tym, dodaje filozof,
ostateczne rozstrzygniecie uzyskuje sie poprzez analize zrealizowanego ze-
wnetrznie czynu22 Sledzac rozwazania Krapca, musimy pamieta¢, ze refleksja
filozoficzna ustala tylko ogélny model postepowania. Jest on jednak niezbedny
do wyjasnienia, na czym polega wolne dziatanie cztowieka i jaka role petni
w nim sumienie. Dzieki szczeg6towo zarysowanej strukturze decyzji widzimy,
dlaczego Krapiec okre$lat decyzje jako podstawowy akt moralny i uwazat, ze
wszystkie inne dziatania czlowieka nabierajg moralnego charakteru wtasnie ze
wzgledu na ich realne powigzanie z aktem decyzji. Ponadto dzieki filozoficznie
uchwyconej strukturze decyzji mozemy doprecyzowac sam przedmiot sumienia.
Sumienie, bedac ogdlnie nazywane oceng moralnego postepowania cztowieka,
w sensie Scistym dotyczy moralnosci decyzji (racji ludzkiego dziatania). Sumie-
nie (poznanie), podpowiadajgc, co trzeba uczyni¢, staje sie zrodtem decyzji,
a zarazem suwerennosci cztowieka: jest norma regulujaca ludzkie dziatanie.

2.2. Granice wolnosci sumienia

Moralnos$¢ jest relacjg zgodnos$ci lub niezgodnosci czynu ludzkiego
z norma postepowania. Wyjasnienie tego, czym jest owa norma ma decydujace
znaczenie dla odczytania natury ludzkiego dziatania: jego autonomii lub hetero-
nomii. Krapiec, za klasykami, zwlaszcza za $w. Tomaszem z Akwinu, pokazuje,
ze wolno$¢ cztowieka ma swoje zrddto w wolnosci sumienia: w sumieniu
(sadach rozumu praktycznego), kazdy cztowiek sam odczytuje realne, konkretne
dobro, ktére ma czyni¢23 W zwiazku z tym Krapiec uwaza, ze okreslajac

21 M.A. Krapiec, Ludzka wolnos¢, s. 60.
2 Idem, U podstaw, s. 115.
23 Idem, Suwerennos$¢ - czyja?, Lublin 1996, s. 39.
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moralnos¢, trzeba zwroci¢ uwage na funkcje sumienia w wytanianiu aktu decyz;ji:
ono ,,wigze” osobe (reguluje ludzkie dziatanie), bo w nimjest odczytane dobro.
Niemniej jednak Krapiec zaznacza, ze sumienie samo jest zwigzane powinnoscia
takiego, a nie innego dziatania24. W sumieniu nalezy wiec widzie¢ nie tylko norme,
ktéra normuje postepowanie, ale takze norme, ktora sama jest normowana.

Krapiec podkresla, ze treSciowa zawartos¢ sadu praktycznego, wybrana
dobrowolnie przez cztowieka, jest w koniecznej, nieusuwalnej relacji do obiek-
tywnego ujecia stanu rzeczy, na ktory sktada sie poznanie samego siebie, innych
0sob oraz Swiata przyrody i kultury. Ostatecznie, co Krapiec uzasadnia ontycz-
ng strukturg rzeczywistosci, sad praktyczny pozostaje w stosunku do prawa
odwiecznego, jako ostatecznego wyjasnienia inteligibilnosci bytu2s. Regutg osta-
teczng ludzkiego postepowania jest wiec Absolut - stworca rzeczywistosci
i gwarant prawidtowosci naturalnych oraz rozumnych sktonnosci ku rzeczom
dobrym.

Odczytujac role sumienia, jako reguty Swiadomego i wolnego postepowa-
nia cztowieka, w dwoch wymienionych kontekstach (prawa odwiecznego
i ludzkiej wiedzy), Krapiec wskazuje jednoczesnie na dwie gtéwne niezgodnosci,
ktore moga pojawi¢ sie w ludzkim postepowaniu. Sgto: niezgodno$¢ w obrebie
posiadanej wiedzy (o0 naturze rzeczy-dobra, o jej sklonnosciach i celach),
a sgdem sumienia, oraz niezgodno$¢ miedzy tym sadem a odwiecznym prawem,
tj. uktadem boskich idei o danej rzeczy26. Mimo ze samo niepoznanie natury
rzeczy nie jest ztem moralnym, ale intelektualnym (tj. brakiem wiedzy), to jednak,
jak podkresla Krapiec, ,,nieuzgodnienie sie poznawcze, nawet teoretyczne,
z naturg rzeczy [...] moze nosi¢ charakter moralnego zta juz wéwczas, gdy
poznanie teoretyczne staje sie dla mnie jaka$ przestankag lub bodzcem do
wydania sadu praktycznego”27. W sensie $cistym mamy do czynienia ze ztem
moralnym dopiero wtedy, gdy cztowiek majac wiasciwe poznanie rzeczy-dobra,
wydaje sad praktyczny, ktory nie jest zgodny z tym poznaniem. Zto moralne
- pisze Krapiec - jest nie tylko wyrazem niezgodnosci pomiedzy postepowa-
niem cztowieka a naturg rzeczy, ale i niezgodnosci z odwiecznym prawem28.

Caty wyb6r moralny rysuje sie jako swego rodzaju wnioskowanie, ktore
w tradycji filozofii klasycznej i teologii moralnej przedstawia sie czasem jako
sylogizm moralny. Pierwsza (wigksza) przestanka tak okreslonego rozumowania
jest jaka$ zasada prasumienia, prawa naturalnego lub zostaje sformutowana
w oparciu o wiedze z zakresu etyki, teologii moralnosci, czy po prostu o zyciowg

24 lbidem.

%5 M.A. Krapiec, Ja- cztowiek, s. 305.
26 lbidem, S. 314-316.
27 lbidem, S. 315.

28 Ibidem, S. 316.
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madro$¢ i dosSwiadczenie moralne. Drugg przestanke (tzw. mniejszg) stanowi
sad o naturze przedmiotu decyzji moralnej, a konkluzjg jest konkretny sad
praktyczny: ,,czyn” (lub: ,,nie czyn”).

Krapiec przyznaje temu schematowi, podobnie jak schematowi decyzji,
warto$¢ wyjasniajaca, niemniej jednak zwraca uwage na jego aspektywno$¢
i przestrzega przed pojmowaniem zycia moralnego na wzor zycia naukowego,
w ktérym stosowane sg Sciste zasady dedukcji29. W postepowaniu moralnym
wystepuje duza ztozonos¢ poznawczo-pozadawcza. Ponadto samo poznanie
(tj. poznanie jako takie), mimo ze jest funkcjonalnie czym$ jednym, to tgczy
w sobie bardzo zrdznicowane struktury, zalezne nie tylko od poznawanego
przedmiotu, ale i od poznajgcego podmiotu. W poznaniu praktycznym te struk-
tury sg szczegOlnie widoczne. Czesto, w przypadku decyzji waznych i wyfania-
nych ,,w biegu” zycia, zmystowa percepcja poznawcza (wzmocniona emocjami,
nawykami, upodobaniami) moze zaciemniaé, a niekiedy nawet uniemozliwiac
poznanie danego przedmiotu-dobra. W przestankach aktéw sumienia - pisze
Krapiec - nie zawsze dokonuje sie poznanie natury rzeczy (jej wewnetrznych
relacji, jej relacji celowosciowych, jej relacji do odwiecznego prawa) i w rezul-
tacie decyzja ma charakter natychmiastowy30. Silny nacisk uczu¢ i pragnien nie
pozwala na spokojne rozeznanie dobra. Zmniejszenie Swiadomosci refleksyjnej
powoduje, ze sam uczynek jest ,moralnie zmniejszony” w stopniu, w jakim
zaistniat brak w poznaniu réznokierunkowych relacji zachodzacych de facto
w przedmiocie-dobru moralnego dziatania3l. Zastosowanie schematu sylogi-
stycznego do takich sytuacji decyzyjnych musi by¢ bardzo ostrozne.

Krapiec wrecz zaznacza, ze ,,pomniejszone uczynki moralne” sg raczej
regutg niz wyjatkiem w ludzkim dziataniu, dlatego w dziedzinie postepowania
mowi sie jedynie o pewnosci moralnej: w przypadku konkretnej decyzji najcze-
Sciej trudno jest, bez specjalnego rozeznania, okreslic jej stopier wolnosci32 Do
decyzji moralnie prawych trzeba sie, jego zdaniem, wychowywac: biologiczna,
zmystowa i emocjonalna strona ludzkiego bytu, przy braku opanowania ducho-
wego (kultury duchowej), tatwo zaczyna dominowac¢ w postepowaniu cztowie-
ka. Srodowisko, w ktérym sie dorasta i zyje, religia, ktora sie wyznaje to takze
czynniki ksztattujgce ludzkie dziatanie. Refleksja filozoficzna prowadzona przez
Krapca te wszystkie elementy ludzkiego dziatania ujawnia i porzadkuje, a tym
sposobem uzasadnia potrzebe ukierunkowania rozwoju cztowieka na wzrastanie
w wolnosci oraz zostawia przestrzen dla badan psychologicznych, socjologicz-
nych i teologicznych w tej dziedzinie.

29 lbidem, s. 313.
30 lbidem, s. 314.
31 Ibidem.
32 Ibidem.



FILOZOFICZNA KONCEPCJA SUMIENIAW UJECIU MIECZYStEAWA A. KRAPCA 49

»Wydestylowana” przez filozofa istota ludzkiego dziatania, na ktérg sktada-
ja sie wolnos$¢ woli oraz $wiadomos¢ intelektualna, majaca oparcie w poznaniu
natury dobra, pozwala nam okresli¢ filozoficznie granice ,,wolnosci” sumienia
(Scislej: wolnosci cztowieka). Jest to o tyle wazne, ze wspdtczesne trendy kultu-
rowe absolutyzujgwolno$¢, rozmywaja sens dobra i zta moralnego, a w sumieniu
widzg regute, ktdra nie podlega juz zadnemu ,,miarowaniu”. Tymczasem, jak
wynika z przeprowadzonej przez nas analizy filozofii Krapca, cztowiekjest tylko
naturalnie przyporzadkowany do poznania prawdy oraz umitowania dobra, nie
rodzi sie wiec ani prawy moralnie, ani nieprawy: wolno$¢ jest dla cztowieka
zadaniem.

Wyijasniony w poznaniu filozoficznym problem ludzkiej wolno$ci moze
by¢ przyczynkiem do formutowania zintegrowanej teorii sumienia, a wiec teorii,
w ktorej uwzglednione sg wyniki badan réznych nauk oraz przestrzegane sg
zasady autonomii metod naukowych.

2.3. Wychowanie sumienia

Rola, ktéra odgrywa wedtug Krgpca sumienie w ludzkim postepowaniu
jest doniosta: ksztattujgc decyzje, ksztattuje cztowieka - jego osobowe oblicze.
Cztowiek przez swoje decyzje konstytuuje siebie Zrédtem dziatania o okres$lo-
nym profilu osobowo$ciowym. Krapiec bardzo mocno podkresla bytowa nie-
powtarzalno$¢ kazdego cztowieka oraz indywidualno$¢ ludzkich dziatan: szcze-
golnie aktow intelektualno-wolitywnych. One sg zawsze aktami ,tego oto”
cztowieka. Jak istniejg tylko konkretni ludzie, tak istniejg tez tylko konkretne
ludzkie czyny33

Obecno$é sumienia, jako czynnika kluczowego w rozwoju ludzkiej wolno-
§ci, zaznacza sie w refleksji, ktorg cztowiek prowadzi nad swoim dziataniem.
Czasem praca ta jest spontanicznym, czasem zmudnym poznawaniem relacji
sadu praktycznego do poznawanego uktadu rzeczy (tj. do obiektywnej normy
prawa naturalnego), w niektorych przypadkach okazuje sie by¢ po prostu
chaotyczna34. W zwigzku z tym Krapiec podkresla, ze dla dorastania w wol-
nosci cztowiek potrzebuje sprawno$ci sumienia: wyéwiczenia swojej refleksji
aktowej (zamierzonej i zorganizowanej) w roznych aspektach, ale przede
wszystkim potrzebuje swiadomosci siebie jako dziatajgcego sprawnie i dobrze3.
Wspotczesnie oba te elementy ksztattowania dojrzatych postaw sg zazwyczaj
lekcewazone. Absolutyzacja wolnos$ci sumienia, subiektywizm wartosci w pro-
cesach wychowawczych prowadzi do tego, ze wolno$¢ zaczyna cztowiekowi

3B Ibidem, s. 300.
34 M.A. Krapiec, Ludzka wolnos$¢, s. 149.
3 Idem, U podstaw, s. 99.
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cigzyé. Krapiec natomiast pokazuje, ze chociaz nie da si¢ w stu procentach
zracjonalizowa¢ wolnosci, to jednak cztowiek, ze wzgledu na zdolno$é poznania
prawdy o dobru, moze ksztaltowaé swoje postepowanie.

Rozwdj cztowieka, rozumiany jako wzrastanie w wolnos$ci, wigze sie
z rozwojem zaréwno zdolnosci intelektualnego poznania (w réznych formach),
jak i z usprawnianiem w wyborze wiasciwego dobra oraz podejmowaniem
odpowiedzialnej decyzji. W tradycji filozofii klasycznej sumienie w formie
w petni zorganizowanego aktu refleksji nosito nazwe cnoty roztropnosci. Kra-
piec kontynuujac te tradycje, zauwaza, ze wiele czynnikow ma wptyw na ksztat-
towanie roztropnosci, a wiec na gromadzenie takich aktéw poznawczych, ktore
pozwolg na trafny wybor najbardziej odpowiedniego $rodka do osiggniecia
zamierzonego celu36. Refleksja aktowa potrzebuje w zwigzku z tym wieloaspek-
towego usprawnienia. Formutujac bowiem osad, cztowiek bierze pod uwage
zarazem terazniejszo$¢, przesztos¢, przysztos¢. W dokonaniu osadu wazne sg
i rozpoznanie faktycznej sytuacji, i doSwiadczenia, przez ktore sie przeszto,
i przewidywanie réznych okolicznosci czynu. Sprawne decydowanie wymaga:
ksztattowania pamieci, inteligencji, otwartosci na dobre rady, umiejetnosci ,,zna-
lezienia sie” w dziataniu dobrym, rozumnos$ci w szukaniu $rodkéw, przezornego
przewidywania dziatan koniecznych, umiejetnosci dobierania srodkéw do celu,
ostrozno$ci w rozrdznianiu dobra realnego od pozornego37. Wymienione przez
Krgpca usprawnienia (inaczej: cnoty) poznania praktycznego, sktadajgce sie na
roztropno$¢ tego poznania, sg odpowiednikami cnét nazywanych przez sto-
ikbw: memoria, intelectum, docilitas, solertia, ratio, providentia, circumspec-
tio, cautio.

Znaczenie cnoty roztropnosci dla ksztattowania kultury osobistej cztowie-
ka, a takze kultury spotecznej, Krapiec ukazuje rowniez na tle catego katalogu
aretologicznego, a wiec cnét sktadajgcych sie na sprawiedliwe, umiarkowane
i mezne postepowanie cztowieka, ktdre jest nie bez znaczenia dla formowania
relacji spotecznych. Krapiec widzac kluczowa role roztropnosci w procesie
budowania sie w cztowieku wolnosci, nazywa roztropno$¢ w duchu klasycznej
aretologii ,,woznicg cn6t”. Ponadto majac na uwadze spoteczny wymiar ludz-
kiego zycia, wskazuje na potrzebe ksztattowania réwniez szczegolnych typow
roztropnosci, odpowiadajacych petnionym przez cztowieka funkcjom spotecz-
nym. Mozemy wiec mie€ jeszcze do czynienia z roztropno$cig w rzadzeniu,
w gospodarowaniu dobrami, czy z roztropnos$cig zonierskg (obronng). Roz-
tropnos¢ (wraz z innymi cnotami) jest nie tylko gwarantem wolnosci ludzkiego
dziataniu, ale nadaje temu dziataniu sprawno$¢. Wychowana wolno$é przestaje

36 Ibidem, s. 98-99.
37 lbidem, s. 140-141.
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by¢ dla cztowieka ciezarem, a wypracowana sprawno$¢ moralna, bez watpienia,
staje sie dla niego zrédtem satysfakcji.

Osobnym tematem zwigzanym z kwestig formowania sumieniajest wycho-
wawcza rola religii. W zwigzku z ograniczonymi ramami objetosciowymi arty-
kutu, jedynie sygnalizujemy, ze w dorobku Krapca znajdujemy nie tylko analize
zwigzkéw miedzy dziedzing religii i moralnosci, ale uzasadnienie, ze religiajest
ogniskowa kultury, areligijnos¢ danego cztowieka nie pozostaje bez wptywu na
ksztatt jego sumienia38. Krapiec zajmowalt sie takze kulturowym znaczeniem
chrzescijanstwa.

Podsumowujac, pragniemy zauwazy¢, ze pojecie sumienia pojawia sie
w dzietach Krapca w zwiazku z analizg ludzkiego dziatania i pozwala zrozumie¢
dynamike rozwoju ludzkiej wolnosci - tematu bardzo waznego we wspétcze-
snych dyskusjach antropologicznych. Wedtug Krapca rozwdj wolnosci cztowie-
ka zalezy od sprawnosci w integrowaniu dwoch podstawowych warto$ci 0so-
bowych: prawdy i dobra. Sumienie - jako refleksja (Swiadomos$¢) o charakterze
tak aktowym, jak i nieaktowym - to rodzaj poznania, ktore wigze sie z ludzkim
postepowaniem moralnym. Sumienie nie jest jaka$ szczeg6lng wtadzg ani spraw-
noscig moralng cztowieka. Swoje uzasadnienie bytowe uzyskuje w funkcji ro-
zumu, tj. poznawczej wiadzy duchowej cztowieka, odniesionej do postepowa-
nia. W jezyku filozofii klasycznej te funkcje rozumu (ten aspekt aktywnosci
rozumu) nazwano w skrécie ,,rozumem praktycznym”. Sumienie, w tym sensie,
oznacza uobecnienie sie praktycznego rozumu w dziedzinie oceny moralnej,
ktorg cztowiek podejmuje, przede wszystkim wobec wiasnego postepowania.
Sumienie, precyzujac dalej, jest refleksjg nad stosunkiem czynu do prawa
moralnego, wyrazajaca sie sadem praktycznym o tym, co mamy robié lub co
zrobilisSmy. W aktach sumienia cztowiek stosuje zawsze do rozpoznania moral-
nego konkretnego czynu swojg wlasng wiedze (nie chodzi o wiedze obiektywna,
naukowg!), a w szczegdlnosci: wiedze prasumienia (tj. zasady porzadku natu-
ralnego). Sumienie jest wiec swego rodzaju rozwazaniem - rozumowaniem
w zakresie tego, co zostato nazwane poznaniem praktycznym. Nie jest natomiast
ani uczuciem, ani jaka$ szczego6lng intuicja dobra.

Mimo ze sumieniem sg sady praktyczne, nie bedzie btedem powiedzenie
0 sumieniu, ze jest rozumem, a o kim$, ze jest cztowiekiem sumienia. Oczywi-
$cie dokonujemy wtedy duzych uproszczen. Niemniej jednak uznaje sie je za
dopuszczalne ze wzgledu na to, ze zrodtem sadéw praktycznych jest ludzki
rozum. Nie bedzie réwniez btedem, gdy po prostu powiemy: ,.cztowiek ma
sumienie”, ,ludzkie sumienie” czy ,roztropny cziowiek”. Sady praktyczne

3B Zob. np. M.A. Krapiec, Dlaczego zto?, Lublin 1995, s. 132-134; idem, Ja - cziowiek, s. 316-317;
idem, Ludzka wolnos¢, s. 83, 89, 145; idem, Suwerenno$¢, s. 211; idem, U podstaw, s. 243.
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podmiotuje wprawdzie rozum, ale w giebszym metafizycznym wyjasnianiu
obecnym u Krapca, znajdziemy stwierdzenie, ze rozum jest wiadzg duszy, a ta
jest elementem struktury bytowej cztowieka. Cztowiek sprawny w ocenie mo-
ralnej, to wiasnie cztowiek roztropny: cztowiek sumienia.

THE PHILOSOPHICAL CONCEPT OF CONSCIENCE
BY MIECZYSELAW A. KRAPIEC
(SUMMARY)

In her analysis, the author aims to bring out from M.A. Krapiec’s philosophical works the most
important pieces concerning the issues of moral conscience and refer them to the current socio-
cultural problems, such as axiological disorientation, the absolutisation of freedom and the objectifi-
cation of a human being. The author points out that Krapiec’s theory of moral conscience is meta-
physical and draws on the tradition of classical philosophy, e.g. of Aristotle and Thomas Aquinas.
According to Krapiec, moral conscience is: the norm regulating human conduct (e.g. a practical
judgment that tells man what to do); awareness that accompanies human action in a reflective or non-
reflective manner; a key factor in the development of human freedom; the norm which itself is
normalized by objective good and therefore can be subjectto education. People can shape their own
conduct, although it is impossible to fully rationalize human behaviour. Therefore, Krapiec points out
that man must work to improve his moral judgment (moral consciousness): to recognize in any matter
at hand what is good and what is evil. Kragpiec’s study of human actions leaves room for psycho-
logical, sociological and theological research in this area. Moreover, his explanation of the issue of
moral conscience can contribute to formulating an integrated theory of moral conscience, i.e. the
theory in which the results of research in various fields of science are taken into account and in which
the autonomy of different scientific methods is respected.

DAS PHILOSOPHISCHE KONZEPT DES GEWISSENS
NACH MIECZYSLAW A. KRAPIEC
(ZUSAMMENFASSUNG)

In ihren Analysen versucht die Autorin jene Fragmente aus dem philosophischen Gedankengut
von Mieczystaw A. Krapiec herauszufiltern, welche das Thema des Gewissens betreffen. Sie werden
dann mit den fur den aktuellen Stand der Kultur wichtigen Themen, wie z. B. mit der axiologischen
Desorientierung, dem Absolut setzen der Freiheit oder der Versachlichung des Menschen zusammen-
gebracht. Die auf das Thema Gewissen bezogene Reflexion von Krapiec hat einen metaphysischen
Charakter und ist dem Erbe der klassischen Philosophie, z.B. Aristoteles oder Thomas von Aquin,
verpflichtet. Nach Krapiec ist das Gewissen: ein praktisches Urteil, das dem Menschen vorgibt, was
zu tun ist (die das Handeln normierende Norm); das moralische Bewusstsein vom reflexiven, wie
auch nicht reflexiven (begleitenden) Charakter; der entscheidende Faktor in der Entwicklung der
Freiheit; die nach dem objektiv Guten normierende (zu erziehende) Norm. Das menschliche Handeln
lasst sich zwar nicht ganzlich rationalisieren, der Mensch kann es jedoch gestalten. In diesem Zusam-
menhang betont Krapiec, dass der Mensch seine Féhigkeit des moralischen Urteilens (Gewissen)
vervollkommnen soll. Die von Krapiec angestellten Untersuchungen des menschlichen Handelns
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lassen Raum fiur weitere psychologische, soziologische und theologische Vertiefungen auf diesem
Gebiet. Die von ihm vorgeschlagene Theorie des Gewissens kann ein Beitrag zu einer intergierten
Theorie des Gewissens bilden, also einer Theorie, in der die Ergebnisse der Forschung von verschie-
denen Disziplinen unter der notwendigen Wahrung der methodologischen Autonomie einerjeden von
ihnen berlcksichtigt werden.



