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Wprowadzenie

Wspotczesny dialog ekumeniczny napotyka coraz wiecej probleméw
etycznych. Chociaz wcigz nie mozna bagatelizowac istniejagcych miedzy Ko-
sciotami i Wspolnotami chrzescijariskimi rozbiezno$ci w dziedzinie podstawo-
wych prawd wiary i ich interpretacji, to jednak nie budzg one dzisiaj tak wielkich
kontrowersji, jak w epoce konfrontacji podzielonych denominacji chrze$cijan-
skich. Tymczasem rozbieznosci etyczne stajg sie coraz wieksze, poniewaz
Koscioty i Wspdlnoty w rézny sposéb reaguja na presje wywierang na nie przez
wspotczesne przemiany kulturowe i obyczajowe, zachodzace zwtaszcza w Swie-
cie zachodnim. Coraz wyrazniejszy staje sie wsrdd chrzescijan podziat na deno-
minacje konserwatywne i progresywne, a co za tym idzie - proby dialogu na
tematy etyczne napotykajg rosnace trudnosci.

Na tym niezwykle obszernym polu badawczym dla wspotczesnej teologii,
azwihaszcza dla ekumenistow i moralistow, wyrdznia sie zagadnienie sumienia,
ktore niekiedy - w toku goracych dyskusji i polemik - wymyka sie uwadze,
a przez to powazniejszej analizie teologicznej. Mozna zaobserwowaé, ze do
wolnos$ci sumienia ludzi wierzacych odwotuja sie te Koscioty i Wspdlinoty,
ktére wielu kwestii etycznych - takich jak szczeg6towe problemy zwiazane
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z ochrong i godnoscig przekazywania ludzkiego zycia - nie chca rozstrzygac,
pozostawiajac swoim wiernym decyzje o dopuszczalnosci praktyk takich, jak
aborcja, eutanazja, antykoncepcja, zaptodnienie pozaustrojowe oraz postaw
i postepowania takiego, jak seksualne relacje pozamatzenskie czy tez zwigzki
0s0b tej samej ptci. Wolno$¢ sumienia staje sie niekiedy decydujgcym argumen-
tem tych Kosciotéw i Wspoélnot, ktére uchylajg sie od wskazywania wiernym
konkretnych zasad postepowania i wyboru moralnego z obawy przed utratg ich
zaufania czy tez przed ich odejsciem do denominacji mniej wymagajacych.
W artykule autor prezentuje tego typu argumentacje, uwypuklajac jej zna-
czenie. Argumentacja ta zazwyczaj opiera sie na dowartosciowaniu wolnosci
sumienia wierzacych i jest obecna w probach ekumenicznego dialogu na temat
aborcji prowadzonych przez Kosciot katolicki ze Wspdélnotami protestanckimi.
W tym celu najpierw zostang ukazane gtdwne tresci dokumentéw dialogowych
poruszajacych kwestie przerywania cigzy. W tym Swietle przedstawione bedzie
znaczenie koscielnego nauczania moralnego, jak réwniez wptyw dyskusji na
temat sumienia i obowigzywalno$ci prawa moralnego na zblizenie denominacji
chrzescijanskich i perspektywy rozwoju ruchu ekumenicznego.

1. Aborcja w dokumentach dialogowych - przeglad argumentacji

W dialogach prowadzonych przez Kosciot katolicki ze Wspolnotami pro-
testanckimi (w tym réwniez z anglikanami) w stosunku do kwestii aborcji mozna
zauwazy¢ pewng prawidtowo$é. Wszystkie dialogujace strony uwazajg przery-
wanie cigzy za zfo, sprzeciwiajace sie¢ zarowno godnosci zycia ludzkiego, jak
rowniez woli Bozej wzgledem cztowieka. Niemniej jednak ta zasadnicza zgoda
bynajmniej nie wyraza si¢ w jednolitym stosunku Kosciotdw i Wspdlnot do
aborcji ani tez w zbieznej doktrynie moralnej. O ile Kosciot katolicki podkresla
fakt obiektywnego zta w przerywaniu cigzy, wyprowadzajac zen zakaz jej prze-
prowadzania, o tyle Wspolnoty protestanckie, wyrazajac swoje negatywne sta-
nowisko, ostateczng odpowiedzialno$¢ pozostawiajg sumieniu poszczeg6lnych
0sob rozwazajacych mozliwos$¢ przerwania cigzy, nie uwazajac sie za kompe-
tentne do wskazania jednoznacznych zasad moralnych. Wyjatkiem sg tutaj je-
dynie Wspdlnoty protestanckie o charakterze ewangelikalnym.

Wskazana prawidtowo$é w podobny spos6b obecna jest w réznych
dokumentach dialogowych. Tytutem przyktadu warto wskazac najbardziej repre-
zentatywne teksty. Niektore dokumenty dialogowe, takie jak katolicko-metody-
styczny Raport z Denver, potwierdzajg wspélna, zakorzeniong w Biblii nauke
0 nienaruszalnos$ci i godnosci zycia ludzkiego oraz wynikajacy z niej obowigzek
jego obrony i zachowania, dodajac jednoczesnie, ze dialogujace strony réznig sie
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w interpretacji tej nauki, a wiec w formutowaniu praktycznych osagdéw moral-
nychl Inne gremia ekumeniczne formutujg obszerniejsze stanowiska, umozliwia-
jace zrozumienie, na czym polega zasadniczy problem dialogéw na tematy etyczne
podejmowanych przez Koscidt katolicki ze Wspdlnotami protestanckimi.

W bardzo obszernym tekscie poSwieconym zagadnieniom moralnym Life
in Christ: Morals, Communion and the Church (Zycie w Chrystusie. Moral-
no$¢, komunia i Kosciét) ogtoszonym przez drugg Miedzynarodowg Komisje
Anglikansko-Rzymskokatolicka (ARCIC 1) stwierdza si¢, ze mimo prob poro-
zumienia katolicy i anglikanie wcigz wyrazaja zdecydowana niezgode, jesli cho-
dzi o oceng aborcji (ponadto obszary niezgody to: matzeristwo osoby rozwie-
dzionej za zycia poprzedniego matzonka, dopuszczalne metody kontroli poczeé
oraz ocena praktyk homoseksualnych)2. Interesujacy jest motyw, ktory czesto
przewija sie w dokumentach ARCIC: anglikanscy i katoliccy ekumenisci sgdza,
ze zauwazona rozbiezno$¢ nie dotyczy fundamentalnych warto$ci moralnych,
lecz jedynie sposobu ich zastosowania w praktyce koscielnej3. Wyjasniajac ten
jedynie ,,praktyczny” charakter rozbieznosci, stwierdza sie, ze anglikanie nie
wypracowali jednolitego nauczania dotyczacego doktadnego momentu, od kto-
rego nalezy obja¢ zycie ludzkie rozwijajace sie w tonie matki petng ochrong
nalezng osobie ludzkiej. Stwierdza sie, ze tylko nieliczni anglikanie sg zdania, ze
taka ochrona nalezy sie istocie ludzkiej w kazdej sytuacji od momentu poczecia.
Stanowisko katolickie jest zdecydowanie odmienne: zgodnie z nim kazdy em-
brion ludzki winien by¢ traktowany jako osoba ludzka od momentu poczecia.
Ekumenisci katoliccy i anglikanscy nie dostrzegajgjednak skali tej nieprzezwy-
ciezalnej roznicy. Tekst dialogowy relatywizuje jg, odwotujac sie do sytuacji
konfliktu miedzy ,,prawami matki” i ,,prawami ptodu” i widzac w sposobach
rozwigzywania tego konfliktu najwazniejszg rozbieznos¢, polegajaca na tym, ze
- w odrdznieniu od nauki katolickiej - dla anglikanéw w pewnych sytuacjach
konfliktowych bezposrednia i zamierzona aborcja jest moralnie usprawiedliwio-
na. To stanowisko nie przeszkadza cztionkom ARCIC Il méwi¢ o tym, ze
anglikanie i katolicy podzielajg nauke o Swietosci zycia ludzkiego i prawie do
zycia wszystkich o0séb ludzkich, jak réwniez sg zaniepokojeni rosngcg liczbg
przypadkow przerywania cigzy4. Zdaniem katolickich i anglikanskich ekumeni-

1 The Joint Commission between the Roman Catholic Church and the World Methodist Council,
The Denver Report (1971), nr 77, http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/meth-
council-docs/rc_pc_chrstuni_doc_19710901_denver-report_en.html (21 X 2013).

2 ARCIC II, Life in Christ: Morals, Communion and the Church (1993), p. 54, w: J. Gros, H. Meyer,
W. G. Rusch (red.), Growth in Agreement Il. Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conver-
sations on a World Level, 1982-1998, Geneva-Grand Rapids 2000, s. 357.

3 ,,The disagreements between un are not on the level of fundamental moral values, but on their
implementation in practical judgments”. Ibidem, p. 84, s. 365.

4 lbidem, p. 85, s. 365.
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stow trudnos$¢ lezy jedynie w tym, w jaki sposdb rozumie sie znaczenie indy-
widualnego sumienia oraz role wspolnoty koscielnej w formutowaniu osgdow
moralnych. Anglikanie, deklarujac niezmiennie poszanowanie $wietosci ludzkie-
go zycia, uwazaja, ze nauczanie koscielne nie moze formutowac zadnej doktryny
moralnej w formie kategorycznego zakazu, tak jak to - np. w przypadku aborcji
- czyni Kosciot katolicki. Decyzja w tak ztozonych kwestiach musi zosta¢
pozostawiona indywidualnemu osgdowi kazdej zainteresowanej osobyb. Posza-
nowanie dla wolnosci sumienia - w anglikanskim rozumieniu - obejmuje zatem
réwniez powstrzymanie sie od takiego formutowania doktryny moralnej, ktore
narzucatoby wiernym jedyne mozliwe postepowanie albo jednoznacznie zakazy-
watoby okreslonych praktyk. Takim spostrzezeniem na temat roli indywidualne-
go sumienia anglikanie i katolicy uzasadniajg kontrowersyjnateze, ze ich naucza-
nie w kwestii obrony zycia ludzkiego jest zasadniczo zbiezne.

Zblizony sposéb sformutowania problemu widoczny jest w obszernym
dokumencie dialogu katolicko-luteranskiego w Niemczech Gott ist ein Freund
des Lebens (Bogjest przyjacielem zycia) ogtoszonym przez Ewangelicki Ko-
Sciot w Niemczech (EKD) i Niemiecka Konferencje Biskupow. Dokument
posSwiecony jest wielu zagrozeniom dla zycia ludzkiego we wspotczesnych
rozwinietych spofeczenstwach Zachodu. Porusza sie w nim réwniez kwestie
aborcji. Istotne jest jednak, ze w rozpatrywaniu tego problemu katolicy i lute-
ranie pomijajgjego istote, a zatem pytanie o to, czy jest moralnie dopuszczalne
bezposrednie i celowe usSmiercenie ptodu ludzkiego. Zwraca sie natomiast
uwage na inne kwestie: aborcje jako zjawisko spoteczne6, a przede wszystkim
jako rezultat konfliktowych sytuacji zwigzanych z cigzg (takich jak niechciane
cigze, konieczno$¢ zmiany stylu zycia rodzicow majgcego przyjs¢ na Swiat
dziecka czy tez trudnosci materialne zwigzane z ewentualnymi narodzinami)7.
W ten spos6b ekumenisci katoliccy i luteranscy przesuwajg problem w obszar
subiektywnych doznahn oraz spotecznego, materialnego i psychologicznego
kontekstu zycia os6b, ktére decyduja sie na aborcje. Zauwaza sie wrecz, ze
w wyjatkowych sytuacjach osoby te mogg - wcigz dostrzegajagc koniecznos¢
zachowywania prawa Bozego - uzna¢ aborcje za jedyne mozliwe rozwigzanie
trudno$ci materialnych, rodzinnych czy spotecznych zwigzanych z cigza, nie
widzac mozliwosci przyjecia nienarodzonego dziecka i zachowania go przy
zyciu. W dokumencie stwierdza sie wprawdzie, ze granicg ludzkiej wolnosci
decyzji jest prawo do zycia innego cztowieka8. Jednak zaraz potem dodaje sie,

5 Ibidem, p. 86, s. 365-366.

6 Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland - Deutsche Bischofskonferenz, Gott ist ein
Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens (1989), VI, 2, http://ekd.de/
EKD-Texte/44678.html (21 X 2013).

7 Ibidem, VI, 2a.
8 Ibidem, VI, 2c.
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ze gdy kobieta w cigzy uwaza, ze nie jest w stanie przyja¢ dziecka, ktore w niej
sie rozwija, jej decyzja o aborcji - chociaz jest sprzeczna z przykazaniem
Bozym - nie moze by¢ osadzanajako egoistyczne i grzeszne szafowanie zyciem
ludzkim. Na podstawie ekumenicznego dokumentu mozna skonstatowaé, ze
dokonanie aborcji powinno raczej motywowaé do zastanowienia sie nad przy-
czynami i okolicznosciami tego kroku, aby ostatecznie pobudzi¢ wspolnote
chrzescijanska do dialogu, wspoétczucia i konkretnej pomocy kobiecie, ktora
zdecydowata sie na usuniecie cigzy9. Z takiej postawy, podkreslajacej znaczenie
indywidualnego sumienia oraz dokonywanych na jego podstawie zyciowych
wyboréw, wynika réwniez sceptycyzm luterandw wobec penalizacji przerywania
cigzy w prawie panstwowymi10 W tym S$wietle nieprzekonujace wydajg sie
jednak deklaracje katolikow i luteran6w stwierdzajacych, ze aborcjajest sprzecz-
na z wolg Bozg oraz zobowigzujacych sie do wspolnego dziatania na rzecz
ochrony godnosci zycia ludzkiegolli zmniejszenia liczby przypadkow przerwa-
nia cigzy12

W podobny sposob problem mozliwosci moralnej oceny przerywania
cigzy rozmywa sie w dialogu katolicko-reformowanym. Tekst katolicko-refor-
mowanej amerykanskiej konsultacji na temat aborcji rozwaza ja jako zjawisko
znajdujace sie w sieci roznych przejawéw ,zta spotecznego” (social evils),
zaznaczajac takze brak porozumienia, jesli chodzi o0 moment zaistnienia osoby
ludzkiej czy tez wartos¢ prawa do zycia dzieci narodzonych wowczas, gdy sa
one w konflikcie z prawami matki. Przyczyn aborcji upatruje sie w nacisku
srodowiska, tradycjach kulturowych, a nawet koscielnych, ktére miatyby depre-
cjonowac kobiety. Dokument dialogowy domaga sie takiego podejscia Koscio-
tow do problemu aborcji, aby uwzgledniato ono fakt, ze jest to tylko jedna
z licznych kwestii zwigzanych z warto$cig zycia ludzkiego, niekoniecznie naj-
wazniejsza. Ponadto w refleksji nad aborcja nie mozna oddziela¢ praw nienaro-
dzonego od praw kobiet w cigzy, rodziny, spoteczenstwa i wspdlnoty religijnej.
Z tego powodu - mimo ze zauwaza sie zrodto wartosci zycia ludzkiego w stwo-
rzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boze - dokument dialogowy stwier-
dza, ze ostateczna odpowiedzialno$¢ za moralng decyzje dotyczaca przerwania
cigzy spoczywa na indywidualnym sumieniu kobiety kierowanym przez rozum
i taske13 Dialog katolicko-reformowany w ocenie godziwosci aborcji przyznaje
prymat indywidualnemu sumieniu matki i innych oséb zainteresowanych.

9 Ibidem.

10 Ibidem, VI, 2e/4c

1 Ibidem, VI, 2c.

12 Ibidem, VI, 2b.

13 Roman Catholic-Reformed Consultation, Ethics and the Search for Christian Unity. The Sta-
tement on Abortion (1980), http://www.usccb.org/beliefs-and-teachings/ecumenical-and-interreligious/
ecumenical/reformed/upload/Ethics-and-the-Search-for-Christian-Unity.pdf (21 X 2013).
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W dokumencie nie rozwaza sie istoty przerwania cigzy, podobnie jak nie stawia
sie jasno kwestii odpowiedzialnosci Kosciotow i znaczenia moralnego nauczania
wspolnoty wierzacych, wzywajac jedynie do dziatan o charakterze spoteczno-
-charytatywnym, majgcych na celu zmniejszenie liczby dokonywanych aborcji.

W tym przegladzie argumentoéw zawartych w dokumentach dialogowych
trzeba zwrdci¢ uwage na odrebne stanowisko wyrazane przez dialogujacych
z katolikami przedstawicieli Wspdlnot ewangelikalnych. W ich ujeciu radykalny
sprzeciw wobec aborcji wynika z odczytania woli Boga wobec kazdego czto-
wieka, wyrazajacej sie rowniez w nakazie ochrony zycia ludzkiegol4d Warto
zauwazy¢, ze w dialogach z chrze$cijanami ewangelikalnymi nie pojawia sie
rozbudowana argumentacja dotyczgca sytuacji spotecznej ani tez kluczowego
znaczenia indywidualnego sumienia. Jedynym i decydujacym argumentem mo-
ralnym jest wyrazna wola Boza, ktdrg chrzescijanin powinien w sposéb wolny
przyjac i wypetniaC. Wiernos¢ stowu Bozemu, z ktorej nie zwalnia chrzescijanina
ani kontekst zycia, ani indywidualne do$wiadczenia czy poglady, sprawia, ze
ocena moralna przerywania cigzy jest dla wspélnoty wierzacych jednoznaczna
i bezdyskusyjna.

2. Znaczenie i zakres koscielnego nauczania moralnego

Przytoczone przyktady argumentacji moralnej zwigzanej z problemem prze-
rywania cigzy wskazujgna kwestie relacji miedzy sumieniem a wspélnotg wie-
rzacych jako powazng trudno$¢ dialogéw ekumenicznych podejmujagcych za-
gadnienia etyczne.

Z jednej strony w dokumentach dialogowych obecne sg stwierdzenia
podkres$lajgce znaczenie nauczania moralnego Kosciotow. Dialog episkopalno-
-katolicki (anglikansko-katolicki) w Stanach Zjednoczonych pozwala na stwier-
dzenie, ze moralnosci indywidualnego zycia chrzescijan nie sposob oddzieli¢ od
wspalnoty wiary. Jest to wazne zwiaszcza w czasach, w ktdrych podstawowe
przekonania moralne i postawy zyciowe wiasciwe dla chrzescijan nalezacych do
réznych tradycji wyznaniowych podlegajg kontestacji, wewnetrznej erozji czy
tez zdecydowanemu odrzuceniu wskutek oddziatywania przeciwnym Swiatopo-
gladéw czy systemow wartoscils.

14 Evangelicals & Catholics Together: The Christian Mission in the Third Millennium (1994),
http://www firstthings.com/article/2007/01/evangelicals—catholics-together-the-christian-mission-in-the-
third-millennium-2 (21 X 2013).

15 The National Consultation of the Episcopal and Roman Catholic Churches in the USA, Where
We Are: A Challengefor the Future. A Twelve-Year Report (1977), p. A5, http://www.usccb.org/beliefs-
and-teachings/ecumenical-and-interreligious/ecumenical/anglican/where-we-are-challenge-for-future.cfm
(21 X 2013).
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Z drugiej jednak strony w wielu tekstach obecne sg wypowiedzi, ktore
w imie dowartosciowania indywidualnej decyzji wierzgcego opartej na jego
wiasnym sumieniu podwazajg sens ocen moralnych przekazywanych w doktry-
nie Kosciotow16. Stad wspomniany juz anglikansko-katolicki dokument Life in
Christ wskazuje, ze anglikanie, nawet jesli podzielajg te same wartosci moralne,
ktore sa wazne dla katolikbw, nie moga zgodzi¢ sie na taka koncepcje prawa
moralnego, ktéra stawiataby pewne wymagania czy zakazy, od ktérych nie
bytoby zadnych wyjatkow. Zdaniem anglikanéw kazda reguta moralna musi mie¢
wyijatki, poniewaz jej zastosowanie zawsze powinno by¢ skontekstualizowane
i zorientowane pastoralnie, a nie jurydycznie. Troska o zachowanie podstawo-
wych warto$ci moralnych musi uwzgledniaé nieporzadek wiasciwy Swiatu
i ludzkiej naturze. W tym kontekscie w dokumencie méwi sie o prymacie ,,etyki
odpowiedzi” (an ethic of response) opartej na wolno$ci sumienia nad etyka
postuszenstwa (an ethic of obedience), ktéra miataby wyraza¢ dominacje bez-
osobowego prawa nad ludzka wolnoscigl7. Ostatecznie stanowisko anglikan-
skie, w czesci poparte przez katolickich cztonkéw komisji dialogowej18
sprowadza si¢ do relatywizacji znaczenia moralnej doktryny Kosciota w imie
podkreslenia wartosci wolnej odpowiedzi cztowieka, opierajacej sie na swobod-
nym, nieskrepowanym przez narzucone prawo moralne, indywidualnym sumieniu.

Ten motyw bezwzglednego prymatu sumienia nad nauczaniem koscielnym
jako znaku wolnosci i godnosci cztowieka obecny jest rowniez we francuskim
tekscie katolicko-luteransko-reformowanym poswieconym relacji wyborow
etycznych do wspdlnoty kosScielnej19 O ile katolicy uznajg wskazania Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota za uprawnione interpretacje objawionego przez Boga

16 L.S. Mudge, Veritatis Splendor and Today3 Ecumenical Conversation, The Ecumenical Re-
view 2 (1996), s. 158-159.

17 ARCIC I, Life in Christ: Morals, Communion and the Church, p. 52, s. 357.

18 Mozna wysnu¢ taki wniosek na podstawie deklaracji samej Komisji, ktéra - po wskazaniu
réznic miedzy anglikainskim a katolickim rozumieniem roli moralnego nauczania Kosciota - stwierdza, ze
zaréwno anglikanie, jak i katolicy odchodzg dzisiaj od koncepcji prawa moralnego (moral law) jako
gtéwnego Zrodta doktryny moralnej (moral teaching). Prawo moralne miatoby mie¢ te stabo$¢, ze jest
bezosobowym systemem, niepasujacym do nowego prawa przyniesionego przez Chrystusa, ktdremu
odpowiada jedynie dowarto$ciowanie wolnosci 0séb we wspélnocie (persons-in-community) (ibidem). Za
takim wnioskiem przemawia réwniez interpretacja dokumentu Life in Christ dokonana przez anglikansko-
katolicka komisje dialogowa w Stanach Zjednoczonych. Komentujac omawiany fragment dokumentu
ARCIC, amerykanska komisja stwierdza, ze r6znice miedzy anglikanami a katolikami w kwestii roli
indywidualnego sumienia oraz moralnego nauczania Kosciota majg charakter nie tyle zasadniczej niezgo-
dy, co raczej réznie roztozonych akcentéw (zob. Anglican - Roman Catholic Consultation USA, Christian
Ethics in the Ecumenical Dialogue: Anglican Roman Catholic International Commission Il and Recent
Papal Teachings (1995), nr 2, http://www.usccb.org/beliefs-and-teachings/ecumenical-and-interreligious/
ecumenical/anglican/ethics-in-ecumenical-dialogue.cfm (21 X 2013).

19 Comitato misto cattolico-protestante in Francia, Scelte etiche e comunita ecclesiale (1992),
Appendice 1, 111, 2, w: G. Cereti, J.F. Puglisi (red.), Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo
teologico interconfessionale, t. 4, Dialoghi locali 1988-1994, Bologna 19992, p. 902.
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prawa naturalnego, stuzace do odpowiedniej formacji sumienia wiernych20,
o tyle protestanci poddajg koscielng interpretacje nakazéw moralnych wynika-
jacych ze stowa Bozego wolnemu osgdowi chrzescijan, méwiac o nadrzednym
prawie sumienia o$wieconego przez wiare2l. W tym sensie mozna réwniez
mowic o ,,kreatywnosci etycznej” kazdego wierzacego22, o ile kazdy we wia-
$ciwy sobie sposéb interpretuje zawarte w stowie Bozym normy i stosuje je we
wihasnym zyciu.

3. Czy prawo moralne jest przeszkodg w dialogu ekumenicznym?

Zagadnienie przerywania cigzy, w ktorym nakaz moralny wynikajgcy
z Objawienia Bozego tgczy sie z rozmaitymi konkretnymi sytuacjami zyciowymi
wielu kobiet i mezczyzn, spotyka sie wsréd Kosciotdw i Wspdlnot chrzesci-
janskich z roznymi typami argumentacji oraz krancowo r6znymi wskazaniami
praktycznymi23. Zdaniem przedstawicieli Wspolnot protestanckich zaangazowa-
nych w dialog ekumeniczny z Kosciotem katolickim fakt ten nie jest powodem
wystarczajagcym do stwierdzenia gtebokich, zasadniczych i niepokonalnych
roznic miedzy dialogujgcymi stronami. Rozbieznosci ukazuje sie raczej jako
odmienne formy odpowiedzi dawanych przez Koscioty na problemy wspotcze-
snego Swiata24. Stwierdza sie wrecz, ze odmienny stosunek do aborcji nie
narusza wspolnego szacunku do $wietosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego,
ajedynie wyraza uprawnione zréznicowanie wyznaniowego dyskursu etycznego.
W tym konteks$cie zauwaza sie, ze utrwalone przekonanie, jakoby droga do
pojednania chrzescijan stawata sie coraz bardziej utrudniona wskutek pogtebia-
jacych sie réznic moralnych, nie jest uprawnione2s.

Jednakze z katolickiego punktu widzenia ocena sytuacji jest odmienna.
Wspolnoty poreformacyjne charakteryzujg sie brakiem jednosci doktrynalnej,
zwiaszcza w kwestiach moralnych. Wynika to wiasnie z miejsca, jakie zajmuje
w ich nauce indywidualne sumienie26. Katoliccy cztonkowie ekumenicznej Grupy

20 lbidem, p. 904; por. J. Ratzinger, Misja biskupa i teologia w obliczu probleméw moralnosci
naszych czaséw, w: idem, Opera omnia, t. 12, Lublin 2012, s. 273.

21 Comitato misto cattolico-protestante in Francia, Scelte etiche e comunita ecclesiale, Appendice
1, 111, 2, p. 905.

22 |bidem, p. 906.

23 B. Williams, Ethical Disagreement as an Obstacle to Ecclesial Communion, The Ecumenical
Review 2 (1996), s. 179.

24 The National Consultation of the Episcopal and Roman Catholic Churches in the USA, Where
We Are: A Challenge for the Future. A Twelve-Year Report, p. A, 5.

25 Anglican - Roman Catholic Consultation USA, Christian Ethics in the Ecumenical Dialogue:
Anglican Roman Catholic International Commission Il and Recent Papal Teachings nr 1

26 R. Hutter, The Twofold Center of Lutheran Ethics. Christian Freedom and God$ Command-
ments, w: K.L. Bloomquist, J.R. Stumme (red.), The Promise ofLutheran Ethics, Minneapolis 1998, s. 49.
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z Dombes stwierdzajg, ze miejsce przyznawane sumieniu przez protestantow jest
tak znaczace, ze niekiedy rodzi sie wrazenie, ze w podejmowaniu decyzji
moralnych obowigzuje ich wylgcznie sumienie - jako nie tylko instancja najwyz-
sza, ale wrecz jedyna. Prowadzi to do zametu doktrynalnego. Skoro bowiem
w doktrynie moralnej ostateczng instancjg dla protestantéw jest stowo Boze
rozpoznawane przez sumienie, to w praktyce wierzy sie w Ewangelig tylko na
tyle, na ile sie jg pojmuje, lub tez wierzy siejedynie w to, co moéwi indywidualne
sumienie. Z katolickiej perspektywy jest to jednak doktrynalny indywidualizm
i subiektywizmZ27.

»Hipertrofia” indywidualnego sumienia w protestantyzmie, przy jednocze-
snym negowaniu autorytetu doktrynalnego wspolnoty wierzacych28, prowadzi
rowniez do znaczacego, pogtebiajacego sie oddalenia Wspolnot protestanckich
od Kosciota katolickiego. Nie jest to bynajmniej problem biahy, wyrazajacy
uprawniong konfesyjna r6znorodnos¢. W tym konteks$cie przypomina sie, ze juz
w 1979 r., zwracajac sie do zgromadzenia ekumenicznego w czasie pierwszej
wizyty w Stanach Zjednoczonych, papiez Jan Pawet Il mowit o ,,gtebokim
podziale, ktory wciaz istnieje w kwestiach moralnych i etycznych”29. Powiedziat
wowczas, ze ,,zycie moralne i zycie wiary sg tak gteboko zjednoczone, ze jest
niemozliwe ich oddzielenie”30. W $wietle doktryny katolickiej, powtarzanej wie-
lokrotnie w dokumentach magisterialnych, zapewnienia o ,,substancjalnej jedno-
$ci” czy tez ,,fundamentalnej zgodzie”, pojawiajgce sie w wielu ekumenicznych
tekstach, stajg sie watpliwe3L

Whnioski

Spos6b ujecia zagadnienia sumienia w argumentacji moralnej obecnej
w dialogach katolicko-protestanckich wskazuje, ze nie jest to jedynie problem
doktryny moralnej i formutowania przez Koscioty i Wspdlnoty konkretnych
regut postepowania obowigzujgcych ich wiernych. Jest to, jak sie wydaje,
problem szerszy, Swiatopogladowy, dotykajacy tozsamos$ci denominacji chrze-
Scijanskich. Ukazanie roli sumienia w argumentacji moralnej wiele moéwi o tym,

27 Gruppo di Dombes, ,,Un solo Maestro” (Mt 23,8). L ‘autorita dottrinale nella chiesa (2004),
nr 372-373, w: G. Cereti, J.F. Puglisi (red.), Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo teolo-
gico interconfessionale, t. 10, Dialoghi locali 2002-2005, Bologna 2010, p. 498-499.

28 Ibidem, nr 381, p. 507.

29 ,,Deep division which still exists over moral and ethical matters”. Zob. Anglican - Roman
Catholic Consultation USA, Christian Ethics in the Ecumenical Dialogue: Anglican Roman Catholic
International Commission 11 and Recent Papal Teachings, nr 1

0 ,,The moral life and the life of faith are so deeply united that it is impossible to divide them”.
Zob. ibidem.

3l Ibidem, nr 3.
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w jaki spos6b poszczeg6lne Koscioty czy Wspolnoty rozumiejg swoje postu-
szenstwo wobec Objawienia Bozego, jak interpretujg range zawartych w nim
konkretnych wskazan oraz - w relacji do tego - jaka role przypisuj g kontekstowi
spotecznemu i kulturowemu, jak tez indywidualnym pogladom chrze$cijan, funk-
cjonujacych w tym kontekscie i ksztattujgcych w nim swoje przekonania i posta-
wy. Nie da sie oderwac rosngcego znaczenia indywidualizmu i subiektywizmu
w protestanckiej argumentacji moralnej od wspotczesnych przemian kulturo-
wych $wiata zachodniego. Nie sposob takze nie potgczy¢ radykalnej wiernosci
chrzescijan ewangelikalnych wobec nakazéw zawartych w Biblii z ich zasadni-
czg postawg bezwarunkowego postuszenstwa stowu Bozemu, nawet jesli sprze-
ciwia sie ono pradom filozoficznym i Swiatopogladowym, ktére zdominowaty
wspotczesny dyskurs etyczny.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢ takze, ze trudnosci etyczne - ujawniajace
sie na przyktadzie roli sumienia w dyskusji na temat moralnej oceny aborcji
- maja, whrew niektorym wypowiedziom dialogowym, duze znaczenie. Chociaz
widoczna jest zgoda katolikdw i protestantow w wielu kwestiach, to jednak sg
to zagadnienia dzisiaj oczywiste i niekontrowersyjne (jak chociazby problem
sprawiedliwos$ci spotecznej czy chrze$cijanskiego zaangazowania na rzecz po-
koju)32. Osiggniete w tych sprawach porozumienie nie moze przestoni¢ faktu,
ze w problematyce tak trudnej, a zarazem waznej dla walki o poszanowanie
godnosci zycia kazdego cziowieka, jak kwestia aborcji, katolicy i wiekszo$¢
protestantéw dajg odpowiedzi krancowo rézne. Ta odmienno$¢ odpowiedzi nie
ujawnia sie wprawdzie w warstwie teoretycznej - bowiem wszyscy chrzescijanie
uznajg przerywanie cigzy za zto. We wskazaniach praktycznych roznica jest
jednak zasadnicza i nieprzezwyciezalna: to, co dla Kosciota katolickiego jest
niedopuszczalne, dla wielu Wspdlnot protestanckich pozostaje jedynie kwestig
osobistego wyboru, ktérej wspdlnota wierzacych nie ma prawa osgdzac.

W tym kontekscie, po ponad stu latach istnienia ruchu ekumenicznego,
nalezy zauwazy¢, ze Koscioty i Wspdlnoty chrzescijanskie coraz bardziej od-
dalajg sie od siebie w kwestiach etycznych, ktore - w przeciwienstwie do innych
zagadnien doktrynalnych - bezposrednio dotykaja codziennego zycia chrzesci-
jan, wymagajac od nich podejmowania konkretnych, powaznych, motywowa-
nych wiarg decyzji. Z tego powodu stan dialogéw doktrynalnych poswieconych
problemom etycznym nalezy uzna¢ za bardzo niezadowalajgcy. Mimo wielu
deklaracji osiggnietego zblizenia czy zbieznosci konieczne sg dalsze dialogi,
ktore jednak siegng podstaw chrzescijanskiej moralnosci: jej zakorzenienia
w Objawieniu oraz znaczenia stowa Bozego dla zycia chrzescijanskiego
w kazdym kontekscie i we wszystkich okoliczno$ciach.

32 ARCIC II, Life in Christ: Morals, Communion and the Church, p. 83, s. 365.
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FREEDOM OF CONSCIENCE AND THE RESPONSIBILITY
OF THE CHURCH. THE PROBLEM OF MORAL ARGUMENTATION
IN THE CATHOLIC-PROTESTANT DIALOGUES ON ABORTION
(SUMMARY)

What one observes in the contemporary ecumenical movement is that ethical differences betwe-
en churches and church communities are becoming increasingly important. This difficulty can be seen
in different, sometimes contradictory, moral judgments formulated by Christian denominations. For this
reason, much attention is given to ethical issues in the dialogue documents. The article discusses the
different understanding of the relation of conscience to the moral teaching of the Church in Catholic-
-Protestant ecumenical dialogues. These differences manifest themselves clearly in the approach to the
problem of abortion. This paper presents selected ecumenical documents on this subject. It indicates that
for the Protestant Communities (except Evangelicals) freedom ofconscience is the most important issue
in the moral judgement of abortion. For this reason, the moral teaching ofthe Protestant Communities
does not explicitly prohibit abortion, but refers to moral decisions made by believers individually in
accordance with their conscience. From the Catholic point of view, it makes Protestant moral
teaching (theological ethics) highly individualistic and subjectivist. Therefore, doubts arise about its
meaning and importance because it is not able to give clear ethical guidelines for believers. As
a result, the ethical differences between the Catholic Church and the Protestant Communities become
sharper. This, in turn, raises serious questions about the credibility of the ecumenical movement.

DIE FREIHEIT DES GEWISSENS UND DIE VERANTWORTUNG
DER KIRCHE. DAS PROBLEM DER MORALISCHEN AUTONOMIE
IM KATHOLISCH-PROTESTANTISCHEN DIALOG
UBER DIE ABTREIBUNG
(ZUSAMMENFASSUNG)

In der heutigen 6kumenischen Bewegung kann man eine zunehmende Differenz in den ethi-
schen Sachverhalten zwischen den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, die sich in verschiede-
nen, bisweilen gegensétzlichen Weisungen &ufern, welche von verschieden christlichen Gruppierun-
gen formuliert werden, feststellen. Daher wird in den Dialogpapieren eine verstarkte Aufmerksamkeit
auf diese Fragen gelegt. Im folgenden Artikel wird die unterschiedliche Relation zwischen dem
individuellen Gewissen und der moralischen Lehre der Kirche, wie sie in den katholisch-protestantischen
Dialogen formuliert wird, aufgezeigt. Die Differenzen werden sichtbar vor allem im Bezug auf die
Abtreibung. Im Artikel werden verschiedene 6kumenische Dokumente beziiglich dieser Frage vorge-
stellt. Es wird festgestellt, dass der wichtigste Gesichtspunkt fur die protestantischen Gemeinschaften
(ausgenommen die evangelikalen) die Freiheit des Gewissens fur die Beurteilung der Abtreibung ist. Aus
diesem Grund verbietet die moralische Unterweisung der protestantischen Gemeinschaften die Abtreibung
nicht explizit, sondern verweist stattdessen auf die individuellen, von einzelnen Gl&ubigen getroffenen
Entscheidungen, die mit ihrem Gewissen vereinbart werden kénnen. Aus katholischer Sicht wird diese
protestantische moralische Unterweisung (theologische Ethik) fur individualistisch und subjektivistisch
gehalten. Es werden sogar Zweifel Uber die Sinnhaftigkeit einer solchen Lehre geduRert, die den
Christen keine klaren ethischen Weisungen zu geben vermag. In diesem Licht werden die ethischen
Differenzen zwischen der katholischen Kirche und den protestantischen Gemeinschaften verscharft.
Dies zieht ernsthafte Fragen uber die Glaubwirdigkeit der 6kumenischen Bewegung nach sich.



