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Wprowadzenie

Przynalezaca do kategorii praw cztowieka oraz praw i wolno$ci obywatel-
skich wolno$¢ sumienia i wyznania chronionajest prawem miedzynarodowym,
a wpisana w liczne ustawy zasadnicze lezy u podstaw funkcjonowania demo-
kratycznych panstw prawa. Gwarantowana réwniez w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej jako wolno$¢ sumienia i religiilznajduje rozwiniecie w aktach
prawnych nizszego rzedu. Wyrazem tego sg m.in. przepisy rozdziatu XXIV
czesci szczegOtowej Kodeksu karnego2 zatytutowanego ,,Przestepstwa przeciw-
ko wolnosci sumienia i wyznania”.

Chociaz tres¢ artykutdéw ujetych w kodeksie karnym bez watpienia nawia-
zuje do wczesniej obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych, ich interpre-
tacja napotyka niekiedy trudnosci. Niemniej jednak, nie wydaje sig, by unormo-
wania kodeksu karnego byty az tak niejednoznaczne, aby uniemozliwiaé
stwierdzenie czy w okreslonej sytuacji dochodzi do naruszenia prawa, czy tez nie.

Adres/Addresse/Anschrift: dr Stawomir Cebula, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, ul. Kano-
nicza 9, 31-002 Krakéw, e-mail: slawomir.cebula@upjp2.edu.pl

1 Por. art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Mimo ze
konstytucja zawiera zwrot ,,wolno$¢ sumienia i religii”, podczas gdy inne ustawy #acznie z kodeksem
karnym operuja okresleniem ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” - wyktadnie oraz komentarze nie pozosta-
wiajg watpliwosci, ze chodzi tutaj o te sama wolnos¢.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r - Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
(dalej: k.k.).
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Ewentualna nieprecyzyjnos¢ przepiséw powinna by¢ bowiem rozstrzygnieta
przez orzecznictwo i objasniana stosownymi komentarzami. Zatem sprébujmy
dokona¢ szczegGtowej analizy tresci rozdziatu XXIV k.k., zwracajac uwage na
kwestie niejasne lub sporne, jednoczes$nie szukajac ich rozwigzan.

* * %

Polska ustawa karna penalizuje trzy rodzaje przestepstw godzacych
w wolno$¢ sumienia i wyznania. Sanimi: dyskryminacja wyznaniowa (art. 194),
przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedoéw religijnych lub pogrzebowych
(art. 195) oraz obraza uczuc religijnych (art. 196). Typizowanie tych przypad-
kow jako czynéw zabronionych wskazuje, ze ustawodawca uznat je za szcze-
g6lnie drastyczne formy zamachu na wolnos¢ sumienia i wyznania3.

Wszystkie przestepstwa ujete w rozdziale XXIV k.k. sg wystepkami4,
a przewidziane za nie sankcje sg identyczne i przewidujg: grzywne, kare ogra-
niczenia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci do lat 2. Wszystkie z oma-
wianych wystepkdw $cigane sg z oskarzenia publicznego (z urzedu, bez potrze-
by sktadania wniosku) i muszg by¢ popetnione w sposéb umysiny. Sg to
wreszcie przestepstwa powszechne, co oznacza, ze moga by¢ popetnione przez
kazdg osobe poczytalng, bedacg w wieku, od ktorego przewidziana jest odpo-
wiedzialno$¢ karna5.

1. Dyskryminacja wyznaniowa

Tres¢ art. 194 obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego brzmi:

,Kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Otwierajacy rozdziat XXIV, art. 194 k.k. opisuje przestepstwo dyskrymi-
nacji wyznaniowej oraz dyskryminacji na tle bezwyznaniowos$ci. Uwzglednienie
bezwyznaniowosci w tresci tego przepisu wyjasnia historiajego powstania. Jest
on bowiem kopig art. 192 tzw. Kodeksu karnego z 1969 r.6, obowigzujacego
w Polsce w latach 1970-1998, ktory z kolei wzorowat si¢ na art. 2 Dekretu
z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnos$ci sumienia i wyznania7. Dokument ten

3 Por. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 808.

4 Od wystepkéw, ze wzgledu na wysoko$¢ sankcji nalezy odrézni¢ zbrodnie.

5 Granicg wieku odpowiedzialnosci karnej jest ukofczony 17 rok zycia przed popetnieniem czynu
zabronionego, a w przypadku przestepstw o wysokiej spotecznej szkodliwosci - moze by¢ ona obnizong
do 15 roku zycia. Por. art. 10 k.k.

6 Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 roku, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

7 Dekret z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, Dz.U. 1949, nr 45, poz. 334.
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byt w istocie narzedziem represji wobec Kosciota katolickiego. Obecny zapis
rozni sie od pierwotnego uzyciem okreslenia ,,cztowiek” zamiast ,,obywatel”,
przestawieniem ochrony wyznania na pierwsze miejsce oraz obnizong sankcja.

Tabela 1
Geneza art. 194 Kodeksu karnego
Dokument  Art. 2 Dekretu Art. 192 Kodeksu karnego Art. 194 obecnie
z 5 sierpnia 1949 r. z 19 kwietnia 1969 r. obowigzujacego Kodeksu
o ochronie wolnosci karnego z 6 czerwca 1997 r.

sumienia i wyznania
Hipoteza Kto ogranicza obywatela Kto ogranicza obywatela Kto ogranicza cztowieka

w jego prawach ze wzgledu w jego prawach ze w przystugujacych mu

najego przynaleznos¢ wzgledu na jego prawach ze wzgledu na

wyznaniowa, przekonania bezwyznaniowo$¢ lub jego przynaleznos¢

religijne lub bezwyzna- przynaleznos¢ wyznaniowg albo

niowosé wyznaniowa bezwyznaniowos¢

Sankcja podlega karze wiezienia  podlega karze pozbawienia podlega grzywnie, karze

do lat 5 wolnosci do lat 5 ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2

Przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest wolno$¢ religii oraz pra-
wo do zachowania przekonan areligijnych. Zastosowanie przepisu art. 194 k.k.
ma miejsce w przypadkach, gdy nastgpi ograniczenie praw innej osoby ze
wzgledu na jej stosunek do religii8. Dzieje sie tak, kiedy jaka$ osoba lub
instytucja uprawniona do podejmowania okre$lonych decyzji czy czynnosci
odmawia zainteresowanemu korzystania z przystugujgcych mu praw, a jego
religijnos¢ lub areligijnos¢ stanowi powdd owej decyzji lub okreslonego zacho-
wania9. Ograniczenie, o jakim mowi przepis, dotyczy¢ moze wszystkich praw
przystugujacych na mocy Konstytucji, ustaw, a nawet powszechnie uznawanych
zwyczajowl10. Ze wzgledu na charakter penalizowanego czynu, moze on by¢
zaréwno dziataniem, jak i zaniechaniem. Z naruszeniem art. 194 k.k. mamy do
czynienia tylko i wytgcznie w przypadku, gdy formutowane w nim ograniczenie
dotyczy konkretnej osoby lub grupy oséb. Nie wypetnia bowiem znamion tego
przestepstwa zapowiedz ograniczenia (czy to skierowana ku konkretnej osobie
lub grupie), lecz dochodzi ono do skutku w przypadku faktycznego zaistnienia
ograniczeniall Dyskryminacja moze mie¢ forme dziatania (np. zwolnienie
z pracy, odmowa przyjecia do przedszkola) lub zaniechania (np. brak awansu
mimo spetnienia wymaganych kryteriow).

8 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, Krakéw 1999, s. 492.

9 Moze to by¢ np.: odmowa przyjecia do przedszkola, szkoty czy pracy, nieréwne traktowanie
w miejscu pracy lub nauki, odmowa wynajmu sali, odmowa wykonania jakiej$ czynnosci ustugowej lub
handlowej, odmowa wykonania praw wyborczych czy polecenie wykonywania pracy w dni $wiateczne.

10 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 808-809.

1 Ibidem, s. 809.
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Nieco inaczej przepis ten interpretuje sie w odniesieniu do stowarzyszen
0 charakterze religijnym badz partii politycznych kultywujacych wartosci religij-
ne, gdzie odmowa przyjecia osoby bezwyznaniowej lub deklarujacej odmienny
Swiatopoglad moze by¢ uzasadniona konfliktem z realizacja celow statutowych
1w zwigzku z tym jest dopuszczalna przez prawo.

Zagadnienia oméwione dotad, a w szczegolnosci kryteria penalizacji nie
budza w Polsce znaczacych watpliwosci. Od czasu do czasu powraca nato-
miast pytanie dotyczgce stosowania przepisu art. 194 k.k. w sytuacji ekspono-
wania symbolu religijnego w postaci krzyza w miejscach sprawowania wiadzy
publicznej lub w budynkach uzytecznosci publicznej. Do kwestii tej odnidst sie
w 1998 r. Sad Apelacyjny w todzi, nie dopatrujagc sie dyskryminacji osob
bezwyznaniowych przez wywieszenie krzyza w budynku wtadzy publicznej12
Podobnie Sad Najwyzszy uznat, ze obecno$é krzyza w lokalu wyborczym nie
jest dyskryminacjg innych wyznan13

2. Przeszkadzanie w wykonywaniu obrzeddéw religijnych
lub pogrzebowych

Tres¢ art. 195 obecnie obowigzujagcego Kodeksu karnego brzmi:

»8 L Kto zlodliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto ztoSliwie przeszkadza pogrzebowi,
uroczystosciom lub obrzedom zatobnym”.

Artykut 195 k.k. sktada sie z dwoch paragrafow. W § 1 mamy do czy-
nienia z przestepstwem ztosliwego przeszkadzania w wykonywaniu obrzedow
religijnych, za$ § 2 odnosi sie do ztoSliwego przeszkadzania pogrzebowi oraz
uroczystosciom lub obrzedom zatobnym. Zrédtami tych zapisow sa: ustawo-
dawstwo miedzywojenne, jesli chodzi o § 1 (rozdziat XXVI ,Przestepstwa
przeciw uczuciom religijnym” Kodeksu karnego z 1932 r.)14 oraz wspominany
juz komunistyczny kodeks z 1969 r.15jesli chodzi o § 2. Natomiast Dekret

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 pazdziernika 1998 r., | ACa 612/98.

13 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., Il SW 124/10, OSNP 2011, nr 3-4,
poz. 60. Przyktadem analogicznego rozstrzygniecia cywilnego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 9 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt | ACa 608/13, oddalajacego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 stycznia 2013 r. sygn. akt | C 716/12. Sprawa ta dotyczyta obecnosci
krzyza na Sali Posiedzeri Plenarnych Sejmu.

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U. 1932,
nr 60, poz. 571

15 Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r., Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.
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z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie sumienia i wyznania przyjmowat inne rozwig-
zanie, skupiajgc sie w art. 3 na karaniu przypadkéw zmuszania do udziatu
w obrzedach religijnych oraz bezprawnym powstrzymywaniu od udziatu
w takich obrzedach, dlatego nie stat sie on inspiracjg dla ustawodawcy wpro-
wadzajgcego obecnie obowigzujgcy Kodeks karny.

Tabela 2
Geneza art. 195 Kodeksu karnego

Dokument  Art. 174 Kodeksu karnego Art. 197 § 1 Kodeksu Art. 195 obecnie obowia-

z dnia 11 lipca 1932 r. karnego z dnia zujgcego Kodeksu karnego
19 kwietnia 1969 r. z dnia 6 czerwca 1997 r.

Hipoteza Kto ztosliwie przeszkadza Kto zto$liwie przeszkadza § 1. Kto ztosliwie prze-
publicznemu zbiorowemu pogrzebowi, uroczysto- szkadza publicznemu
wykonywaniu aktu §ciom lub obrzedom wykonywaniu aktu
religijnego uznanego zatobnym albo zniewaza  religijnego kosciota lub
prawnie wyznania lub zwioki, prochy ludzkie innego zwigzku wyzna-
zwigzku religijnego lub miejsce spoczynku niowego o uregulowanej

zmartego sytuacji prawnej,
§ 2. kto zto$liwie
przeszkadza pogrzebowi,
uroczystosciom lub
obrzedom zatobnym

Sankcja podlega karze aresztu podlega karze pozbawienia podlega grzywnie, karze
do lat 2 wolnosci do lat 3 ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2

Przedmiotem ochrony, do jakiego nawiazuje art. 195 k.k. sg wolnos¢
religijna, ktéra przejawia sie m.in. poprzez prawo do publicznego wykonywania
kultu religijnego. Dodatkowo w § 2 ochrong objete zostaty uroczystosci pogrze-
bowe (religijne badz niereligijne). Najwazniejszym ze znamion przestepstwa
przeszkadzania w wykonywaniu obrzedow religijnych jest ztosliwos¢, ktora
wskazuje na umysiny charakter czynu zabronionego popetnianego w zamiarze
bezposrednim16. Nie bedzie penalizowane zaktécanie aktu religijnego lub pogrze-
bu, jesli po stronie sprawcy brak znamienia ztosliwosci (np. falszowanie pod-
czas $piewu wynikajace z braku stuchu muzycznegol7, zaktdcenie uroczystosci
przez cztowieka w stanie mocnego upojenia alkoholowego, ktory nie rozpoznaje
znaczenia swych czynéw18). Przeszkadzanie moze polega¢ na utrudnianiu badz
zakidcaniu aktu religijnego, jak i na catkowitym uniemozliwieniujego wykonaniald
Istotny jest tu réwniez publiczny charakter wykonywanego aktu religijnego,

16 Sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony, a nie jak w przypadku zamiaru ewentualnego nie
chce, ale przewiduje realng mozliwos$¢ jego popetnienia. Zob. A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa
i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 77.

17 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 811.

18 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242.

19 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, s. 496.
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polegajacy na mozliwosci uczestniczenia w nim blizej nieokreslonej liczby osob.
Natomiast przeszkadzanie pogrzebowi moze polega¢ w szczegélnosci na nie-
dopuszczeniu do pochéwku, zaktdcaniu spokoju uczestnikéw pogrzebu, zaktd-
caniu mszy lub nabozenstwa pogrzebowego, lub spotkania odbywajgcego sie
przy okazji pogrzebu (bezposrednio przed lub po pogrzebie), jak réwniez
utrudnianie przejscia konduktowi zatobnemu.

Samo pojecie aktu religijnego typizowanego w art. 195 k.k. rozumie sie
jako wszelkie publiczne wykonywanie kultu i innych czynnosci religijnych, kto-
rymi moga byé w szczeg6lnosci: msza, nabozenstwo, publiczna modlitwa,
czuwanie, adoracja, medytacja, btogostawienstwo, procesja, pielgrzymka czy
poswiecenie. Istotnym zapisem art. 195 k.k. jest rOwniez zastrzezenie 0 naru-
szeniu prawa tylko w przypadku, gdy przestepstwo jest skierowane przeciw
koSciotowi lub zwigzkowi wyznaniowemu o uregulowanej sytuacji prawne;.
Oznaczato, ze dany kosciot lub zwigzek wyznaniowy musi dziata¢ na podstawie
odrebnych ustaw2) badz tez musi byé wpisany do rejestru wyznan, ktéry
prowadzi przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych2l

W odroznieniu pozostatych dwdch artykutow rozdziatu XXIV, przepis
art. 195 k.k. nie budzi wspotczesnie kontrowersji oraz nie przysparza proble-
mow interpretacyjnych. Jego tres$¢ nie poddawana jest rowniez krytyce.

3. Obraza uczué religijnych

Tres¢ art. 196 obecnie obowigzujagcego Kodeksu karnego brzmi:

,Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Trzeci artykut rozdziatu ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania” wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za obraze uczuc religijnych.
Podobnie jak w przypadku art. 194 k.k., tres¢ art. 196 zaczerpnieta jest

20 Na podstawie odrebnych ustaw dziata w Polsce 15 Kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych:
1 Kosciot Katolicki, 2. Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, 3. Kosciét Ewangelicko-Augsburski,
4. Kosciét Ewangelicko-Reformowany, 5. Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny, 6. Kosciot Chrzescijan
Baptystow, 7. Kosciot Adwentystow Dnia Siédmego, 8. Kosciot Polskokatolicki, 9. Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich, 10. Kosciot Katolicki Mariawitéw, 11. Kosciot Starokatolicki Mariawitéw,
12. Kosciot Zielonoswigtkowy, 13. Wschodni Kosciot Staroobrzedowy, 14. Muzutmanski Zwigzek Re-
ligijny oraz 15. Karaimski Zwigzek Religijny.

21 Obecnie w rejestrze MSW wpisanych jest 158 Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
[http://bip.msw.gov.pl/bip/informacje-maic/rejestry-ewidencje-arc/rejestry/15644,Rejestr-kosciolow-i-in-
nych-zwiazkow-wyznaniowych.html (23 XII 2013).
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z wczedniejszych regulacji, tj. Kodeksu karnego z 1969 r. oraz Dekretu
z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania. Obecne brzmienie
przepisu tgcznie z sankcjami jest tozsame z zapisem kodeksu karnego z 1969 r.

Tabela 3
Geneza art. 196 k.k.
Dokument  Art. 5 Dekretu z dnia Art. 198 Kodeksu karnego Art. 196 obecnie obowig-
5 sierpnia 1949 r. z 19 kwietnia 1969 r. zujacego Kodeksu karnego
o ochronie wolnosci z 6 czerwca 1997 r.
sumienia i wyznania
Hipoteza Kto obraza uczucia Kto obraza uczucia Kto obraza uczucia
religijne, zniewazajac religijne innych oséb, religijne innych oséb,
publicznie przedmiot czci zniewazajac publicznie zniewazajac publicznie
religijnej lub miejsce przedmiot czci religijnej przedmiot czci religijnej
przeznaczone do wykony- lub miejsce przeznaczone lub miejsce przeznaczone
wania obrzedéw do publicznego wykony-  do publicznego wykony-
religijnych wania obrzedéw wania obrzedéw
religijnych religijnych
Sankcja podlega karze wiezienia  podlega karze podlega grzywnie, karze
do lat 5 pozbawienia wolnosci ograniczenia wolnosci
do lat 2, ograniczenia albo pozbawienia wolnosci
wolnosci albo grzywny do lat 2

Artykut 196 k.k. chroni uczucia religijne, ktore opisywane sgjako sktado-
wa wyrazania wolnosci religijnej. Objasnienie tresci przepisu wymaga zwrdcenia
uwagi na Kilka istotnych kwestii. Ot6z, zniewazenie uczu¢ religijnych musi
dotyczyé przynajmniej dwdch os6b22 Jest to przestepstwo umysine przejawia-
jace sie zaréwno poprzez zamiar bezposredni (sprawca dziata w celu obrazenia
uczuc religijnych innych oséb), jak i ewentualny (sprawca jedynie przewiduje,
ze jego dziatania moga obrazi¢ uczucia religijne). Watpliwosci dotyczace sto-
sowania art. 196 k.k. w sytuacji obrazy S$wiatopogladu ateistycznego nie znalazty
akceptacji wsrod teoretykow prawa ze wzgledu na brak ateistycznej analogii
w stosunku do przedmiotu czci religijnej i miejsca kultu23. Wiasciwsze wydaje
sie stosowanie w przypadku naruszenia praw 0sob o $wiatopogladzie ateistycz-
nym przepiséw art. 216 k.k. penalizujagcego wystepek zniewagi lub art. 212 k.k.
penalizujgcego wystepek zniestawienia.

Zniewazenie, bedace czynno$cig wykonawczg art. 196 k.k., moze miec
zdaniem Lecha Gardockiego posta¢ werbalng lub polega¢ na lekcewazacym
zachowaniu sprawcy24. Nalezy doda¢, ze werbalny charakter zniewagi moze
polega¢ na wypowiedzi ustnej, jak rowniez pisemnej. Z kolei Piotr Stanisz
zwraca uwage na mozliwo$¢ obrazy uczué religijnych réwniez poprzez gesty

2 L. Gardocki, Prawo karne, s. 242.
23 E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, Prokuratura i Prawo 2 (2011), s. 39-40.
24 L. Gardocki, Prawo karne, s. 243.
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badZ rysunki2s. Istotnym jest, tak jak w przypadku innych przestepstw rozdziatu
XXIV k.k., by czynno$é wykonawcza miata miejsce w przestrzeni publicznej.
Art. 196 k.k. mozna naruszy¢ np. poprzez rysunki, hasta na $cianach, wystawy,
prase, ksiagzki, emisje radiowe i telewizyjne, umieszczanie w Internecie czy
poprzez demonstracyjne okazywanie pogardy w formie gestéw, zachowan czy
parodiowania, jak rowniez przez doprowadzenie do zniszczenia przedmiotu lub
miejsca kultu badz tez jego naruszenia lub uszkodzenia.

Zgodnie z wyktadnig jezykowg i funkcjonalng, mozna obrazi¢ uczucia
religijne jedynie 0séb religijnych26. Poczucie si¢ urazonym w czyims$ imieniu nie
podlega Sciganiu w mysl art. 196 k.k.

Pojecie przedmiotu czci religijnej nalezy do dos¢ pojemnych. Jest nim
zarbwno przedmiot materialny (figura, obraz, przedmiot liturgiczny), obiekt
- podmiot kultu (np. Jezus, Matka Boska, Budda), jak i dogmaty, symbole
i stowa czy imiona uznawane za Swiete27. Nalezy dodac, ze watpliwosci doty-
czace rozciggniecia znaczenia ,,przedmiot czci religijnej” réwniez na ,,podmiot
czci religijnej” zgodnie z wyktadnigjezykowsa i celowos$ciows sg rozstrzygane
pozytywnie. Je$li kult moze skupia¢ sie na przedmiocie, to tym bardziej na
podmiocie. Nie sposob sporzadzic petnej listy potencjalnych przedmiotéw czci,
dlatego uzasadniong wydaje sie tu definicja Erwina Kruczonia, okre$lajgca
przedmiot kultu jako ,kazdy przedmiot, ktory przez dang wspdélnote religijna
uwazany jest za przedmiot kultu, godny najwyzszego szacunku, powazania
i uwielbienia28’. Niewatpliwg wadg zapisow art. 196 k.k. jest brak wyodrebnienia
oprécz ,,przedmiotu czci religijnej”, takze ,,przedmiotéw przeznaczonych do
oddawania czci religijnej”, jak szaty czy naczynia liturgiczne, ktére nie sg przed-
miotami czci religijnej, a spetniajg wazne funkcje we wspdlnotach religijnych29.

Pojecie miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych nie przysparza probleméw interpretacyjnych. Miejscami takimi sa:
Swigtynie i domy modlitwy (koscioty, cerkwie, zbory, meczety, synagogi, sale
zgromadzen), cmentarze oraz kapliczki, krzyze i figury bedace elementem kra-
jobrazu. Ponadto do kategorii tej zaliczajg sie czasowe miejsca obrzeddw re-
ligijnych, jak ottarze polowe czy place i ulice podczas mszy i procesji.

25 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 128-129.

26 E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych, s. 39; M. Pietrzak, Ochrona wolnosci
sumienia i wyznania na gruncie prawa karnego i cywilnego, w: A. Mikulska (oprac.), Wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania. Poradnikprawny, Warszawa 2003, s. 65-66; J. Krukowski, Polskie prawo wyzna-
niowe, Warszawa 2000, s. 294.

27 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczeg6lna, s. 501.

28 E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych, s. 48.

29 Zwolennikiem uzupetniania art. 196 k.k. o ,,przedmioty przeznaczone do oddawania czci re-
ligijnej” jest Wojciech Janyga. Zob. W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie
karnym w $wietle wspoiczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 223.
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Kwestia obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym budzi wiele
watpliwosci i kontrowersji. Najczestszym ze zgtaszanych problemdw jest wy-
znaczenie granicy pomiedzy przestepstwem obrazy uczu¢ religijnych a upraw-
niong dziatalnoscig artystyczng oraz korzystaniem z wolnosci stowa. Nie budzi
watpliwosci kwestia wykorzystania przedmiotu czci religijnej jako elementu
kreacji artystycznej do momentu, jak w jej formie nie dostrzeze sie elementow
ponizajacych lub obelzywych30. Niezwykle wazng wskazdwkg interpretacyjng
odnoszacg sie do tego problemu jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 czerwca 1994 r., w ktorym czytamy, ze ,,uczucia religijne, ze wzgledu na
ich charakter, podlegajg szczegblnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane
sg bowiem z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigca warto$¢ konstytucyjna.
Potwierdzaja to takze akty miedzynarodowe [...] Dlatego tez dziatania narusza-
jace uczucia religijne moga by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wow-
czas, gdyby byly podejmowane za pomocg $Srodkéw stuzagcych realizacji wol-
nosci stowa”3L

Whnioski

Rozbieznosci interpretacyjne i niekonsekwencje w kwestii $cigania prze-
stepstw przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania wywotywaé moga przeswiad-
czenie o zawitosci unormowan rozdziatu XXIV k.k. Co wiecej, nie sposob
przewidzie¢, czy sady w analogicznych sprawach beda dopatrywaty sie prze-
stepstwa, czy tez nie. Niemniej jednak przeprowadzona analiza tresci pozwala
w znacznym stopniu sprecyzowa¢ rozumienie przepiséw, tym bardziej ze
orzecznictwo i komentarze odnoszg sie rowniez do kwestii najbardziej spor-
nych, ktérymi sg obecno$¢ symboli religijnych w miejscach sprawowania wia-
dzy publicznej oraz granica pomiedzy przestepstwem obrazy uczuc religijnych
a dziatalnoscig artystyczng i wolnoscig stowa.

Sprawa obecnosci symboli religijnych w miejscach sprawowania wiadzy
publicznej nalezy do jednoznacznie rozstrzygnietych. Dlatego podwazanie np.
obecnosci krzyza w urzedach, lokalach wyborczych i tym podobnych miej-
scach nalezy traktowa¢ jako presje grup niezadowolonych z takiego stanu
prawnego. W mysl obowigzujgcego prawa reakcjg sadoéw powinno by¢ w takich
sytuacjach potwierdzanie zasadno$ci prawnej obecnosci symboli religijnych
w przestrzeni publicznej. Kluczowa dla zasadno$ci utrzymania ochrony praw
wiekszosci, co tyczy sie wiasnie krzyza, jest struktura wyznaniowa Polski oraz
uwarunkowania historyczne i kulturowe.

30 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, s. 502.
3l Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., cz. 1, poz. 11, s. 90.
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Z kolei granice pomiedzy obrazg uczu¢ religijnych a dziatalnoscig arty-
styczng i wolno$cig stowa wyznacza zniewaga, przejawiajgca sie okazywaniem
lekcewazenia lub pogardy, kt6ra odrozni¢ nalezy od krytyki, pozbawionej ele-
mentu zniewagi, a wiec niebedacej przestepstwem.

Ztozonos¢ i r6znorodno$é zjawisk religijnych z jednej strony oraz zmiany
spoteczno-kulturowe z drugiej, wywotuja niekiedy trudnos$ci w rozstrzygnieciu
konkretnych spornych przypadkéw. Orzecznictwo i komentarze pozostajg tu
istotnymi wskazéwkami interpretacyjnymi. Sg one znaczacym uzupetnieniem
wszelkich prawnych regulacji z konstytucyjng gwarancjg wolnosci sumienia
i wyznania na czele. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze zrodet wciaz powra-
cajacych publicznych dyskusji na temat rozumienia granic wolnosci religijnej czy
znamion przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania na pewno nie
nalezy upatrywa¢ w nieprecyzyjnosci zapiséw prawnych, lecz raczej w sferze
Swiatopogladowej, gdy bezstronno$¢ mylnie utozsamiana bywa ze Swieckos$cig
lub gdy lekcewazony bywa jaki$ rodzaj wolnosci.

PROTECTING THE FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION
IN POLISH PENAL LAW
(SUMMARY)

Guaranteed by international law and the Constitution of the Republic of Poland, freedom of
conscience and religion is also protected by the regulations of Chapter XXI1V of the Polish Penal
Code (1997) entitled ,,Crimes against Freedom of Conscience and Religion”. The Penal Code spe-
cifies three types of crime against the freedom of conscience and religion. These include: religious
discrimination (Article 194), interfering with the performance ofreligious rites or burial (Article 195)
and insulting religious feelings (Article 196). The selection of these cases as criminal offenses
indicates that the legislature considered it to be a particularly drastic form of crime against the
freedom of conscience and religion. Although the content of the articles of the Penal Code refers
to the legal regulations, which were previously in force in Poland, their practical application faces
anumber of difficulties. The jurisdiction and comments help in solving any doubts of interpretation.
In addition to fundamental analysis, it also relates to the most controversial issues, which are: the
presence of religious symbols in public offices or the distinction between the crime of insulting
religious feelings and artistic activities and freedom of speech. Recurrent public discussions on
understanding the limits of religious freedom or the constituent elements of crimes against freedom
of conscience and religion is definitely not caused by the imprecision of legal provisions, but rather
as an ideological discourse.
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DER SCHUTZ DER GEWISSENS- UND BEKENNTNISFREIHEIT
IM POLNISCHEN STRAFFRECHT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die durch das internationale Recht sowie das Grundgesetz der Republik Polen garantierte
Gewissens- und Bekenntnisfreiheit wird ebenfalls durch einige Bestimmungen im Kapitel XXI1V des
polnischen Strafgesetzbuches (1997) unter dem Titel ,Straftaten gegen die Gewissens- und Be-
kenntnisfreiheit” geschitzt,. Das Strafgesetz formuliert drei Arten der Straftaten, die gegen die
Gewissens- und Bekenntnisfreiheit gerichtet sind: die mit dem Bekenntnis verbundene Diskriminierung
(Art. 194), die Stérung bei der Durchfuhrung der Religions- und Bestattungszeremonien (Art. 195)
sowie die Verletzung der religiosen Gefuhle. Die Auswahl dieser Fdlle als verbotene Taten verweist
darauf, dass sie vom Gesetzgeber als besonders drastische Formen des Angriffs auf die Gewissens-
und Bekenntnisfreiheit verstanden werden. Obwohl der Inhalt des im Strafgesetzbuch genannten
Avrtikels mit den frither in Polen geltenden Rechtshestimmungen zusammenhéngt, stoft ihre praktische
Umsetzung auf zahlreiche Schwierigkeiten. Bei der Losung der Interpretationsprobleme sind die
Rechtsprechung sowie die Kommentare behilflich. Neben der grundséatzlichen Analyse verweisen sie
auch auf die am meisten strittigen Fragen: das Vorhandensein der religiésen Symbole an Orten der
Handhabung der 6ffentlichen Gewalt oder die Grenzziehung zwischen der Verletzung der religiésen
Gefuhle, der kiinstlerischen Betdtigung und der Meinungsfreiheit. Die Quellen der stdndig wiederkeh-
renden Diskussionen uber das Verstandnis der Grenzen der religiésen Freiheit oder der Merkmale der
Strafftaten gegen die Gewissens- und Bekenntnisfreiheit liegen sicher nicht in der mangelnden Prézi-
sion der Rechtsbestimmungen, sondern in der weltanschaulichen Sphére.



