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INTERDYSCYPLINARNE UJECIE PRZYMUSU

Streszczenie. Przymus jest wspoétczeSnie pojeciem znanym, powszechnym i czesto wykorzy-
stywanym w odniesieniu do wielu kategorii zyciowych. Ta pozorna prostota definicji jest ztudna,
bowiem jest to zjawisko ztozone, ktére mozemy odnie$¢ do szerokiej sfery spoteczno-polityczno-
-ekonomicznej. Wiele czynnikéw ma wptyw na odbiér zjawiska przymusu, wiele tez zalezy od
danego punktu widzenia. Niewatpliwie ujecie interdyscyplinarne pozwala w odniesieniu do réz-
nych dziedzin nauki wypracowaé odmienne podejscie od reprezentowanych przez dziedziny, na
ktérych sie opiera. Przymus jest zjawiskiem, z ktérym niemal kazdy musiat sie spotkaé, stad
dazenie autorki do pogtebienia refleksji o tym zjawisku, jak i proba usystematyzowania pewnych
kategorii zwigzanych z tym pojeciem.

Stowa kluczowe: przymus, interdyscyplinarnos¢ nauki, nacisk, wolno$¢, definiowanie pojec.

Wprowadzenie

Zdarza sie, ze wasciwe znaczenie pojecia nie jest utrwalone ijego istota
zatraca sie na rzecz innego mocno osadzonego w jezyku potocznym. Tak jest
w przypadku przymusu i przemocy, ktore sg czesto biednie traktowane jako
synonimy. Przemoc jest pojeciem notorycznie naduzywanym, coraz wiecej sytuacji
i zjawisk jest okreslanych tym mianem. Prowadzi to do narzucenia cech przemo-
cy innym aktom dziatania, innym zjawiskom. Tak jest w przypadku przymusu,
ktory nie jest przeciez synonimem przemocy i nie nosi jej znamion. Przymus,
zwiaszcza fizyczny, jest atrybutem panstwa i prawa i tylko panstwo ma monopol
najego stosowanie (ujecie sensu stricte). Kazde inne zastosowanie przymusu, np.
przez jednostke, nosi znamiona bezprawnosci. Jednak, jak pokazata analiza lite-
ratury z réznych dziedzin, przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykutu, przy-
mus moze mie¢ takze charakter odmienny od prezentowanego powyzej. Ujecie
interdyscyplinarne przymusu wskazuje, ze pojecie to ma niezbadany zakres.
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Moze dotyczyé praktycznie kazdej z dziedzin zycia. To przymus w znaczeniu
largo. Tak szerokie ujecie pozwala na zbadanie roznych aspektéw danego zjawi-
ska, lepsze jego zrozumienie i zinterpretowanie, a tym samym gtebszg analize
i wnioski z niej ptyngce. Czasem jednak ujecie largo moze prowadzi¢ do zatra-
cenia istoty samego pojecia, ktdrego znaczenie miato pierwotnie znacznie wezszy
zakres, a samo pojecie dotyczyto znacznie mniejszej liczby zjawisk.

Kazda z dziedzin nauki, przywotana w artykule, zajmuje sie odrebnym obsza-
rem tematycznym, porusza rozne aspekty zycia i funkcjonowania jednostki
w spoteczenstwie i w Swiecie oraz dotyka innej problematyki. Pojecie przymusu
wystepuje w kazdej z tych dziedzin - pomimo ich odrebnosci. Tym samym zostaje
ono naznaczone specyfika poszczeg6lnych gatezi nauki i nabiera interdyscyplinar-
nego charakteru.

Stownikowe ujecie przymusu

W stowniku jezyka polskiegolznajdujemy rozne definicje przymusu. Pierw-
sza z nich dotyczy presji, nacisku. W definicji tej podkreslona jest dwuptaszczy-
znowos$¢ pojecia - zewnetrzna i wewnetrzna. W pierwszym ujeciu stowo przy-
mus jest rozumiane jako ,,okoliczno$ci, zmuszajgce kogo$ do czego$ wbrew jego
woli”2. Okolicznosci te pochodzg z zewnatrz, niezaleznie od woli osoby ulegajgcej
wptywowi, presji. W drugim ujeciu przymus oznacza ,,zmuszanie sie (siebie sa-
mego) do czego$”3. W tym wypadku nacisk pochodzi od samej osoby ulegajacej
wewnetrznemu wpltywowi.

W kontek$cie prawnym przymus definiowany jest takze w stowniku jako
zbior ,,$Srodkdw prawnych (pozbawienie wolnosci, natozenie grzywny) zmuszaja-
cych do zastosowania sie do przepisu prawa lub wyroku sgdowego”4. Istotnym
elementem definicji jest wiec udziat instytucji panstwowych, ktore stosuja Srodki
wptywu i nacisku (przymusu) oraz sankcja zawarta w przepisie prawnym, informu-
jaca orodzaju zagrozenia za popetnienie danego czynu, niezgodnego z prawem.

Kolejna definicja stownikowa stanowi konkretyzacje ujecia prawnego, gdyz
zaweza je do przymusu administracyjnego jako ,,przewidzianego przez prawo
srodka, zmierzajgcego do zapewnienia wykonania decyzji administracyjnej”5.

Analiza definicji zawartych w stownikach jezyka polskiego doprowadzita do
wniosku, ze najczesciej stowo przymus sprowadza sie do ujecia ogolnego,

1 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 799.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, s. 675.

5 Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 371.
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tj. nacisku, presji wywieranej dwukierunkowo (na siebie i na innych) oraz praw-
nego, tj. srodkéw prawnych, zmierzajgcych do wyegzekwowania postuszenstwa
prawnego (poprzez sankcje oraz poprzez wykonania decyzji i wyrokéw)eé.

W uzupetnieniu do ujecia ogélnego nalezy dodaé, ze wywieranie presji ma na
celu wymuszenie okre$lonej postawy, pozadanej przez przymuszajgcego. Wptyw
moze mie¢ réznorakie formy, poczynajac od nacisku fizycznego przez moralny po
psychiczny. Podkresla sie jednak, ze narzucanie wiasnej woli nastepuje whrew
woli podmiotu poddanego przymuszaniu?.

Ujecie teologiczne

Wywieranie nacisku na osobe jest konstruktem definicji przymusu zbudowa-
nym przez teologéw. Uznajg oni ,,przymus jako site wyzszg, ktdra ptynie z przy-
czyny zewnetrznej, ale wolnej i zmusza cztowieka do czynu sprzecznego zjego
wolg”8. Przy czym doprecyzowano, ze nacisk moze mie¢ charakter fizyczny lub
psychiczny. Ma on na celu ,,sprowokowanie danej osoby do spetnienia oczekiwa-
nych czynnosci”. Jego zastosowanie moze doprowadzi¢ do zmiany , klasyfikacji
odpowiedzialnosci moralnej” lub moze spowodowaé niewazno$¢ czynnosci praw-
nej, dokonanej przez osobe bedgcg pod wptywem nacisku9.

Teolodzy nadajg ponadto przymusowi dwojaki charakter: moralny i prawny.
Przymus moralny moze mie¢ forme wewnetrzng i zewnetrzng. Podczas, gdy
socjolodzy utozsamiajg przymus wewnetrzny z internalizacjg norm i wartosci
przyjetych w grupie, teolodzy traktujg go jako ,,pozadliwos¢, natogi czy przy-
zwyczajenia”. Jednostka nie potrafi przy tym sama wyznaczy¢ granicy pomie-
dzy wolnos$cig a przymusem wewnetrznym10. Przymus moralny-zewnetrzny ma
natomiast Scisty zwigzek z uzyciem sity oraz zastosowaniem ,,grézb, zastraszania,
szantazowania czy innych $rodkéw wywotujgcych uczucie strachu” 1l Zauwa-
zalne jest w definicji przymusu zewnetrznego posrednie wyodrebnienie przymu-
su fizycznego (pierwsza cze$¢ definicji) oraz psychicznego (druga cze$é defi-
nicji).

6 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 2, red. A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko, War-
szawa 1998, s. 202.

7 T. Biatek, Terroryzm. Manipulacja strachem, Warszawa 2005, s. 27; zob. tez P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakéw 2003, s. 385.

8 X. Kopycinski, Gwalt lub przemoc, w: Podreczna encyklopedia koscielna, t. 15-16, red. S. Gall,
Krakéw 1908, s. 30.

9 E. Wilemska, Przymus. 2. Aspekt prawny, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012,
kol. 775.

10 H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny, Warszawa 2005, s. 301.

nr Zadykowicz, Przymus, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012, kol. 774.
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W literaturze z zakresu teologii bardzo duza role przypisuje sie wolnoSci
jednostki, ktora jest ,,najszlachetniejszym przywilejem cztowieka”12 Dlatego
w przymusie teolodzy upatrujgjedng z przeszkdéd czynu ludzkiego w zakresie
wolil3 Przymus jest przeciwienstwem wolnosci jednostki i ograniczeniem jej
wolnej woli. Jednak nie kazdy jego rodzaj narusza wole - ,,tylko taki, ktory jest
niesprawiedliwy i silny” 14,

W teologii podkresla sie takze relacje: dziatanie pod wptywem przymusu
- odpowiedzialnos¢. Jezeli zastosowany przymus fizyczny ma ,,charakter absolut-
ny” to w petni znosi odpowiedzialno$¢ za czyny osoby, wobec ktorej zostat za-
stosowany. Natomiast przymus nazywany ,wzglednym?”, jgjedynie pomniejsza.
Na wolnos¢ woli jednostki wptywa takze strach, ktory towarzyszy przymusowi,
zwlaszcza psychicznemu (grozba). Jezeli w peni paralizuje on wolngwole osoby
przymuszanej, moze doprowadzi¢ do zniesienia odpowiedzialnosci karnej15. Dzie-
je sie tak, jesli dokonana czynnos$¢ nie jest wewnetrznie zta lub nie powoduje
szkody duchowej (KPK z 1983 r., kan. 1323, 40). Przyktadowo, przymus powo-
dujacy ciezkgbojazn moze by¢ przyczyngniewaznos$ci matzenstwa.

Zauwazalnajest takze zalezno$¢, ze zaréwno strach, jak i przymus sg dwoma
rodzajami tej samej przeszkody. ,,Co jest przymusem ze strony gwatcgcego (naru-
szajgcego) cudzgwolejest zarazem bojaznig (strachem) ze strony cierpigcego”16.

Ze wzgledu na szacunek dla cztowieka i jego wolnosci teologia wyklucza
zastosowanie jakiegokolwiek przymusu. Wyjatek stanowig ,,przypadki absolutnej
koniecznosci, gdy stanowi on jedyny $rodek obrony osoby lub spotecznosci”. Nie
usprawiedliwiajg go zadne »szczytne cele«, nie powinien on by¢ stosowany ani
wobec 0s6b, ani wobec grup. Co wiecej, nie mozna nikogo przymusza¢ do dziatania
wbrew jego sumieniu i przeszkadza¢ mu w dziataniu zgodnie z jego sumieniem17.

Ujecie prawne przymusu w teologii opiera sie gtdwnie na konsekwencjach
prawnych czynnos$ci dokonanych pod wptywem nacisku. Dziatanie takie ,,wytg-
cza lub ogranicza wolno$¢ wyboru, ma wptyw na waznos¢ oswiadczenia woli, na
dokonanie czynnos$ci prawnej” 18 Podstawg tych rozwazan jest Kodeks Prawa
Kanonicznego. Zgodnie zjego regulacjami (KPK z 1983 r., kan. 125 § 1) czyn-
nos$¢ dokonana pod wptywem przymusu fizycznego, ktdremu ofiara nie mogta sie
oprze¢, mimo sprzeciwu zewnetrznego, uwaza sie za niedokonang. Nalezy wiec
przyjac, ze w teologii (jak rGwniez prawie kanonicznym) przymus co do zasady

12 K. Korab, Przemoc, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta Il, red. A. Zwo-
linski, Radom 2003, s. 411.

13 T. Zadykowicz, Przymus, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, kol. 774.

14 X. Kopycinski, Gwat lub przemoc, w: Podreczna encyklopedia, s. 30.

15 E. Wilemska, Przymus. 2. Aspekt prawny, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, kol. 775.

16 X. Kopycinski, Gwatt lub przemoc, w: Podreczna encyklopedia, s. 27.

17 T. Zadykowicz, Przymus, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, kol. 775.

18 E. Wilemska, Przymus. 2. Aspekt prawny, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, kol. 775.
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uwalnia cztowieka od odpowiedzialnos$ci karnej (KPK z 1983 r., kan. 1323, 30).
Zdarza siejednak, ze czyn dokonany pod wptywem przymusu fizycznego moze
by¢ zawiniony - wtedy, gdy ofiara przewidywata zaistnienie przymusu lub nie
zastosowata nalezytej starannosci, aby go unikng¢ lub tez, gdy go sprowokowata.
W takich przypadkach przymus fizyczny nie uwalnia od odpowiedzialnosci karnej,
ajedynie moze wptyngé na ograniczenie poczytalnosci sprawcy przestepstwald,
Warto w kontekscie teologii wspomnie¢ o tzw. przymusie parafialnym. Zostat
on wprowadzony w Polsce w 1279 . i dotyczy obowigzku uczestniczenia wiernych
w mszach $wietych oraz wspomagania Kos$ciota z wiasnych dochodéw. Wspoéitcze-
sne ustawodawstwo koscielne reguluje uprawnienia i obowigzki wiernych wzgle-
dem parafii, jednak nie przewiduje stosowania przymusu za ich naruszenie20.

Ujecie filozoficzno-etyczne

Przymus w filozofii og6lnej i etyce definiowany jest podobnie jak w teologii
- w odniesieniu do wolnosci. W tym ujeciu ,,przymus nie tylko idzie w parze
z wolnoscig, lecz stanowi nawet jej nieodzowny warunek”2l. Jednostka ulega
przymusowi, gdy postepujac w pewien okre$lony sposob nie moze postapic ina-
czej. Ponadto, dostrzegalny jest aspekt woli osoby przymuszanej ijej wolnego
wyboru. Zdaniem etykow i filozoféw najwazniejszy dylemat dotyczy bowiem
odrdznienia przymusu od presji, ktorej faktycznie sie nie oparlismy, a ktérej mo-
gliSmy sie oprze¢22.

Pomiedzy wolng wolg a samowolg istnieje bardzo cienka granica. Dlatego
Kant uwazat, ze ,,wszelkie ograniczenie wolnosci (jednej osoby) przez samowole
kogo$ innego nazywane jest przymusem”23. Wola (lub samowola), zgodnie
z opinig Gustava Radbrucha, ,,moze wywieraé przymus, jesli jest dos¢ silna
i dysponuje srodkami nacisku”.Nigdy jednak nie doprowadzi do narzucenia dru-
giej osobie powinnosci. ,,Z wolijednostki (w formie imperatywu) wywie$¢ mozna
przymus - nigdy powinno$¢”. Nie da sie bowiem, zdaniem filozofa, wymusi¢
»rozumu i moralnos$ci”24. Leon Petrazycki uznawat, ze jakiekolwiek ,usitowanie
przymusu w zastosowaniu do ludzi majacych wolng wole jest nonsensem”25.

19 Ibidem.

20 G. Wojciechowski, Przymus parafialny, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, kol. 777.

21 W. Buchner, Kant - panstwo i prawo, Krakéw 1996, s. 144-145,

22 P. Dzilinski, Przymus, w: Oksfordzki stownik filozoficzny, red. S. Blackburn, Warszawa 1997,
s. 328.

23 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Torun
1995, s. 19.

24 G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2011, s. 50, 52.

25 L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci, Warszawa 1985, s. 165.
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Jednak na tym wiasnie opiera sie istota przymusu - na przymuszaniu jednostki,
ktora nie ma wyboru i nie moze skorzysta¢ (przynajmniej w petnym zakresie)
z wiasnej woli i autonomicznych zachowan.

Dziatanie wedtug wiasnych zasad, niepopartych normami ogélnie obowigzu-
jacymi, okreslone jako samowola, jest niebezpieczne z punktu widzenia stosunkow
spotecznych i moze prowadzi¢ do niepostuszenstwa i niesubordynacji. W takim
przypadku, jak pisat Thomas Hobbes, ,,wszelkie zwigzanie stowem jest zbyt stabe,
aby natozy¢ cugle na ludzkg ambicje, na ludzkie skapstwo, gniew i inne uczucia
i namietnoS$ci”. Filozofupatrywat Zrodto postuszenstwa w ,,strachu przed jaka$
moca, ktéra moze zastosowaé przymus”26. Zauwazalna jest tu dwutorowos¢
przymusu. Osoba, ktéra poprzez dziatanie samowolne przymusza kogo$ do czego$
i ogranicza tym samym jego wolnos¢, ajednoczesnie sama staje sie przymuszana
przez jednostke zwierzchnig (np. panstwo czy lidera grupy). Mozna wiec podsu-
mowac, za Kantem, ze ,,sposobem ochrony wolnosci jednostek (przed jej ogra-
niczeniem przez inne jednostki) jest przymus charakteryzujgcy prawo”27.

Zdaniem Locka, ,,cztowiek jest wolnym w sytuacji, gdy nie ma przymusu ze
strony innych”28. A jezeli jednak nacisk wystepuje to, zdaniem Humboldta, ,,jest
on destrukcyjny dla wolnoscijednostki”. Pomimo tego przymus, zgodnie z Kantem,
,»odgrywaw zyciu ludzkim, zaréwno moralnym, jak i publicznym, role pierwszorzed-
ng; pojawia sie jako zasadnicza cecha w warunkach cywilizacji. Cztowiek praw-
dziwie moralny znosi¢ wcigz musi przymus wewnetrzny, ktory stosuje wobec sa-
mego siebie, aby zapanowac nad wiasnymi namietnosciami. Czyni to, aby uzgodnié
subiektywne maksymy postepowania z regutg imperatywu kategorycznego”. Kant
dostrzega takze potrzebe stosowania, w ramach tzw. dyscypliny spoteczeristwa
obywatelskiego, przymusu zewnetrznego, na ktorym opiera si¢ porzadek prawa29.

Filozofowie (zwtaszcza filozofowie prawa) najczesciej w swoich rozwaza-
niach dostrzegali zwigzek przymusu z pafnstwem i prawem. Przymus stosowany
przez panstwo i oparty o obowigzujgce w nim prawo nazywany jest przymusem
panstwowym lub prawnym.

Ujecie socjologiczne

Wywieranie wptywu na osobe jako element przymusu dostrzega takze socjo-
logia, ktdra do og6lnego pojecia przymusu odnosi sie w sposob zwiezty i hastowy.
Wplyw ma tu postac silnej presji fizycznej lub psychicznej, ajego celem jest

26 W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do Locke’a. Tradycja
klasyczna ijej krytycy, Kety 2010, s. 291.

27 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 51.

28 W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii. , s. 326.

29 W. Buchner, Kant - pafstwo i prawo, s. 144-145.
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wymuszenie podporzadkowania sie jednostki. Podporzgdkowanie moze polegac
zarowno na podjeciu okreslonego dziatania przez jednostke lub jego zaniecha-
niu30. Elementu manipulacyjnego w przymusie (gtownie fizycznym) dopatruje sie
takze Hannah Arendt, twierdzac, ze jego zastosowanie moze prowadzi¢ do kie-
rowania ludzkimi zachowaniami. Autorka zaznaczajednak przy tym, ze przymus
musi by¢ usprawiedliwiony i uprawomocniony3L

Uzupetnienie powyzszego podejscia stanowi definicja wyprowadzona przez
Piotra Sztompke, ktéry ujmuje przymus jako ,,uprawnienie do wyegzekwowania
swoich decyzji, zadan czy polecen”. Autor podkresla przy tym aspekt wtadczosci.
Oznacza to, ze owe polecenia zwigzane sg ze statusem spotecznym wyposazo-
nym w ,prerogatywy wiadcze”. Ponadto przymus ,,sprowadza sie do wymierzenia
pewnych sankcji za niepodporzgdkowanie sie wtadczym decyzjom albo przynaj-
mniej do zagrozenia tymi sankcjami”. Zagrozenie to wyposazone jest w elementy
dyscypliny i strachu, i ma, zdaniem autora, wymusi¢ podporzagdkowanie sie32.

Znacznie czesciej w literaturze z zakresu socjologii upatruje sie funkcji spo-
tecznej omawianego pojecia. Przymus w tym kontekscie jest - zdaniem socjolo-
gow - jedng z wazniejszych form kontroli spotecznej, ktéra poprzez rozmaite
$rodki ma na celu przywotanie niesubordynowanych cztonkéw spoteczenstwa do
porzadku33. Kontrola spoteczna to ,,system nakazow, zakazdw, sankcji i innych
srodkéw oraz metod, ktére stuzg grupie lub spoteczenstwu do utrzymania konfor-
mizmu ich cztonkéw wobec wartosci, norm i wzorcdw zachowania, przyjetych
w danej zbiorowos$ci”34. Zaznacza si¢ przy tym, ze ostatecznym i najstarszym
srodkiem kontroli spotecznej jest przemoc fizyczna3bs.

Zgodnie z socjologiczngteorig kontroli spotecznej Jana Szczepanskiego, kaz-
dy z cztonkdw spoteczernistwa powinien wyczu¢ co jest dopuszczalne, a co zaka-
zane. Z reguty wiekszo$¢ cztonkdw ma powyzszgumiejetnosé i z korzyscig dla
calej grupy ja realizuje. Wynika to z internalizacji norm i wartosci wystepujacych
W grupie, a proces ich uzewnetrzniania to tzw. mechanizm psychospoteczny, czyli
odczuwanie przez dangjednostke postuszenstwajako ,,moralnego przymusu we-
wnetrznego”. Wystepujgjednak przypadki niesubordynowanych cztonkow, kt6-
rych nalezy ,przywota¢ do porzadku”. Wtedy grupa stosuje tzw. mechanizmy
materialno-spoteczne, ktére majg na celu ,,ustawienie na wtasciwych torach po-
stepowania”. Jezelijest to niemozliwe, jednostka zostaje wyeliminowana z grupy.
Szczepanski uznaje, ze mechanizmy te majg forme zewnetrznego przymusu sto-

30 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torui 2000, s. 168.

31 H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, Warszawa 1998, s. 40 i 67.
32 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakéw 2004, s. 385.

33 P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 2007, s. 70.

34 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, s. 100-101.

35 P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, s. 71.
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sowanego przez instytucje w danym spoteczenstwie36. W ten sposéb wprowadza
wewnetrzng i zewnetrzng forme przymusu. Podziat ten wyprowadzony jest po-
nadto z samych form kontroli spotecznej - wewnetrznej (,,wewnetrzny nakaz
postepowania”) i zewnetrznej (,,podtrzymanie konformizmu jednostek w spote-
czenstwie”)3r.

Reasumujac podejscie socjologiczne, nalezy przyjac, ze przymus rozpatrywa-
ny jest dwubiegunowo - indywidualnie, w konteks$cie wptywu jednostki najed-
nostke w celu wymuszenia okre$lonego zachowania si¢ (lub zaniechania) oraz
zbiorowo, w kontekscie wptywu spoteczenstwa najednostke w celu eliminacji
niesubordynowanych cztonkdw grupy.

W literaturze socjologicznej bardzo czesto dochodzi do zréwnowazenia przy-
musu z przemoca. Przyktadowo, zdaniem Petera Bergera ,,zadne panstwo nie
moze istnie¢ bez policji czy podobnej uzbrojonej sity. Tak skrajna przemoc nie
musi by¢ stosowana czesto”38. Poza tym autor w charakteryzowaniu uprawnie-
nia panstwa, jakim jest przymus, stosuje zamiennie sformutowanie przemoc39.
Zauwazalne jest ponadto, w publikacji cytowanego autora, ze przemoc jest tez
uznawanajako kontinuum przymusu. Stad tez przymus jest stosowany jako forma
przymusu psychicznego, a kiedy wystepuje potrzeba uzycia bardziej dolegliwych
srodkow, w postaci sity fizycznej, stosowanajest ,,przemoc”.

Ujecie psychologiczne

Podobna sytuacja, jak w ujeciu socjologicznym, wystepuje w literaturze
z zakresu psychologii. Przemoc jest utozsamiana z przymusem. Jestjego syno-
nimem. Przemoc jest srodkiem przymusu. ,,Jest dziataniem godzacym w osobistg
wolno$¢ jednostki i zmuszaniem jej do zachowan niezgodnych z jej wolg lub
uniemozliwieniem podjecia dziatan”40. Co wiecej, ,,przemoc oznacza¢ moze tyle
samo co przymus”. Polemizujgcy z tym zalozeniem psycholodzy sg zdania, ze
»przemocy przypisuje sie drastyczniejsza forme ograniczenia wolnosci z czynie-
niem szkody wigcznie”4L

Stawianie znaku réwnosci miedzy tymi pojeciami, zwlaszcza w kontekscie
dziatan panstwa, jest jednak w moim przekonaniu btedem terminologicznym
i definicyjnym.

36 J. Szczepariski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 217 i 226.

37 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, s. 101.

38 P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, s. 71.

39 Patrz takze: pojecie przemocy wprowadzone przez K. Olechnickiego i P. Zateckiego, cytowa-
ne w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4 - P, red. T. Pilch, Warszawa 2005, s. 1050 i n.

40 T. Jaskiewicz, Przemoc, w: Stownik psychologii, red. J. Siuta, Krakéw 2005, s. 206.

41 B. Karolczak-Biernacka, Przemoc, w: Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, Warszawa
1998, s. 472.
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Ujecie pedagogiczne

Socjologia ujmuje przymus przez pryzmat kontroli spoteczenistwa, teologia
przez pryzmat wolnosci jednostki i jej wolnej woli. Kolejne ujecie proponuje
pedagogika, ktora skupia sie przy definiowaniu pojecia przymusu na konsekwen-
cjach psychicznych osoby, bedgcej pod jego wptywem oraz na wptywie przymusu
na wychowanie cztowieka. ,,Przymus to narzucenie jednostce lub zbiorowosci
sposobu zachowania przez nie wewnetrznie nieaprobowanego”. Moze on mie¢
forme ,presji, wywierania nacisku na osobe lub grupe os6b” i prowadzi¢ do
wymuszenia dziatania wbrew ich woli42. Konsekwencjg zastosowania przymusu
moze by¢ ,,bunt, zto$¢ badz lek”. A dtuzsze jego stosowanie moze prowadzi¢ do
zaburzen psychicznych, w tym do ,,trwatych nerwic”43. W kontekscie wychowa-
nia ,,przymus to taki rodzaj wptywu najednostke, ktéry dopuszcza ograniczenie
wolno$ci w imiegjej dobra, w imie poszanowania praw drugiego cztowieka”44.

Pedagodzy sg zdania, ze cztowiekjuz od poczatku istnienia ,,staje sie narzedziem,
instrumentem wptywu i jednoczes$nie jego obiektem”. Rdzne ,tadunki” przymusu
znajduja sie nawet w najdelikatniejszych formach oddziatywania, takich jak wycho-
wanie, socjalizacja czy terapia. Sgto tzw. zakamuflowane formy zniewolenia4s.

Dyskurs dotyczacy przymusu wywiera wpltyw takze na podejscie do kwestii
szkolnictwa w Polsce. Pedagodzy sgw wielu przypadkach zdania, ze wptyw ten
wyraza sie w ,intelektualnym i emocjonalnym przywtaszczeniu, zagarnieciu
i przyporzadkowaniu pustym niekiedy ideatom i normom krepujagcym rozwaj
i ekspansje dzieci i mtodziezy”46. Co wiecej, nie tylko szkota, poprzez zniewolenie
systemem dydaktycznym czy przymusem do nauki, ale i inne instytucje spoteczne
i panstwowe stosujg przymus. ,,Kosciét- monopolizuje zbawienie i straszy sank-
cjami metafizycznymi. Panstwo - grozi poprawczakiem i wiezieniem. Podkultury
dzieciece i mtodziezowe zmuszajg neofitéw do zachowarn brutalnych - konformi-
zujg na swoj spos0b”47. Pedagodzy na kazdym etapie dojrzewania cztowieka
ijego rozwoju moralnego dostrzegajgrdzne aspekty przymuszania (w tym samo-
przymuszania) i ograniczania wolnej woli, ktérym cztowiek musi sie podporzad-
kowac. W literaturze wyrdznia sie nastepujace etapy ,,dojrzewania” do przymusu
wewnetrznego, tzw. swobody pozytywnej48:

42 Cz. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 147.

43 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2004, s. 336.

44 J. Binczycka, Swoboda i przymus w wychowaniu, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
t. 6, red. E. Rézycka, Warszawa 2007, s. 51.

45 L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagnostyczne i meto-
dyczne, Warszawa 2000, s. 335.

46 Patrz wiecej: teoria przemocy symbolicznej wprowadzona przez Pierre’a Bourdieu.

47 L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna..., s. 335.

48 J. Binczycka, Swoboda i przymus w wychowaniu, w: Encyklopedia pedagogiczna..., s. 51.
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I. Etap anomii - jednostka stucha norm, bo musi.

Il. Etap heteronomii - jednostka stucha norm, bo je zna.

I11. Etap autonomii - jednostka podporzagdkowuje sie normom, uznaje je za
wiasne, bo je zna; emocjonalnie je akceptuje i chce zgodnie z nimi postepowac.

Powyzsze etapy, wyodrebnione przez Sergiusza Hessena, potwierdzajg, ze
inng wartos$¢ przypisuje sie w wychowaniu przymusowi narzuconemu z zewnatrz,
inng przymusowi zewnetrznemu uswiadomionemu, ajeszcze inng przymusowi
wewnetrznemu, ,,gdzie prawodawcg i kontrolerem jest sumienie”49.

Podstawowym dylematem pedagogdéw jest ustosunkowanie sie do relacji
swoboda czy przymus w wychowaniu. Polemika toczgca sie w literaturze przed-
miotu w tym zakresie ilustruje ztozonos¢ problemu. Istotngrole odgrywa tu natura
cztowieka. ,,Jesli cztowiek z natury jest zty, to trzeba nature przez przymus, rygor
ujarzmiaé, ajesli cztowiek z natury jest dobry, to mozna mu zaufac i obdarzy¢”50.
Podobnie jest w spoteczenstwie - osoby sprawujgce wiadze przypisujg sobie
atrybuty przymuszania jednostki, ktére maja na celu ,,ujarzmienie” jej ztej natury
- niezgodnego z prawem zachowania sie.

Bez wzgledu na nature cztowieka w wychowaniu jest miejsce zaréwno na
przymus, jak i na swobode (Bogdan Nawroczynski). ,,Przymus i swoboda nie
wytgczajg sie, lecz wzajemnie sie przenikajg” (S. Hessen). Jezeli z procesu
wychowania usuniemy swobode, to zamiast wychowania bedzie obowigzywata
»mechaniczna tresura”. Bez przymusu wychowanie przeistoczy sie w ,,barba-
rzynski chaos”. Pedagodzy uznajg wiec, ze przymus ma swoje uzasadnienie
pedagogiczne. Ale tylko pod pewnymi warunkami. Ani przymus, ani swoboda nie
mogga by¢ stosowane zbyt czesto, gdyz tatwo moga przybra¢ posta¢ przemocy,
ktora hamuje rozwdj dziecka. Alternatywne, rzadkie stosowanie przymusu
i swobody (ich wspotwystepowanie) prowadzi natomiast do jego rozwoju5L

Pedagogika wspomina takze o pojeciu tzw. przymusu szkolnego, okre$lanego
w przepisach prawa obowigzkiem szkolnym52 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty53 naukajest obowigzkowa do ukoncze-
nia 18 roku zycia. Ust. 2 tego artykutu wprowadza pojecie obowigzku szkolnego.
Jest nim ,,prawnie uregulowana powinnos$¢ dzieci i painstwa dotyczgca umozliwie-
nia dzieciom w okreslonym wieku nauki szkolnej lub ukoniczenia szkoty danego
typu”54. Jest to forma przymusu spoteczno-administracyjnego, ktora wigze sie
z obowigzkiem spoczywajacym na rodzicach. Art. 20 ust. 1ustawy o systemie

49 |bidem, s. 50.

50 Ibidem, s. 49.

51 Ibidem, s. 50-51.

52 M. Dabrowska-Bak, Przemoc symboliczna, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4,
red. E. Rézycka, Warszawa 2007, s. 1053.

53 Dz.U. z 1991 r, nr 95, poz. 425 z p6zn. zm.

54 W. Okori, Nowy stownik pedagogiczny, s. 336.
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oSwiaty stanowi, ze za niespetnienie obowigzku rodzic podlega egzekucji w trybie
przepis6éw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzek szkolny usta-
wodawca kwalifikuje jako obowigzek o charakterze niepienieznym55. Oznacza to,
ze za niedopetnienie tego obowigzku rodzicom grozi kara grzywny.

Ujecie prawne

Powyzsze uregulowania prawne ilustrujg kolejne ujecie przymusu. Prawo
odnosi sie do tego pojecia w sposob posredni i uzalezniony od poszczegdlnych
dyscyplin i gatezi prawa. Ustawodawca nie wprowadzit legalnej, jednolitej dla
wszystkich regulacji definicji. Wydaje sie to by¢ niemozliwe, gdyz kazda z gatezi
prawa dotyczy czesto odrebnych kwestii, ktére w zaden spos6b nie wspotgraja
ze sobg podmiotowo i przedmiotowo. Ponadto specyfika poszczegdlnych regula-
cji, ich przeznaczenie oraz sankcje za ich nieprzestrzeganie uniemozliwiajg ujed-
nolicenie tak szerokiego pojecia, jakim jest przymus i nadanie mu tym samym
uniwersalnego charakteru. Réznorodne ujecia przymusu lub jego elementow
w prawie ilustrujg ponizsze przyktady:

* Przymusowa hipoteka - na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece56, zgodnie z ktdrym wierzyciel,
ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym
W przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu
uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika.

Hipoteka taka dotyczy zazwyczaj zobowigzan publicznoprawnych, obcigza

dang nieruchomos$¢, ajej powstanie traktowane jest jako wyjatek57.

* Przymus adwokacko-radcowski:

- w postepowaniu cywilnym - na podstawie art. 871ustawy z 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego58. W postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow
prawnych. Oznacza to obowigzek skorzystania przez strone z zastepstwa
przez petnomocnika procesowego. Obowigzek tez moze mie¢ charakter
wzgledny lub bezwzgledny59;

55 Art. 2 8 1 pkt 10 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 1966 r., nr 24, poz. 151 z pé6zn. zm.) wymienia jako jeden z rodzajéw obowigzkéw
podlegajacych egzekucji administracyjnej - obowiazki o charakterze niepienieznym niepozostajagce we
wiasciwoséci organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego lub przekazane do egzekucji
administracyjnej na podstawie przepisu szczeg6lnego.

56 Dz.U. z 1982, nr 19, poz. 147 z pézn. zm.

57 J. Jezioro, Przymusowa hipoteka, w: Mata encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic,
Warszawa 2005, s. 470.

58 Dz.U. z 1964 r., nr 43, poz. 296 z pb6zn. zm.

59 E. Marszatkowska-Krze$, Przymus adwokacko-radcowski, w: Mata encyklopedia prawa,
red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005, s. 470.



118 Anita Kubanek

- w postepowaniu karnym - na podstawie art. 446 § 1ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego60, ktory stanowi, ze apelacja od
wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od prokuratora, powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez adwokata lub radce prawnego (obowigzywa-
nie od 1 lipca 2015 r.);

- w postepowaniu sgdowo-administracyjnym - na podstawie np. art. 175
§ 1-3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi6l, ktéry stanowi, ze co do zasady skarga kasacyjna po-
winna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego (z zastrzeze-
niem § 2 i 3).

* Przymusowe sprowadzenie lub aresztowanie $wiadka, np. na podstawie
art. 274 ust. 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Za nieusprawiedliwione nie-
stawiennictwo sagd ma obowigzek skaza¢ Swiadka na grzywne, po czym we-
zwie go powtdrnie, aw razie ponownego niestawiennictwa skaze go na ponow-
ng grzywne i moze zarzadzi¢ jego przymusowe sprowadzenie.

» Pozbawienie wolnosci - jako jedna z kar przewidzianych przez prawo karne
za popeinienie czynu niezgodnego z prawem (w art. 32 ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Prawo karne62). Przymus w formie pozbawienia wolnosci polega na
przymusowym umieszczeniu w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym.

* Przymus podatkowy - na podstawie art. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa63, ktory stanowi, ze obowiazkiem podatkowym jest
wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymuso-
wego $Swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego
w tych ustawach.

* Przymus szkolny - na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie oswiaty64, zgodnie z ktorym naukajest obowigzkowa do ukoriczenia
18 roku zycia, arodzice (lub prawni opiekunowie) sg odpowiedzialni za wyko-
nanie tego obowigzku pod rygorem grzywny.

Powyzsze przyktady nie tworzg zamknietego katalogu. Prawo jest bogate

w elementy przymuszania obywateli do okreslonych zachowan, zwilaszcza ze

jedng z funkcji prawa jest wymuszenie okreslonych zachowan i postuszenstwa

obywateli. Jak bowiem pisat Tmmanuel Kant, ,,dzieki publicznym prawom przymu-
szajacym mozna kazdemu okresli¢ to, co nalezy do niego, a takze zabezpieczy¢
go przed naruszaniem prawa przez innych”65. Przymuszanie przez prawo (pan-
stwo) moze mie¢ rézne formy, poczynajac od sankcji w przepisach prawa (przy-

60 Dz.U.  z1997r., nr 89, poz. 555 z po6zZn. zm.

6l Dz.U. z2002r., nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.

62 Dz.U.  z1997r., nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.

63 Dz.U.  z1997r., nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.

64 Dz.U. z1991r., nr 95, poz. 425 z pdzn. zm.
6 T Kant, O porzekadle., s. 18
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mus psychiczny), przez przymus ekonomiczny (kara grzywny w przypadku obo-
wigzkow finansowych, podatkowych czy administracyjnych) a koficzac na bez-
posrednim uzyciu sity fizycznej (przymus bezposredni).

Zakonczenie

Specyfika poszczegdblnych dziedzin wiedzy pozwala na wieloptaszczyznowe
spojrzenie na pojecie przymusu i wyodrebnienie jego cech wspélnych podkresla-
nych przez rézne, odmienne dziedziny. Watpliwosci nie ulega fakt, ze interdyscy-
plinarne spojrzenie na okre$lone zjawisko otwiera i rozszerza rozumowanie
i niweluje ograniczenia powodowane specyfika dziedzin wiedzy. Pryzmat kazdego
podejscia pozwala na wyodrebnienie réznych cech przymusu i spojrzenie na te
forme wptywu pod innym katem, nakreslonym przez problematyke niezaleznych
nauk. Wyniki analizy ukazano na diagramie, na ktérym teologia, socjologia i pe-
dagogika to dziedziny nauki, w ramach ktérych w znacznym stopniu mozna pod-
ja¢ analize pojecia przymusu poprzez wyodrebnienie specyficznych cech i ukie-
runkowaniu na ,,dziedzinowe” punkty widzenia.

W obszarach filozofii, prawa oraz psychologii podejscie do pojecia przymusu
ma charakter lakoniczny. Nie umniejsza to jednak rangi tych dziedzin i ich wkiadu
w omawianie zjawiska przymusu. Sprecyzowane i skonkretyzowane podejscie do
problemu moze mieé takze swoje atuty. Pojecie podlegajgce analizie jest konkret-
ne, doprecyzowane i bardziej klarowne. Ma to znaczenie zwitaszcza w prawie,
gdzie ,,rozwigzto$¢” pojeciowa moze mie¢ negatywny wptyw na postrzeganie
i tym samym przestrzeganie prawa. Prawo musi by¢ jasne, jednolite i zrozumiate.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przymus, ktéry moze by¢ zastosowany przez pan-
stwo jest przymusem w ujeciu sensu stricte. Przyjecie tezy, ze panstwo stosuje
przymus w ujeciu sensu largo mogtoby prowadzi¢ do biednych wnioskéw, ze
praktycznie kazdy akt panstwa nosi znamiona przymusu wzgledem swoich oby-
wateli. To niedorzeczne i nierealne, jak nierealnajest utopia. A dodatkowo wy-
stepuje przeciez austinowski nawyk postuchu, ktéry powoduje, ze zachowanie
obywateli nie wymaga aktu przymuszania.
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Diagram: Cechy przymusu wyodrebnione na podstawie opracowan z réznych
dziedzin naukowych
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Compusion in an interdisciplinary perspective

Summary. Nowadays, compulsion is a very well-known, common and often used concept.
Sometimes, this means that “compulsion” is such a typical and common word that we do not need
to make any deep reflection to think and talk about it. But to know the real meaning of this concept
we need to look for sources or consequences, so as to see that this is a very complicated concept.
Analysis of this word as regards interdisciplinarity consists in checking the meaning of this word
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in many disciplines. It is useful to see all of the aspects of the concept for better understanding
and better interpreting. And compulsion is, certainly, a part of everyone’s life.

Key words: coercion, interdisciplinary of science, emphasis, freedom, defining terms.

Interdisziplindre ErschlieBung der Nétigung

Zusammenfassung. NOtigung ist heute kein unbekannter Begriff, der allgemein und oft verwendet
wird. Das filhrt manchmal dazu, dass man ihn fir so selbstverstandlich halt, dass jede weitere
Erklarung bzw. eine tiefere Reflexion als tberflissig bezeichnet wird. Beim naheren Hinsehen
jedoch, wenn man seine Quellen und Konsequenzen untersucht, wird man feststellen miissen, dass
es sich bei der Notigung um eine komplizierte Wirklichkeit handelt, deren Elemente von vielen
Faktoren und von der Spezifik der gegebenen Sichtweise abhéngen. Die interdisziplindre Analyse
besteht darin, die Verstehensweisen des zu untersuchenden Begriffes innerhalb von vielen, oft
einander entgegengesetzten Wissenschaftszweigen zu sehen. Dieser breite Ansatz ermdglicht es, die
verschiedenen Aspekte eines Phanomens zu beriicksichtigen und folglich tiefer zu verstehen und
zu interpretieren. Es stellt sich heraus, dass Notigung im Leben eines jeden Menschen vorkommt.

Schlisselworte: Notigung, interdisziplindre Wissenschaft, Schwerpunkt, der Freiheit, Definition
von Begriffen.



