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Streszczenie. Pytanie o cztowieka - jego poczatek, nature, powotanie i przysztos¢ - jest jednym
z najgoretszych $wiatopogladowo pytan wspotczesnosci. Chrzescijanstwo przypomina, ze oderwa-
nie antropologii od teologii skutkuje nieuchronnie ideologia, ktora paradoksalnie zarazem cztowieka
ubodstwia i degraduje, kwestionujac chronigce go fundamentalne wartosci. Szczegdlnie dramatyczne
skutki wynikajacego z oddalenia od Boga etycznego chaosu ponowoczesno$ci widoczne sgw sferze
ludzkiej ptciowosci i zyciu rodzinnym. W tej dziedzinie podwazenie stworczej prawdy o cztowieku
i odmowa istotowej zaleznosci od Boga prowadzi do destrukcji rodziny i godzi wprost w samo
ludzkie zycie. Ostatecznie - dowodzi Joseph Ratzinger/Benedykt XVT, przypominajac losy ewan-
gelicznego marnotrawnego syna, to, co pysze ludzkiej wydaje sie by¢ naleznym bezmiarem wolnosci,
moze prowadzi¢ - w grzesznej uzurpacji - jedynie do skrajnego upodlenia cztowieka.

Stowa kluczowe: rodzina, piciowo$¢, grzech, etos, ponowoczesnos¢.

,Chrzescijanskiej pokorze uznania bytu przeciwstawia sie dziwacznie odmienna »po-
kora« pogardy dla bytu. Cztowiek jest tu ostatecznie niczym, nagg matpa, szczeg6lnie
agresywnym szczurem, ale by¢ moze uda nam sig co$ z niego zrobi¢. Chrzescijanska
nauka o wyzwoleniu nie moze sie zatem oby¢ bez nauki o stworzeniu, opiera sie na
niezmiennym »tak« wobec stworzenia. Wprowadzona przez nowozytno$¢ zasadnicza
alternatywa mitosci i wykonania okazuje sie zatem tozsama z alternatywg zaufania do
bytu i sceptycyzmu wobec bytu (zapomnienia o bycie, negacji bytu), ktéry wyraza sie
jako wiara w postep [...], jako zasada walki klas, krotko mowigc: jako kreatywnosc¢
przeciwstawiona Creatio, jako tworzenie $wiata przeciwstawione byciu stworzenia”l

* * *

Czlowiekjest centralnym punktem rzeczywistosci stworzonej. To fundamen-
talna, istotna teza antropologii biblijnej ijudeochrzescijanskiej wizji ludzkiej natury
i kondycji, cztowieczego bytu i losu.

Adres/Address/Anschrift: ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Slaski
w Katowicach, e-mail: jerszym@gmail.com

1 Benedykt XVT/J. Ratzinger, Na poczatku Bog stworzyt... Cztery kazania o stworzeniu i upadku.
Konsekwencje wiary w stworzenie, ttum. J. Merecki, Krakéw 2006, s. 97.
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Centralny, ale w Swiecie stworzen; stworzony, ale wsrod stworzen centralny.
To napiecie - miedzy wyjatkowos$cig a zaleznoScig, duma a pokorg - okresla
cztowieka, wskazuje jego miejsce wsérdd istnien. Pierwszorzednie jednak i teolo-
gicznie najgtebiej wyjasnia to miejsce relacja z Bogiem, z ktdrej to relacji owo
napiecie wynika. Odniesienie cztowieka do Boga, odniesienie wzajemne i zamie-
rzone przez Stworce ,,0d poczatku do konca” (od stworzenia po zbawienie) jest
podstawowag ,,0sig” komunijnej struktury rzeczywistosci. Cztowiek jest bowiem
istotowo niejako ,teandryczny”:jest bytem, ktéry w zjednoczeniu z Bogiem re-
alizuje swoja istote i osigga swoj cel. | tym samym dociera do prawdy o sobie.

1. Podstawowe wyznanie

Prawda o od-Boskim pochodzeniu cztowieka, ojego ku-Boskiemu przezna-
czeniu, ojego grzesznosci - jest fundamentem procztowieczej misji chrzescijan-
stwa. Powtorzmy, od strony negatywnej tym razem: chrze$cijafstwo miatoby
niewiele do powiedzenia o cztowieku i mato do zrobienia w stuzbie cztowieka, jesli
wykluczy¢ nadziejorodngnauke o cztowieku jako stworzeniu Boskim oraz zakwe-
stionowac realistyczng nauke o cztowieku-grzeszniku wygladajgcym zbawienia,
ktére w Chrystusie staje sie dla cztowieka dosiezne, rzeczywiste.

Teologia jest wiec absolutng i konieczng podstawa antropologii: zaréwno
teoretycznie - w chrzesdcijanskiej wizji rzeczywistosci, jak i na wskro$ praktycznie
- w chrze$cijanskiej egzystencji. Raz jeszcze od strony negatywnej: nieznajomos¢
Boga skutkuje nieznajomoscia cztowieka. J6zef Ratzinger: ,,[...] musi by¢é mocno
wypowiedziane podstawowe wyznanie: »B0g jest«. Najpierw trzeba przywotac
na pamie¢ Swiety majestat Tego, od ktdrego wszystko pochodzi [.] Gdzie nie
jest on dostrzegany [poznawany! - J.Sz.], tam nie tylko traci wszelkie napiecie
i wszelki sens dramat dziejow, dramat cztowieczenstwa; tam rowniez cztowiek
nie staje sie coraz wiekszy, lecz coraz mniejszy; nie jest onjuz przeciez w $wiecie
czyms$ »u gory«, lecz jedng zjego igraszek, w ktdrych Swiat wyprobowuje swoje
wiasne mozliwosci - »nie rozeznanym jeszcze zwierzeciem« (Nietzsche)”2.

Jesli tak sformutowang teze zestawi¢ z gorzkim wyrzutem profesor Chantal
Millon Delsol z paryskiego uniwersytetu Marne-la-Vallee - ,Istniejgce religie,
bardzo stare i silnie zakorzenione, przypisuja najwieksze znaczenie formom, ktére
pietrza sie ponad samg ich istotg, w efekcie jg przestaniajgc. Wspdtczesnemu
cztowiekowi, ktory szczerze pragnie przemysle¢ zagadki egzystencji, aplikuje sie
wiec luksus dogmatéw i tradycji, ktére cho¢ w obrebie samej religii majg status

2 J. Ratzinger, Bdg Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Tréjjedynym, thum. J. Zychowicz,
Krakéw 1995, s. 62.
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Swietosci, jemu wydajg sie czyms$ przesadnym. Na przykiad to, ze Bog istnieje
w trzech osobach, nie jest dla niego istotne, bo on na razie zastanawia sie, czym
cztowiek rézni sie od zwierzecia”3- widzimy, o jakga stawke toczy sie gra. To
bowiem, co Ratzinger (w chwili, kiedy pisat te stowa profesor niemieckich uni-
wersytetéw) uwaza za istote sprawy4 (uznanie istnienia, prymatu Boga i prawdy
0 Nim jako przyczynarozpoznaniaw cztowieku kogo$ wiekszego niz zwierze), dla
Millon Delsol zdaje sie by¢ luksusem ,,na potem”, bo ,na razie” wspoétczesny
cztowiek ma istotniejsze rzeczy na gtowie.

Tymczasem ruch zycia, zaistnienia, modelu bycia, jego wzorca i spetnienia
jest zstepujacy: z wysokosci (Boga) do niskos$ci (cztowieka); jest to ,,ruch prze-
biegajacy od istoty Boga ku istocie cztowieka”5, ajego funkcjonowanie i skutecz-
no$¢ sg mozliwe jedynie w pokorze ludzkiego przyjecia Boskiego daru. A bez
niego (daru ijego przyjecia) nie poznamy prawdziwej odpowiedzi na pytanie ,,kim
jestesmy?”. Jozef Ratzinger/Benedykt XVT idzie tu zresztg najwierniej tropem
Jana Pawta TT jego wielkiej, konsekwentnie teologicznej antropologii: ludzka oso-
ba jest zrozumiala jedynie w relacji wzajemnego daru z siebie; jej personalizm
(najgtebszy wymiar bycia osoba, gtebia osobowosci) wskazuje w ten sposéb na
swoje trynitarne zrddto. Ludzka istota i godnos$¢ jest bowiem zakorzeniona
w paradygmacie trynitarnym. Bog-Mito$¢-Trojcajest naszym zrodtem i arche-
typem, a ontologia (pierwotna i finalna) decyduje o ,,projekcie” cztowieczenstwa
1catej ,,reszcie”: celach, funkcjach, etosie6. Najkrocej: ,,zasada bycia cztowiekiem”
zostaje ,wyprowadzona z zasady trynitarnej mitosci, z istoty bytu Boga samego,
ktéry w dawaniu siebie jako mitosci jest prawdziwg rzeczywisto$cig i autentyczng
mocg”7. Cztowiek zostat ,,poczety” z Mitosci, z mitosci stwdrczej i wszechmoc-
nej, z Boga-MitoSci. Ex nihilo (2 Mch 7,28), owszem, ale pierwszorzednie ex
amore - Dei.

Zatem nie cogito jest fundamentem ludzkiego zaistnienia. Nie cogito ergo
sum, ale pierwszorzednie i zrodtowo amor ergo sum. Kartezjanska sentencja
zostaje zmieniona podwadjnie - to wazne. W kwestii poczgtku cztowieka mito$¢

3 Ch.M. Delsol, B6g na wygnaniu, ,,Znak” 2001, nr 10(557), s. 9.

4 ,Ludzie sg czescig natury, jednak jako wolne podmioty, kierujace sie wartosciami moralnymi
i duchowymi, przekraczajg nature. Owa rzeczywisto$¢ antropologiczna, ktdérej uznanie stanowi inte-
gralng cze$¢ mysli chrzescijanskiej, jest bezposrednig odpowiedzig na proby zniesienia granicy pomiedzy
naukami humanistycznymi i przyrodniczymi, co jest czestokro¢ podejmowane we wspdtczesnym
spoteczenstwie”. Benedykt XVT, Przeméwienie do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk i Papieskiej
Akademii Nauk Spofecznych (21 XT 2005), w: Benedykt XVT, Mysli duchowe, ttum. W. Szymona,
Poznan 2008, s. 56.

5 J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa., s. 63.

6 T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, thum. A. Gomola, Krakéw 2010,
s. 126-127.

7 J. Ratzinger/Benedykt XVT, Szukajcie tego, co w gorze, thum. M. Rodkiewicz, Krakéw 2007,
s. 43.



126 Jerzy Szymik

poprzedza poznanie; ponadto strona bierna (amor) warunkuje strone czynng (co-
gito). Cztowieczenstwo pochodzi z mitosnego daru, wszelka aktywnos¢ jest ,,po-
tem”, jest jego nastepstwem.

Cztowiekjest wiec ,,wzietym z ziemi” (por. Rdz 2,7) obrazem Boga, powo-
tanym do istnienia z mitosci. Cztowiek jest pomystem i projektem Boga. Cztowiek
nie jest btedem - jest chcianym, upragnionym owocem stwoérczej Mitosci.

Oto nieredukowalna podstawa teologicznego rozumienia cztowieka. ,,0d
poczatku” cztowiek zostat powotany do istnienia na obraz i podobienstwo Boga
(Rdz 1,26-27). Stad tez cztowieczenstwo ,,0d poczatku” kryje w sobie co$ istotnie
boskiego, a pierwotnym i decydujgcym zréddtem rozumienia natury i powotania
cztowieka (osobowosci, godnosci, relacyjnosci, spetnienia w mitosci) jest Trojje-
dyny8 - nikt inny, nic innego. Z tej prawdy wynikajg prawa cztowieka, jego
szczegOlne przeznaczenie, a takze wyjatkowa pozycja wsrod innych stworzen.

Biblijna opowies$¢ o poczatku cztowiekajest wiec opowiescig o fundamental-
nej zaleznosci cztowieka. Cztowiek zyje dzieki Innemu - brzmi odpowiedz Biblii
zawierajaca tez nieodtgcznie wyjasnienie natury owej ,,fundamentalnej zalezno-
§ci”. Zalezno$¢ ta nie degraduje, poniewaz jest owocem i formg mitosci. | to
mitosci najwyzszej, najczystszej - bezjakichkolwiek domieszek egoizmu. Boskie
»Chce, abys$ by}’ funduje owg podstawowgq zaleznos¢ cztowieka, opisuje jego
pierwotng prawde, ktorgjest Mitos¢ jako zrédto. To Mito$¢ Boga, dajac zycie,
wyzwala z niebytu; obdarowujac, nie zabiera wolnosci. Wrecz przeciwnie: usta-
nawia jg, przemieniajgc zaleznos¢ w wolnos¢ - tylko mitosé to potrafio.

| dlatego tez owa fundamentalna, pierwotna prawda o cztowieku prowadzi
(winna prowadzi¢) do postawy fundamentalnej bytowej pokory, ktdra ,,polega na
zaakceptowaniu bytu i siebie jako stworzonych i zaleznych od »mito$ci«”10. Jak-
kolwiek ludzka kreatywno$¢, realizacja siebie, wolna odpowiedz na dangw mi-
tosci wolno$¢, mogag mie¢ miejsce jedynie w przestrzeni budowanej na tym fun-
damencie: stworzonosci cztowieka ijego bytowej zaleznosci od Boga. Tak tu, jak
wszedzie i zawsze, logos poprzedza etos, prawidtowe dziatanie jest skutkiem
prawdy, agere sequitur esse. A rzecz dotyczy przysztosci: ,,dla pytania o nasze
dziatanie decydujace jest pytanie o podstawe naszego bycia: przyszto$¢ mozemy
zdoby¢ tylko wtedy, gdy nie utracimy stworzenia” 1L

Grzech jest - ostatecznie, kazdy, w swoim nagim rdzeniu - niezgodgna ten
stan rzeczy; jest brakiem akceptacji tej fundamentalnej zalezno$ci. Tajemnica
nieprawosci - amor sui usque ad contemptum Deil2 - mitos¢ wsobna, rady-

8 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tlum. Z. Wiodkowa, wyd. 3, Krakéw 2006,
s. 83, 103, 112, 115.

9 Benedykt XVI/J. Ratzinger, Na poczatku Bog stworzyt..., s. 96.

10 Ibidem, s. 97.

Il lbidem.
12 Augustyn, De civitate Dei, XIV, 28.
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kalne samolubstwo, choroba wolno$ci - popchneta pierwszych rodzicodw ku pier-
wotnemu niepostuszeistwu. ,,Zna¢ dobro i zto jak Bog” (Rdz 3,5); samemu
stanowi¢ o tym, co dobre, a co zte, czyli nie godzi¢ sie na zalezng od Stwoércy
kondycje stworzenia; by¢ jak Bog - oto istota pierworodnej winy, rdzen kazdego
grzechu, aw koncu i sktonnos¢ kazdego cztowiekajako grzesznika: ,,Najgtebsza
trescig grzechu jest to, ze cztowiek chce zaprzeczy¢ faktowi bycia stworzonym,
gdyz nie chce przyja¢ miary i granicy, ktére sgw nim zawarte. Cztowiek nie chce
by¢ stworzeniem, nie chce by¢ zalezny, nie chce mie¢ miary”13

2. Podréz w dalekie strony

Taradykalnie teologiczna wizja antropologii generuje szereg zasad, wnioskow
i implikacji etycznych, ktore nie tylko sg z niej wywiedzione, ale i przez nig
chronione. A ktore bedac fundamentem ludzkiego etosu, znalazty sie w oku
cyklonu najgoretszych debat wspétczesnosci, debat dotyczacych przysztosci Swia-
ta, naszej ludzkiej nadziei. Bo... jak to byto? Przypomnijmy: na pytania ,,dokad is¢?”
i ,,co robi¢?” nie da sie odpowiedzie¢ poprawnie, wykluczajac pytania ,,skad pocho-
dzimy?” i ,kimjesteSmy?” - irezygnujac tym samym z odpowiedzi na niel4 ,Nie
wolno rozdziela¢ pytania o byt i o naszgnadzieje”, przestrzega Autor Na poczatku
Bog stworzyt...15 Chrzescijanstwo, wiedzac skad i dokad siega cztowieczenstwo,
wie dzieki temu, jaki jest cztowiek - jak by¢ cztowiekiem, zy¢ jako cztowiek ijak
cztowiek. Wie, ktoredy i$¢ i co robi¢. Prawda o cztowieku jest bowiem niezatru-
tym Zrodtem ludzkiej sztuki zycia, artis vitae hominis.

Ratzinger/Benedykt XV 1 w tych ,,najgoretszych debatach wspdiczesnosci”
bierze udziat z otwartg przytbica, Swiadom niezbywalnej odpowiedzialnosci chrze-
Scijanstwa ijego teologii za przysztos$¢ i nadzieje. Tylko zywa wiez antropologii
z teologig, przypomina papiez (odwotujac sie czesto do swojego ,,umitowanego
Poprzednika”) z catg odwaga, na wielu areopagach i agorach wspdtczesnosci,
chroni istote ludzkiego etosu, pokazujac ,,co znaczy by¢ cztowiekiem™ i zy¢ jak
cztowiek: ,ofiarowaé siebie samego w mitosci, gdyz to upodabnia nas do
Boga” 16.

Ale tez - z tego samego Zrddfa to wniosek - z tg samgmocg i determinacja
Ratzinger/Benedykt XVI demaskuje mit falszywego podobiefstwa do Boga,
ktamstwa majacego swe diabelskie korzenie. Bég nie jest ofiarng Mitoscia, ale

13 Benedykt XVI/J. Ratzinger, Na poczatku Bdg stworzyt., s. 73.

14 Ibidem, s. 83.

15 Ibidem.

16 Benedykt XVI, Jan Pawet Il. M6j umitowany Poprzednik, ttum. wstepu i dodatku R. tobko,
Czestochowa 2007, s. 63. Por. Benedykt XVI/Joseph Ratzinger, Formalne zasady chrzeScijanstwa.
Szkice do teologii fundamentalnej, ttum. W. Szymona, Poznah 2009, s. 100-102.
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ztosliwg Wiadzg zazdrodnie strzegaca swojej pozycji jedynego znawcy dobra i zta
- podpowiada przebiegty zwodziciel (Rdz 3). Jest to klamstwo na temat Boga.
Prowadzi ono do detronizacji Boga, do zajecia miejsca swojego Stworcy i Zbaw-
cy, ktéry tym samym znika cztowiekowi z pola widzenia i z przestrzeni etycznej17.
A wtedy w polu widzenia uzurpatora zasiadajagcego na pustym po Bogu tronie
jawig sie ,,nowe mozliwos$ci” w przestrzeni ,,nowej (postepowej, ajakze) etyki”.

Oto bowiem wspotczesne ,,zaémienie sensu Boga”18jest podobne do proce-
su, ktdremu ulegt Marnotrawny z Jezusowej przypowiesci (Lk 15,11-32). | tak
jak on, dzisiejszy cztowiek udaje sie ,,w dalekie strony”, gdzie ,,z nierzgdnicami”
trwoni majatek otrzymany od Ojca. Jego zycie ulega przy tym tak daleko posu-
nietej degradacji, pohanbieniu i ponizeniu, ze z ich perspektywy poziom zycia $win
- zwierzat nieczystych dla Zydow i bedacych miejscem zestania ,,legionu” ztych
duch6éw w ewangelicznej scenie opisanej przez wszystkich synoptykéw (Mt 8,28-34;
Mk 5,1-20; £k 8,26-39) - jawi mu sie jako niedosiezny i nieosiggalny awans.

Owe ,dalekie strony” to regio dissimilitudinis - zwrot, ktéry pojawia sie
u Ojcow Kosciota, filozoféw i teologow, od samego Platona po Bernarda
z Clairvaux19, ale ktory uniesmiertelnit Sw. Augustyn, a zwtaszcza jedna, stynna
fraza zjego Wyznan: ,,[...] et inveni longe me esse a te in regione dissimilitudinis
[.. 1”20- ,,Zrozumiatem, ze jestem daleko od Ciebie - w krainie, gdzie wszystko
jest inaczej”2l (w ttumaczeniu Zygmunta Kubiaka). Ratzinger/Benedykt XVI
postuguje sie tym pojeciem kilkakrotnie, w sposéb najbardziej wyrazisty 26 lutego
1983 r., podczas gtoszonych watykanskich rekolekcji wielkopostnych22.

Czym jest regio dissimilitudinis? Ratzinger/Benedykt XV 1 taczy oba sensy:

biblijno-grecki i patrystyczno-tacinski. To te rejony ludzkiego zycia, kt6re sg od-
legte od Boga - eie x®Pav paKpav, odjechat do krainy dalekiej,
Lk 1513 - i tym samym nie sg takie, jakie sg i jakie by¢ powinny; sg inne,
niepodobne do siebie samych: regio dissimilitudinis, kraina niepodobieristwa.
Tam wszystko jest inne, nie takie, jak chciat Bag ijak pragnie w gtebi swego
serca, pod dnem pierworodnego skazenia, cztowiek. By¢ daleko od Ojca to zy¢
nie tak jak trzeba i warto, ale ,,w cieniu $mierci”, w strone oddalajgcg sie od
Boga-zycia, w strone zmiany, wynaturzen obyczajowo-moralnych; w strony da-
lekie, gdzie wszystko jest inaczej.

17 J. Ratzinger, Dwa wazne wyktady i dwie polskie laudacje, tum. K. Wojtowicz, Krakéw 2005,
s. 13.

18 Rado$¢ wiary, red. G. Vigini, red. pol. M. Romanowski, Czestochowa 2012, s. 14.

19 E. Gilson, ,,Regio dissimilitudinis” de Platon a Saint Bernard de Clairvaux, Paris1947, s. 23.

2 Augustinus, Confessiones, VII, 10, 2.

2l Swiety Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 120.

2 ). Ratzinger, Chrystus i Jego Ko$ciot, ttum. W. Szymona,wyd. 2, Krakéw 2005, s. 212.Por.
Benedykt X VI, Mistrzynie duchowe, ttum. i oprac. red. za polska edycja ,,L’Osservatore Romano” 2012,
s. 35.
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Pod atrakcyjng powtokag wyzwolenia, swobodnego przestworu ,,dalekich
stron”, obietnicy konsumowania przyjemnosci zycia, a wiec pod catym tym fat-
szem ptlytkiej, wierzchniej warstwy stodyczy, kryje sie najbardziej gorzka z gorz-
kich prawd: tam sie nie da zy¢, tam sie dajedynie umrze¢. Okazuje sie bowiem,
ze we wszystkich tego typu regiones - biblijnych i dawnych, nowych i najnow-
szych - rosnie wielki smutek i przybywa strasznego gniewu 0 pozornie niezna-
nych zrédtach i nieokreslonym kierunku uderzenia.

Regio dissimilitudinis okazuje sie by¢ nie ziemig obiecang dla mtodych
synéw ludzkosci, udreczonych monotoniatego, co stare, tradycyjne, nieinnowa-
cyjne (jak sie wydawato), ale kraing przymierajagcych gtodem Swiniopasow (i to
gtodem wielorakim, wszechstronnym). To ,,wielka i straszna pustynia”, nie mniej
jatowa i petnajadowitych gaddéw niz ta, przez ktérg wiodta dramatyczna wedrow-
ka Izraelitow (Pwt 8,15)23, gdzie niepohamowany konsumpcjonizm i okrutna
obojetnos$¢ na sprawy boskie i ludzkie sg wprost proporcjonalne do odlegtosci od
Boga - egotyczne zgdze tym wigksze, im strony ,,dalsze”. Kraing ta, z braku
wiasciwego Krdla-Ojca, rzadzi to, co ma wiekszg moc przebicia ijest bezwzgled-
niejsze: w ostatecznym rozrachunku die nackte Macht24 - naga sita (,,przemoc
w stanie czystym”, przektada W. Szymona25). A moralno$¢ i obyczaje sg tam
ksztattowane wedtug zasady cosifan tutti, ,bo tak robig wszyscy”26; jest sie
takim, bo takim sie dzisiaj jest. | kropka. Bo wszystko jest tu tyle samo (niewiele)
warte.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ,nastanie ciezkiego gtodu” (por. £k 15,14)
w ,.krainie, gdzie wszystko jest inaczej”, jest tylko kwestia czasu. Bo jesli nic nie
ma wartosci, nie majuz rzeczy niemozliwych: nie ma zadnej wartosci ,,zdolnej
powstrzymac cztowieka, nie istniejgjuz nieprzekraczalne normy”27. Liczy sie
tylko wiasne ego, najaktualniejsze teraz i brutalny cynizm. Wszak wszystko jest
mozliwe...

3. Walka obronna

| oto ,,mroczny punkt” wspdtczesnosci, jeden z najtragiczniejszych skutkow
i przejawow oddalenia od Ojca: destructiofamiliae. Ow ,mroczny punkt”, ktory
okresdla Ratzinger/Benedykt XV catkiem jasno: ,,matzefAstwo irodzina przestajg

23 Benedykt XVI, Mysli duchowe, s. 21.

24 J). Ratzinger, Theologie Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Donauwdrth
2005, s. 377.

25 Benedykt XVI/Joseph Ratzinger, Formalne zasady chrzescijafistwa, s. 482.

26 A.M. Valli, Ratzinger na celowniku. Dlaczego go atakujg? Dlaczego jest stuchany?, thum.
M. Masny, Krakéw 2011, s. 133.

27 J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 116.



130 Jerzy Szymik

by¢ podstawowymi wartosciami dla nowoczesnego spoteczenstwa”28. Jej de-
strukcja przebiega w takim tempie, w takich kierunkach i z tak wielkg moca
niszczenia, ze rodzina przestaje by¢ podobna do siebie samej. Owoce destructio
familiae, czyli produkty ,,rodzinopodobne” (zeby przypomnie¢ stynne PRL-owskie
stodycze czekoladopodobne czy polo cocte, socjalistyczng podrobke coca-coli), to
znaczy patchworkfamily, ,,matzefAstwa” homoseksualistow i lesbijek, zwiazki
bez sakramentu, bez kontraktu z USC i bez zobowigzan stajg sie dissimilitudo
familiae - elementem krainy, gdzie wszystko jest inaczej.

Nieprzypadkowo zapewne - to gteboka i fenomenalnie odkrywcza warstwa
przypowiesci o Mitosiernym, Marnotrawnym i Zgorzkniatym (Lk 15,11-32)
- wyprawa ,,mtodszego” w dalekie strony jest mozliwa po rozbiciu rodziny
- wspolnoty mitosci Ojca i dwoch Synow, gdzie dzielili bliskos$¢ i wszelkie dobra
(15,31). Stowa Benedykta XV 1 wypowiedziane 21 grudnia 2012 r. do kardynatéw
i pracownikow Kurii Rzymskiej brzmigjak komentarz do tej biblijnej historii:
»W walce orodzine stawkajest sam cztowiek. | staje sie oczywiste, Ze tam, gdzie
dochodzi do zanegowania Boga, zniszczeniu ulega takze godno$¢ cztowieka. Kto
broni Boga, ten broni cztowieka”?29. | broni rodziny30.

Aborcja

W samym centrum ,,obronnej walki” znajduje sie kwestia aborcji i eutanazji,
najwieksza bodaj proludzka i tym samym prorodzinna batalia, jakg toczy wspotcze-
$nie Kosciot (i nie tylko on). Stanowisko Ratzingera/Benedykta X VI, rzecz jasna,
jestjednoznaczne: ,,[...] prawo do zycia kazdej ludzkiej istoty, nietykalnos¢ ludzkie-
go zyciaw kazdej jego fazie. W imie wolnosci i w imie nauki prawo to bywa coraz
dotkliwiej gwatcone: gdzie aborcjajest uznawana za wyraz prawa do wolnosci, tam
wolnos¢ jednej osoby jest stawiana ponad prawem do zycia innej osoby”3L

Argumentacje przedstawiat wielokrotnie, jest nastepujgca i dotyczy osi sporu:
rozumienia wolno$ci. ,,Z perspektywy radykalnie indywidualistycznych tendencji
oSwiecenia aborcja jest postrzegana jako prawo do wolnosci: kobieta moze sama
dysponowac swoim ciatem. Musi mie¢ wolno$¢ wyboru, czy chce urodzi¢ dziec-
ko, czy tez chce sie go pozby¢. Powinna sama podejmowac decyzje o sobie i nikt
z zewnatrz - jak sie nam mdwi - nie moze narzucac jej wigzacych norm. Chodzi

28 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj ijutro, thum. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 63.

29 Benedykt XVI, Przeméwienie do przedstawicieli Kolegium Kardynatéw i Kurii Rzymskiej
(21 XII 2012).

30 ,,Ale ta walka idzie papiezowi coraz gorzej” - konstatuje z nieukrywang Schadenfreude Tomasz
Bielecki na tamach ,Gazety Wyborczej” (z dn. 22-23.12.2012, s. 11). Bo - parafrazuje wypowiedz
kardynata C.M. Martiniego - ,,Kosciotjest »2000 lat do tytu«”. To dobra ilustracja medialnego klimatu,
w jakim przyszto Benedyktowi XV przewodzi¢ w latach 2005-2013.

31 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny., s. 63.
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tu o prawo stanowienia o sobie. Ale czy kobieta, decydujgc sie na aborcje,
decyduje o sobie? Czy nie decyduje wasnie o kims innym - o tym, ze pozbawia
prawa do wolnosci inng osobe, ze zabiera jej obszar wolnosci - zycie - poniewaz
konkuruje ono z jej osobistg wolnoscig. Nalezy wiec zada¢ pytanie: co to za
wolnos¢, do ktorej prawa nalezy pozbawianie wolnosci innych juz na samym
poczatku ich istnienia?”’3

A ipotem réwniez. Bo w dziecku bedgcym w tonie matki objawia sie w petni
istota ludzkiego zycia: ,,cztowiek moze istnieC tylko z innym i przez innego i w ten
sposob stale zdany jest na owo »bycie-dla«x”33, ktére - w aborcji i eutanazji
- wyklucza.

Po prostu: istota i realno$¢ cztowieczenstwa domaga sie przyjecia granic
mojej wolnoSci. Bez tej prawdy - i bez prawdy jako takiej - wolno$¢ moze sta¢
sie wszystkim, takze zbrodnig, a intelektualisci bywajg ,,$lepcami, kiedy chodzi
o twory ich myslenia”34, dodaje gorzko. Tymczasem bliZzni nie moze by¢ konku-
rencjag mojej wolnosci, rywalem mojej przysztosci. Ani ptod, ani embrion nie moga
zosta¢ wykluczeni sposrdd bliznich, tych ,,innych”, ktérzy sg nieprzekraczalng
granicg dla ,,mojej” wolnosci indywidualnej35.

Wiasnie 6w konflikt dwdoch wolnosci pokazuje jak niezbedna jest mitos¢,
ocalajgc wolnos¢ dla dobra, bedac jej najdoskonalszym owocem. Jesli wolnos¢
nie wyda tego owocu, to sama przerodzi sie w przemoc, czyli antywolnosciowg
opresje. W ciemng site pozerajacg sama siebie. To paradoks wolnosci. | dlatego,
ostatecznie, to nie ona, ale wtasnie mito$¢ musi zarzadzac tajemnicg zycia36.

In vitro i antykoncepcja

Wszystko jest mozliwe. Na przykfad ,stwarzanie” cztowieka. To znaczy
»wyprodukowanie” go, w prébdéwece, in vitro - ,,naturalnemu - mato jest wszech-
Swiata,/ sztucznemu starczy taka szklana chata”, Ratzinger cytuje (Lublin, KUL,
1988 r.) arcymocne w swej profetycznej grozie wersety drugiej czesci Fausta
Goethego.37 ,Prokreacja” z mandatu Stworcy czy ,reprodukcja” w duchu

3 J. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijanstwo a religie $wiata, ttum. R. Zajacz-
kowski, Kielce 2004, s. 195.

33 Ibidem, s. 196.

34 Ibidem, s. 192

% J. Ratzinger, W czas Bozego Narodzenia, thum. K. Wojtowicz, Krakéw 2001, s. 36-37, 39;
J. Ratzinger, Europa Benedykta., s. 31-32.

3 | w te strone powinny iS¢ regulacje prawne i sita prawa, chronigc wolnos¢ najstabszych. ,,Nie
powinno obowigzywac prawo silniejszego, lecz raczej sita prawa”. J. Ratzinger, Europa. Jej podwali-
ny., s 67

37 J. Ratzinger, Dwa wazne wyktady., s. 12-17. Por. R. Moynihan, Niech jasnieje Swiatto Boze,
Krakow 2006, s. 67-70. Por. tez Instrukcja Donum vitae (22 11 1987) - dokument na temat bioetyki,
dotyczacy takze moralnosci seksualnej i reproduktywnej, sygnowany podpisem J. Ratzingera jako
prefekta Kongregacji Nauki Wiary.
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objasnienia golema z zydowskiej kabaty: ,,Gdy bedziecie moglijak Bog stworzy¢
cztowieka, wéwczas sie powie: nie majuz innego Boga na Swiecie poza cztowie-
kiem .”?38Ratzinger: ,,Goethe przewidziat, ze szklany $wiat homunculusa [go-
lema, cztowieka - przyp. J.Sz.], czyli czlowieka, ktory siebie zredukowat do
reprodukcji, sam sie kiedy$ nieuchronnie rozbije o rzeczywisto$¢”39. | konstata-
cja, ktéra w ¢wieré wieku po tamtych, wypowiedzianych na KUL-u stowach,
brzmijeszcze mocniej: ,,W ekologicznym kryzysie swiata wspotczesnego styszy
siejuz chyba co$ z brzeku thuczonego szkta”40. Uzurpacja boskosci i roli Stwércy
prowadzi do negacji cztowieka i stworzenia.4l

Akcentujagc konieczng wiez wolnosci i prawdy, mitosci i cierpliwos$ci argu-
mentuje Ratzinger/Benedykt XV I w kwestii antykoncepcji, waznej sferze proro-
dzinnych zmagan Kosciota naszego czasu. Pigutka antykoncepcyjna oddziela od
siebie seksualnos¢ i ptodnos¢ i wtedy wszystkie rodzaje seksualnosci - ktora staje
sie ,,czym$ absolutnie dowolnym” - maja te samg warto$¢, mowit Seewaldowi
latem 2010 roku w Castel Gandolfo. ,,Kosciét uznaje naturalng regulacje poczec,
ktora jest nie tylko metodg, ale takze drogg. Zaktada ona bowiem, ze ma sie dla
siebie czas, bo zyje sie w statym zwigzku. To co$ fundamentalnie réznego od
sytuacji, gdy bierze sie pigutke bez wewnetrznej wiezi z drugg osobg i oddaje sie
szybko pierwszemu lepszemu”42.

Zresztg, zauwaza w tej samej rozmowie, za koncepcje przeciwng stanowisku
KoSciota, koncepcje rozdzielajgca ptodnosé i seksualnos¢ (az do najnowszej ten-
dencji ,,produkcji dzieci” postrzeganych juz nie jako naturalny dar), ,,szybko po-
dazyto dowartosciowanie homoseksualizmu43,

38 J. Ratzinger, Dwa wazne wyktady., s 7, 12-13.

39 Ibidem, s. 22.

40 Ibidem.

41 lbidem, s. 24-25.

42 Benedykt XVI, Swiatlos¢ $wiata. Papiez, Kosci6t i znaki czasu [rozm. P. Seewald], tum. P. Na-
piwodzki, Krakéw 2011, s. 155-156. Peter Seewald w 2001 r.: ,,[...] przyrost demograficzny. Koscio-
towi zarzuca sie, ze jego rygorystyczna polityka zakazu antykoncepcji rodzi w krajach Trzeciego Swiata
wielkie problemy - az po autentyczng nedze”. Ratzinger: ,To kompletny absurd. Nedze rodzi ruina
moralno$ci, ktéra w strukturach plemiennych i we wspdlnocie chrzescijan nadawata zyciu porzadek,
a tym samym wykluczata wielkg nedze, jakg dzi§ obserwujemy. [...] Powodem nedzy nie jest wielo-
dzietna rodzina, lecz nieodpowiedzialne i rozwigzte ptodzenie dzieci, ktére nie znaja ojca, a czesto
nawet matki, i ktére jako dzieci ulicy cierpig prawdziwg nedze duchowo nieuporzagdkowanego $wiata.
[...] Nedzy nie generuja ci, ktérzy starajg sie wychowaé ludzi w wiernosci i mitosci, w poszanowaniu
dla zycia i w wyrzeczeniu, lecz ci, ktérzy wybijaja nam z gtowy moralno$¢, a cztowieka traktuja jako
mechaniczng istote: prezerwatywa wydaje sie skuteczniejsza od moralnosci, ale kto uwaza, ze godno$é¢
moralng cztowieka mozna zastapi¢ prezerwatywa, ktéra jego wolno$¢ uczyni bezpieczng, ten do cna
upadla cztowieka i generuje co$, czemu jakoby chce zapobiec: egoistyczne spoteczeristwo, w ktérym
kazdy moze sie do woli wyzywa¢, nie biorac na siebie odpowiedzialnosci”. J. Ratzinger/Benedykt XVI,
BAg i Swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach [rozm. P. Seewald], thum. G. Sowinski, Krakéw 2001,
s. 395-396; por. Benedykt XVI, Swiatlos¢ $wiata, s. 155-156.

43 lbidem, s. 155.
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Homoseksualizm

Na jego temat najpetniej wypowiedziat sie Joseph Ratzinger jako prefekt
Kongregacji Nauki Wiary w dokumencie Homosexualitatisproblema, Liscie do
biskupdw KoSciota katolickiego o duszpasterstwie oséb homoseksualnych, sygno-
wanym 1 pazdziernika 1986 r. Czytamy w nim, ze sktonno$¢ homoseksualna
wprawdzie ,,sama z siebie nie jest grzechem”, ,,wspétzycie ptciowe” jest jednakze
»moralnie dobre tylko i wytgcznie w matzenstwie”44. A takze mocno i jasno:
»[...] niektérzy posuneli sie do zdefiniowania jej [sktonnoSci homoseksualnej
- J. Sz.] jako obojetnej lub, co wiecej, jako dobrej. Nalezy natomiast sprecyzo-
wac, ze szczego6lna sktonnos$¢ osoby homoseksualnej, chociaz sama w sobie nie
jest grzechem, stanowi jednak stabszag badz silniejszg sktonno$¢ do postepowania
ztego z moralnego punktu widzenia. Z tego powodu sama sktonnos¢ musi by¢
uwazana za obiektywnie nieuporzgdkowang. Dlatego ci, ktérzy znajdujg sie
w tym uwarunkowaniu, powinni by¢ przedmiotem szczegélnej troski duszpaster-
skiej, by nie doszli do przekonania, ze urzeczywistnianie tej sktonnosci w relacjach
homoseksualnych jest wyborem mozliwym do przyjecia z moralnego punktu wi-
dzenia”45.

Prawie rownolegle wypowiedziat sie Ratzinger na temat homoseksualizmu
w Raporcie o stanie wiary (polskie wydanie rozméw z V. Messorim ukazato sie
w 1986 r.). Aktywnosci homoseksualnej nie wolno ani usprawiedliwiac, ani
uwazac¢ zajeden z aspektow wyzwolenia cztowieka - méwit tud6. Permisywizm
moralny jest bowiem dramatycznym objawem kryzysu moralnego wspdtczesno-
§cid7, a zarazem znakiem przekroczenia granicy, za kt6rg rozcigga sie kraina,
gdzie wszystko jest inaczej.

Ale nie wolno kapitulowac: godzi¢ sie na ,,paradoksalne zgdanie homoseksu-
alistow, aby prawo uznato ich zwigzki poprzez zréwnanie ich z matzonkami”48;
ulegac temu, ze - jako mowit w 2005 r., w Subiaco - ,niebawem nie bedzie juz
mozna twierdzi¢, ze homoseksualizm, jak mowi nauka Kosciota katolickiego, jest

44 List Homosexualitatis problema (1 X 1986), n. 7.

45 lbidem, n. 3.

46 J. Ratzinger, Raport o stanie wiary [rozm. V. Messori], ttum. Z. Oryszyn, Krakéw-Warszawa-
-Struga 1986, s. 73, 75.

47 lbidem, s. 71

48 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny..., s. 30: , Tendencja ta oznacza wykroczenie poza obreb
dziejow ludzkiej moralnosci, ktéra mimo zréznicowania prawnych form matzefstwa zachowywata
Swiadomos$¢, ze matzenstwo jest szczegdlng wspdlnotg mezczyzny i kobiety, otwartg na dzieci, a wiec
i na rodzine. Tu nie chodzi o dyskryminacje, lecz o to, czym jest ludzka osoba jako mezczyzna
i kobieta oraz w jaki spos6b wspdtzycie mezczyzny i kobiety moze otrzymaé forme prawna. Jesli
z jednej strony ich bycie razem oddala sie coraz bardziej od form prawnych, a z drugiej - zwiazek
homoseksualny postrzega sie jako rdwny ranga matzenstwu, to mamy do czynienia z rozpadem obrazu
cztowieka, czego konsekwencje musza by¢ katastrofalne”.
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obiektywnym nietadem w budowaniu ludzkiej egzystencji”49; tak troszczyc¢ sie
0 osoby homoseksualne i tak rozwija¢ ich duszpasterstwo, by w zaden sposob nie
dewaluowaé podstawowego w tej dziedzinie zadania Kosciota: ,,obrony i rozwoju
rodziny”50. To ostatnie dotyczy tez duszpasterstwa oséb rozwiedzionych51.

Radykalny feminizm, ideologia gender

Testament pontyfikatu Benedykta XV to ostra krytyka ideologii gender,
szczegolnie dobitna w ostatnich miesigcach przed abdykacjg, w grudniu 2012
1styczniu 2013 r. Oto caty passus z corocznego, tradycyjnego przemdwienia do
cztonkéw Kolegium Kardynalskiego i przedstawicieli Kurii Rzymskiej, 21 grudnia
2012 r., fragment dialogicznie nawigzujacy do rozprawy naczelnego rabina Francji
Gillesa Bernheima pt. ,,Matzenstwa homoseksualne, rodzicielstwo i adopcja:
O czym czesto zapominamy powiedzie¢”:

»Wielki rabin Francji Gilles Bernheim, w swym starannie udokumentowanym i gteboko
poruszajacym traktacie wykazat, ze atak, na ktéry jesteSmy dzi$ narazeni, na auten-
tyczng postac rodziny, sktadajaca sie z ojca, matki i dziecka siega jeszcze gtebszego
wymiaru. Jedli do tej pory przyczyne kryzysu rodziny dostrzegaliSmy w niezrozumie-
niu istoty ludzkiej wolnosci, to obecnie staje sie jasne, ze stawka jest wizja samego
istnienia, tego, co naprawde znaczy by¢ czlowiekiem. Cytuje on stwierdzenie, ktdre
zostato rozstawione przez Simone de Beauvoir: »Nikt nie rodzi sie kobieta, tyko sie
nig staje« (»On ne nait pas femme, on la devient«). Te stowa daty podwaliny tego, co
dzisiaj pod hastem gender jest przedstawiane jako nowa filozofia seksualnosci. Pec,
zgodnie z tg filozofig, nie jest juz pierwotnym faktem natury, ktéry cztowiek musi
przyja¢ i osobiscie wypetnié¢ sensem, ale rolg spoteczna, o ktorej decyduje sie autono-
micznie, podczas gdy dotychczas decydowato o tym spoteczenistwo. Oczywisty jest
gteboki biad tej teorii i podporzadkowanej jej rewolucji antropologicznej. Cztowiek
kwestionuje, ze ma uprzednio ukonstytuowang nature swojej cielesnosci, charakteryzu-
jacy istote ludzka. Zaprzecza swojej wilasnej naturze i postanawia, ze nie zostata ona
jemu dana jako fakt uprzedni, ale to on sam ma jg sobie stworzy¢. Wedtug biblijnego
opisu stworzenia, do istoty cztowieka nalezy bycie stworzonym przez Boga jako
mezczyzna i jako kobieta. Ten dualizm jest istotny dla istoty ludzkiej, tak jak jg Bog
nam dat. Dochodzi do zakwestionowania wiasnie tej dwoistosci, jako danej wyjsciowe;j.
Nie jest juz wazne to, co czytamy w opisie stworzenia: »Stworzyt mezczyzne
i niewiaste« (Rdz 1,27). Nie, teraz uwaza sie, ze to nie On stworzyt ich mezczyzna
i kobieta, ale ze dotychczas okre$lato to spoteczenstwo, a teraz my sami o tym mamy
decydowac. Mezczyzna i kobieta jako rzeczywistosci stworzenia, jako natura osoby
ludzkiej juz nie istniejg. Cztowiek kwestionuje swojg nature. Jest on teraz jedynie
duchem i wola. Manipulowanie natura, potepiane dzi$ w odniesieniu do $rodowiska,
staje sie tutaj wyborem podstawowym cztowieka wobec samego siebie. Istnieje teraz
tylko cztowiek w sposéb abstrakcyjny, ktéry nastgpnie autonomicznie co$ sobie

49 T. Rowland, Wiara Ratzingera, s. 256; A.M. Valli, Ratzinger na celowniku, s. 150.
50 List Homosexualitatis problema, n. 17.
51 Por. Benedykt XVI, Swiattos¢ Swiata, s. 154.
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wybiera jako swoja nature. Dochodzi do zakwestionowania mezczyzny i kobiety w ich
wynikajacej ze stworzenia konieczno$ci postaci osoby ludzkiej, ktdre nawzajem sie
dopetniajg. Jezeli jednak nie istnieje dwoisto$¢ mezczyzny i kobiety jako dana wyni-
kajaca ze stworzenia, to nie majuz takze rodziny, jako czego$ okre$lonego na poczatku
przez stworzenie. Ale w takim przypadku réwniez potomstwo utracito miejsce, jakie
do tej pory jemu sie nalezato i szczeg6Ing, wiasciwg sobie godno$¢. Bernheim pokazuje,
jak obecnie musi sie ono sta¢ w miejsce samoistnego podmiotu prawnego, przedmiotem,
do ktérego ma sie prawo i o ktéry, jako przedmiot, do ktérego ma sie prawo, mozna
sobie sprokurowa¢. Tam, gdzie wolno$¢ czynienia staje sie wolnoscig czynienia siebie
samego, nieuchronnie dochodzi si¢ do zanegowania samego Stwoércy, a wraz z tym
ostatecznie, dochodzi takze do ponizenia cztowieka w samej istocie jego bytu, jako
stworzonego przez Boga, jako obrazu Boga”52.

| tu pojawia sie cytowanajuz wyzej puenta: ,,W walce o rodzine stawkajest
sam cztowiek. | staje sie oczywiste, ze tam, gdzie dochodzi do zanegowania
Boga, zniszczeniu ulega takze godnos$¢ cztowieka. Kto broni Boga, ten broni
cztowieka”53.

Problematyka ideologii gender i radykalnego feminizmu pojawita sie juz
w cztery lata wczesniejszym przemowieniu do Kurii Rzymskiej, 22 grudnia 2008 r.
»Nie nalezy do przestarzatej metafizyki nauka KoSciota o naturze istoty ludzkiej
jako mezczyzny i kobiety i domaganie sie, by ten porzadek stworzenia byt sza-
nowany”%- mowit woéwczas. Chodzi bowiem o Stwdrce i stworzenie, o wiare
w Stwadrce i wstuchanie sie w jezyk stworzenia. Natomiast ,,to, co czesto wyraza sie
i rozumie pod pojeciem gender, oznacza ostatecznie dgzenie cztowieka do unieza-
leznienia sie od stworzenia i Stworcy”55. Owszem - zaznaczyt Benedykt X VI,
z typowa dla swoich wypowiedzi rownowagg precyzji, ironii i sity - ,lasy tropi-
kalne zastugujg na ochrone z naszej strony, ale w nie mniejszym stopniu zastuguje
na nig cztowiek jako stworzenie, w ktére wpisane jest przestanie, niebedgce
zaprzeczeniem naszej wolnosci, lecz bedgce jej warunkiem™56.

2 Benedykt XVI, Przeméwienie do przedstawicieli Kolegium Kardynatow i Kurii Rzymskiej
(21 X1l 2012).

33 Ibidem. 19 stycznia 2013 r. Benedykt XV po raz kolejny w mocnych stowach ostrzegat przed
,konsekwencjami deptania godnosci ludzkiej, mylnego rozumienia postepu oraz ideologia gender”. Byto
to podczas audiencji dla uczestnikéw sesji plenarnej papieskiej rady ,,Cor Unum”, ktérzy w czasie
kilkudniowych obrad rozmawiali na temat ,,Mitoéci, nowej etyki i antropologii chrzescijafnskiej”. Papiez
apelowat, ze nie mozna zamyka¢ oczu wobec filozofii, ktére negujg prawde o naturze cztowieka.
»Z potaczenia materialistycznej wizji cztowieka i wielkiego rozwoju technologii wy#ania si¢ antropo-
logia w swych podstawach ateistyczna. Zaktada ona, ze cztowiek redukuje sie do funkcji autonomicz-
nych, umyst do mézgu, ludzka historie do przeznaczenia samorealizacji” - wskazywat Benedykt XVI.
Papiez po raz kolejny zdecydowanie potwierdzit ,tak” Kosciota dla godnos$ci i piekna matzenstwa jako
wiernego i owocnego wyrazenia przymierza miedzy mezczyzng a kobieta i wobec zagrozenia, jakie
niosa ze soba nowe ideologie, zaapelowat do biskupéw, przypominajac im o obowigzku przestrzegania
przed niszczacymi ideologiami zaréwno katolikéw, jak i wszystkich ludzi dobrej woli. Por. A. Gracz,
Zdecydowane ,,nie” dla gender, ,Nasz Dziennik” 2013, nr 17.

5 Rados$¢ wiary, red. G. Vigini, red. pol. M. Romanowski, Czestochowa 2012, s. 77.

5 Ibidem.

5% Ibidem, s. 78.
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Warunkiem nigdy zaprzeczeniem. Wiele lat wczesniej moéwit feministkom, ze
kobieta zaptaci straszliwg cene za maskulinizacje, a caty Swiat za zacieranie
réznic miedzy kobietg a mezczyzng57; ironizowat z tezy Ernsta Blocha gtoszace-
go, ze kreatywnos¢ polega na ,,przekraczaniu granic”58. Dzisiaj, dawno po prze-
kroczeniu granic, armia (zaciezna, dobrze optacona) zmierza dalej, w nieznanym
kierunku; harcownicy pospadalijuz do przepasci.

W latach 70. i 80. XX w. Ratzinger sporo uwagi - w réznych kontekstach
(mariologii, sporow o kaptanstwo kobiet, dziennikarskich pytan i prowokacji)
- poswiecit problematyce feministycznej. Wytania sie z tych tekstéw obraz
spéjnego zbioru tez i pogladéw, doskonale osadzonych tak w pytaniach dotycza-
cych wspotczesnosci, jak w tradycji, teologii i nauce Kosciota. Zbior ten moze
by¢ na diugie lata nieoceniong pomoca w budowaniu prawdziwie katolickiej
teologii kobiety i mezczyzny, pici i seksualnosci, a fundamentalnie - stworzenia
i Stworcy59.

Decydujace jest tu stowo, pojecie i posta¢ ostatnia: Stworca. To On ustala
- by tak rzec - reguty rzadzace rzeczywistoscig. Dlatego cztowiek nie moze
podporzadkowaé sobie bios, dowolnie nim rozporzadzac i niezaleznie od niego
by¢ ,,cztowiekiem”, a nie mezczyzna lub kobietg. Pozbawienie cztowieczenstwa
pierwiastka biologicznego nie jest wyzwoleniem, ale pogarda i negacja cztowieka.
Przekreslenie kategorii bios najokrutniej dotyka kobiete, odmawiajac jej prawa do
bycia kobietg60. Bo z naturg nie da sie walczy¢ bezkarnie. Respektowanie biologii
jest - jako wyraz szacunku dla Stwércy, Jego zamystu i dzieta - ochrong Bozego
stworzenia. Dlatego tez ,,dla Kosciotajezyk natury (czyli dwie picie dopetniajace
sie wzajemnie ijednoczes$nie rozne) jest takzejezykiem moralnosci (mezczyzna
i kobieta sq powotani do wypetniania réznych zadan na rowni godnych, na réwni
wiecznych, ale réznych)”6Ll Czyli: nie istnieje wymienno$¢ wszystkich r6l me-
skich i zenskich62, a - to bardzo wazna teza - ,,to, co przynosi ze sobg ekstre-
malny feminizm, nie pochodzi z chrzescijanstwa, ktére znamy, ale jestjaka$ inng
religig”63.

57 p. Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, tlum. G. Popek, Krakéw 2006, s. 123-125.

58 J. Ratzinger/Benedykt XV1, Sakrament i misterium. Teologia liturgii, red. M. Koza, tum. A. Gtos,
Krakéw 2011, s. 163.

® por. Maryja w tajemnicy Kosciota [wspétautor: H.U. von Balthasar], tlum. W. Szymona,
Krakéw 2007, s. 26-38; J. Ratzinger, Raport o stanie wiary, s. 80-83; J. Ratzinger, Glosiciele Stowa
i studzy Waszej radosci. Teologia i duchowo$¢ sakramentu Swieceri (Opera Omnia, t. 12), red. K. G6zdz,
M. Gorecka, thum. M. Goérecka, M. Rodkiewicz (wspdtpraca J. Kobienia, D. Petruk), Lublin 2012,
s. 128-140.

@0 Maryja w tajemnicy..., s. 26-27; por. s. 36-38.

6l J. Ratzinger, Raport o stanie wiary, s. 81-83.

& Ibidem, s. 80.

&3 Ibidem, s. 82.
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Mamy tu bowiem do czynienia z ,,manichejskg hybrydg”64, technokratyczny-
mi roszczeniami totalitaryzmu i jego wzgardg wobec stworzenia (za pomoca
techne zrobimy to lepiej niz O n.). Stad zadanie Kosciota, nieprzemijajgce, znow
aktualne w naszej epoce: ,przeciwstawic sie kazdej nowej formie manicheizmu,
ktora redukuje ciato do nieistotnej, »czysto biologicznej« sfery”65, pozbawiajac
tym samym ludzka ptciowo$é tego, co w niej zachwyca i jest godnoS$cig we
wiasciwy cztowiekowi sposéb. Tu bowiem wszystko jest inaczej: kobieta i mez-
czyzna przestali by¢ soba.

Zyjacy na przetomie Il i 11l w. Afrykanin Tertulian jest autorem lapidarne;j
sentencji: Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno-
minavit - Chrystus nazwat siebie prawdg, a nie zwyczajem66. Consuetudo
- ,Zwyczaj” - uzyte przez Tertuliana w stosunku do poganskich religii nalezatoby
dzi$ ttumaczy¢ jako ,,moda panujgca w dawnej epoce ijej kulturze”67.

Chrystus nie jest tym, co modne w (po)nowoczesnosci, ale jest prawdag.
Takze prawda, ktdra wystepuje w (po)nowoczesnosci.

Chrystus nie jest owocem odrzucenia Ojca: roztrwonieniem, rozrzutnoscia,
niedostatkiem, cierpieniem gingcego z pragnienia i ciezkiego gtodu, z nierzgdnica-
mi w tle. Chrystus jest prawdg domu swojego Ojca, powrotu doi: najlepsza
suknia, pierscien i sandaty, muzyka i tafice; Ojciec wzruszony gteboko, catujacy,
w moich ramionach.

Mozna to nazwac kiczem chrzescijariskiego zbawienia68, oczywiscie. Ale to
nie zmieni rzeczywistosci. Moda pozostanie modg, prawda - prawdg. A Chrystus
Chrystusem.

64 J. Ratzinger, Glosiciele Stowa, s. 128: ,,[...] w idei egalitarnosci w tym ksztatcie szczeg6lnosé
kobiety jest zabroniona, co implikuje maskulinizacje na bezprecedensowa skale, w $rodku ktérej bez
wiekszego wysitku mozna rozpozna¢ rys manicheistyczny: cztowiek wstydzi sie swojej ptciowosci,
wstydzi sie swojego bytu jako mezczyzna i kobieta, ktéry przeciez nie podlega catkowitemu racjonal-
nemu planowaniu i ksztattowaniu i wigze go ze swoim stwoérczym pochodzeniem. Dlatego ptciowos$¢
jest $wiadomie spychana wytacznie w sfere biologiczng, a te z kolei traktuje sie jako nieprzynalezaca
do »czlowieczo$ci« (nazwanej »racjonalnoscig«). Libertyniski handel ciatem jest niczym innym jak
manichejskim szydzeniem z biologicznego zakorzenienia cztowieka, ktére winno by¢ wykluczone
z humanum. Ta manichejska hybryda ducha odbywa sie najpierw kosztem kobiety”.

65 Ibidem, s. 142.

66 Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, Poznan 2008,
s. 26; J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 142.

67 Por. Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota, s. 26; J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo,
s. 142.

68 M. Janion, Porzuci¢ etyczng arogancje (cyt. za: t. Musiat, Agamben - filozof naszych
czasow?, ,, Tygodnik Powszechny” 2008, nr 20, s. IX [,Ksiazki w Tygodniku”]).
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Destructio familiae.
Joseph Ratzinger’s/Benedict XV I’s Diagnosis

Summary. The question about man - his origin, nature, vocation and future - is one of the most
urgent questions of the presence, in terms of outlook. Christianity recalls that separation of
anthropology from theology inevitably results in an ideology that paradoxically deifies and
degrades man, at the same time questioning the fundamental values which protect him. The ethical
chaos of post-modernity, being the result of moving away from God, has its particularly dramatic
consequences visible in the area of human sexuality and family life. In these spheres, undermining
the truth of the Creation of man, and refusing the dependence of Creation on God, lead to family
destruction and directly harms human life. Finally, by recalling the fate of the evangelical Prodigal
Son, J. Ratzinger/Benedict XV proves everything that seems to be a deserved vastness of freedom
for human pride may only lead - in sinful usurpation - to the extreme debasement of man.

Key words: family, sexuality, sin, ethos, post-modernity.

Destructio familiae.
Die Diagnose von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.

Zusammenfassung. Die Frage nach dem Menschen - nach seinem Beginn, seiner Natur, Berufung
und Zukunft - ist eine der weltanschaulich am heiResten diskutierten Frage der Gegenwart. Das
Christentum erinnert daran, dass die Trennung der Anthropologie von der Theologie unvermeidlich
in einer ldeologie endet, die den Menschen paradoxerweise gleichzeitig vergéttlicht und degradiert,
indem sie die ihn schiitzenden Grundwerte in Frage stellt. Besonders dramatische Folgen des aus
der Gottferne resultierenden Chaos der Postmodernitat werden in der Sphéare der menschlichen
Geschlechtlichkeit und des Familienlebens sichtbar. In diesem Bereich fiihrt das Infrage-stellen der
Wahrheit um die Geschdpflichkeit des Menschen sowie der Wiederstand gegen die Wesensabhangig-
keit von Gott zur Destruktion der Familie und tastet direkt das menschliche Leben an. Zuletzt
- wie J. Ratzinger/Benedikt XVI. zeigt, indem er an das Schicksal des verlorenen Sohnes aus dem
Evangelium erinnert - kann das, was dem menschlichen Hochmut als hdchste Freiheit erscheint,
in einer siindhaften Usurpation nur zur abgrundtiefen Entwiirdigung des Menschen fiihren.

Schlusselworte: Familie, Sexualitat, Sinde, Ethos, Postmoderne.



