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Abstract: The article is an attempt to explain the phenomenon of religious fundamentalism that
is perceived as a manifestation of globalization. The author shows that the key motive of the fun-
damentalism that is analysed here solely in the American, protestant version, is the reconstruc-
tion of the symbolic order that was violated by global detraditionalization and relativisation. The
undermining of cultural norms and rules that have — until now — been taken for granted, calls
into question the obviousness of “being-in-the-world”. It violates the sense of ontological security
and, as a result, causes anxiety. The author sees that process as Victor Turner’s liminality, where
the symbolic structure was scattered, identities were blurred and the temporal order was disrupted.
Liminality turns into structure and the latter is reconstructed in a dichotomous mode, as Durkheim,
Lévi-Strauss and Mary Douglas showed. Such an effect is clearly visible in multidimensional rep-
resentations and discourses of the religious fundamentalism, for example in the opposition of “Us”
versus “Them”. A sense of security is also rebuilt through a ritual reconstruction of the symbolic,
temporal order that is present on the individual (biographical) as well as the collective levels.

Key words: fundamentalism, globalization, liminality, structure, symbolic processes, time.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest proba wyjasnienia zjawiska fundamentalizmu
religijnego w konteks$cie zwiazkow z procesami globalizacji. Z racji wysokiej zto-
zonoS$ci fenomenu skoncentrujemy si¢ na jednym, aczkolwiek bardzo wyrazistym
jego przejawie — amerykanskim fundamentalizmie protestanckim. Szczegdlny
nacisk potozy¢ chcemy na praktyki symbolizacji, widziane w szerszym zakresie
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strategii (re)konstruowania tadu spotecznego, naruszonego lub przynajmniej poda-
nego w watpliwos¢ (w subiektywnym odbiorze okreslonych zbiorowosci) w wyni-
ku nasilenia efektow globalizowania si¢ §wiata. Zaakcentujemy dynamike struk-
turalnych przemian czasoprzestrzennych i ich ekwiwalentow symbolicznych, co
w naszym przekonaniu jest glownym zrédtem spolecznego niepokoju, wywotuja-
cego z kolei postawy fundamentalistyczne. Przesledzimy specyfike dyskursow fun-
damentalizmu, ich spoteczne znaczenie oraz proby odbudowywania fundamentali-
stycznego porzadku temporalnego.

Do wyjasnienia problematycznej relacji miedzy globalizacja a fundamentali-
zmem wykorzystamy zaré6wno nowe teorie socjologiczne, przede wszystkim ujg-
cia Anthony’ego Giddensa i Manuela Castellsa, jak i koncepcje klasyczne, ktore
po cze¢sci poddane zostanag nowemu odczytaniu. Podstawowe znaczenie bedzie tu
miata antropologiczna perspektywa ,,struktury/liminalno$ci” Victora Turnera oraz
propozycje Mary Douglas i Emila Durkheima.

Globalizacja i jej efekty:
relatywizacja, detradycjonalizacja, niepokdj

Wedtug Anthony’ego Giddensa, jedna z podstawowych osi procesow globali-
zacji jest opozycja kosmopolityzm vs fundamentalizm. Globalizacja w takim rozu-
mieniu jest teatrem zmagan migdzy zorientowana na inkluzje, pluralizm i dialog
nowoczesnos$cia a sitami oporu wobec niej — fundamentalizmami rozmaitej pro-
weniencji, ktore cechuja si¢ ekskluzywnoscia, prowadzaca nierzadko do przemocy.
Fundamentalizmu nie nalezy przy tym utozsamia¢ z konserwatyzmem badz z tra-
dycyjna religijnoscia. Giddens przekonuje, ze jest to raczej agresywna obrona tra-
dycji w tradycyjny sposob, tzn. w formie zaktadajacej odmowe dialogu (A. Gid-
dens, 2003, s. 49).

Zgodnie z propozycja Giddensa, zatozy¢ wigc mozna, ze fundamentalizm reli-
gijny stanowi odpowiedz na procesy globalizacji. Aby rzecz zweryfikowac¢ i zba-
da¢ zjawisko doktadniej (czego Giddens nie czyni, jego spojrzenie jest bardzo ogol-
ne), spojrzymy wpierw na specyfikg samej globalizacji, potem za$ przyjrzymy sig
praktyce fundamentalizmu protestanckiego w Stanach Zjednoczonych. Wybédr
amerykanskiej formy fundamentalizmu podyktowany jest tym, ze USA pozostaje
w samym centrum przemian globalnych (bgdac jednocze$nie jednym z glownych
aktorow globalnej gry), co sprawia, ze efekty globalizacji, zarowno pozytywne, jak
1 negatywne, odczuwane sa tam szczego6lnie intensywnie.

Powstalo wiele teorii probujacych wyjasni¢ fenomen globalizacji. We wezesdniej-
szej fazie rozwoju tych koncepcji dominowato rozumienie jednostronne — globa-
lizacjg traktowano jako synonim amerykanizacji. Procesy globalne miaty by¢ roz-
szerzeniem standaryzacji podtug modelu amerykanskiego, czyli — jak to okreslit
George Ritzer (1999) — makdonaldyzacji. Poglad ten zakwestionowany zostat za



sprawa niezwykle no$nej teorii ,,glokalizacji”, rozwinigtej przez Rolanda Robert-
sona (1992). Jakkolwiek jednak zdefiniujemy globalizacje, jedno pozostaje cat-
kowicie jasne — oznacza ona wzrost §wiatowej wspotzalezno$ci, klarownie uje-
tej przez Giddensa: ,,Globalizacj¢ mozna zdefiniowa¢ jako intensyfikacje ogolno-
swiatowych spotecznych relacji, ktore tacza odlegte lokalnosci, w ten sposob, ze
lokalne wydarzenia sa ksztaltowane przez zdarzenia majace miejsce wiele mil dalej
1 odwrotnie” (A. Giddens, 1990, s. 64).

W efekcie globalizacja przynosi kolejne, niezwykle istotne zjawiska. Przede
wszystkim chodzi tu o relatywizacj¢ i powiazana z nig detradycjonalizacjg. Pro-
cesy globalne, planetarne przeplywy znaczen w sposob gwattowny i wszechogar-
niajacy wchodza w struktury sensow kultur lokalnych. Efektem tego nie jest, co
prawda, ujednolicenie, realizowane w formie globalnej, sptaszczonej, zmakdonal-
dyzowanej kultury, ale silne naruszenie podstaw kultur, jako punktéow odniesie-
nia spotecznego dziatania (Peter Berger [2002, s. 9] mowi wrecz o ,kulturo-
wym trzgsieniu ziemi”), za sprawa czego poszczegodlne systemy kulturowe ulegaja
relatywizacji. Gwaltowne wejscie nowych komunikatéw (ré6znorodnych i czg-
sto sprzecznych) w sfery stosunkowo autonomicznych uniwersow symbolicznych
ujawnia relatywny charakter senséw zastanych, dotychczas postrzeganych przez
ich uzytkownikdéw jako pewne, nienaruszalne i naturalne. Punkty odniesienia spo-
tecznego ,,bycia-w-swiecie” ulegaja inflacji, tym samym tamie si¢ zaufanie pokta-
dane w znaczeniach przyjmowanych dotad za pewnik. Procesy spotecznej i jed-
nostkowej identyfikacji, tradycyjnie koncentrujace si¢ wokot srodowiska lokalnego,
grupy etnicznej lub narodu, problematyzuja sig, a cz¢sto ulegaja kryzysowi. Dzieki
globalnym komunikatom, ktoérych noénikiem sa mass media — centralny ,,uktad
nerwowy” globalizacji — jednostki zaznajamiaja si¢ z odmiennymi warto$ciami
i punktami widzenia, orientujac si¢ jednoczesnie, ze ich sposob zycia i wyznawane
systemy aksjologiczne sa tylko jednymi z wielu mozliwych (E. Wnuk-Lipinski,
2004, s. 220). Dla indywidudw i grup silnie identyfikujacych si¢ z lokalnymi syste-
mami warto$ci relatywizacja, podwazenie absolutnego charakteru wtasnej kultury
moze mie¢ realnie traumatyczny rezultat.

Relatywizacja pociaga za soba detradycjonalizacjg. Wtargnigcie oddalonych
przestrzennie kontekstow symbolicznych podaje w watpliwos¢ ,,oczywisty” cha-
rakter tradycyjnych form. Co prawda, tradycja nie znika, ale musi dyskursywnie
udowodni¢ swoja przydatno$¢ i uzyteczno$¢. Tym samym instytucje tradycji
w nowym, zglobalizowanym $wiecie nie moga juz stanowi¢ niekwestionowanej
ramy dziatania, a same zbiorowosci, zintegrowane wokdl okre§lonego porzadku
tradycyjnego, nierzadko zostaja rozbite (A. Giddens, 2005, s. 367). Prowadzi
to do sytuacji, ze zglobalizowany (nie)porzadek posttradycyjny to rzeczywistos$¢
otwarta, ptynna i niepewna. Znakomicie rzecz ujmuje Ulrich Beck: ,,O czymkol-
wiek pomys$limy — Bdg, natura, prawda, nauka, technologia, moralno$¢, mitos¢,
matzenstwo — nowoczesne zycie zamienia je w »niepewne wolnosci« (precario-
us freedoms). Cata metafizyka i transcendencja, cata koniecznos¢ i pewnos¢ zosta-
ty zastapione przez artyzm. W najbardziej publicznych i najbardziej prywatnych
sposobach zycia stali$my si¢ bezradnymi skoczkami linowymi w namiocie cyr-
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kowym. I wielu z nas upada. Nie tylko na Zachodzie, ale takze w krajach, ktore
nagle otwarty swe drzwi do zachodniego stylu zycia. Ludzie w dawnym NRD, Pol-
sce, Rosji 1 Chinach zostali zmuszeni do gwattownego »skoku w nowoczesnoscé«”
(2001, s. 2).

Globalne przesuniecia temporalne

Czynnikami, ktore towarzysza opisywanym wczesniej zjawiskom, sa prze-
suni¢cia w wymiarach przestrzennych i czasowych. O wymiarze pierwszym juz
wspomnieliSmy — jest rzecza bezdyskusyjna, ze przestrzen ulega ,,skurczeniu”
w wyniku rozwoju telekomunikacji i transportu. Interesujace i niezwykle istot-
ne sa przesunigcia temporalne, gdyz decyduja one o ksztalcie form symbolicznych
oraz wydatnie wptywaja na do§wiadczenie codziennos$ci przez jednostki na catym
Swiecie.

Kazda kultura ma swdj okre$lony profil temporalny, sposéb doswiadczania
i odnoszenia si¢ do czasu, ktéry moze by¢ definiowany w rézny sposob. Przejscie
z jednego profilu temporalnego w drugi jest zawsze sytuacja trudna, a nierzadko
dramatyczna i niepokojaca. Wiaze si¢ z przedefiniowaniem calosci spotecznego
$wiata. Nie inaczej jest w interesujacym nas przypadku.

Profil czasowy nowoczesnosci, okreslanej przez spoteczenstwo industrialne, to
profil czasu zegarowego. W epoce nowoczesnej, szczegdlnie w fazie intensywne;j
industrializacji, czas zegarowy stal si¢ powszechnym, zobiektywizowanym i nieza-
leznym od lokalnego kontekstu punktem odniesienia dla jednostek zyjacych w roz-
nych miejscach. Zegar pozwolil na integracje¢ znacznych przestrzeni (bez czego
trudno wyobrazi¢ sobie ruch kolejowy), a to z kolei przyczynito si¢ do ostatecz-
nego ukonstytuowania panstwa narodowego. Odtad czas zegarowy w powszech-
nym do$wiadczeniu jednostek ulegt naturalizacji i w znacznej mierze wypart rytm
przyrody, bedacy punktem odniesienia dla spoleczefnstw rolniczych (B. Adam,
2003, s. 60).

Akceleracja procesow globalizacji, ktora zaznaczyla si¢ szczeg6lnie na prze-
tomie lat 70. i 80. XX wieku (wraz z upowszechnieniem technologii telekomu-
nikacyjnych)!, przynosi nowe rozstrzygnigcia w tym wzgledzie. Szybko zwigk-
sza si¢ liczba krazacych globalnie znaczen, nastepuje hiperinflacja informacji, co
ma decydujacy wptyw na czas. Jezeli bowiem zwigksza sig ilo$¢ zdarzen w danej

! Przyjmujemy tutaj, ze umowna cezura migdzy industrialna nowoczesnoscia (spoteczenstwem
industrialnym, zorganizowanym na bazie panstw narodowych) a p6zna lub ptynna zglobalizowana
nowoczesno$cia przypada na przetom lat 70. i 80. Wtedy to wiasnie nastapil gwattowny rozwoj tech-
nologii telekomunikacyjnych, rozwingta si¢ globalna gospodarka, a panstwo narodowe ulegto grun-
towanej reorganizacji (zob. M. Castells, 2007, rozdz. 1 i 2). Nie oznacza to rzecz jasna, ze globa-
lizacja rozpoczgta si¢ w tym wihasnie czasie. Moment ten stanowi raczej, mowiac jezykiem S. Sas-
sen, ,,punkt krytyczny” (tipping point) w akceleracji procesow globalizacji (zob. S. Sassen, 20006).



jednostce czasu — a tak si¢ dzieje w epoce globalnego przyspieszenia — to czas
ulega kompresji (T.H. Eriksen, 2003, s. 143). Mamy zatem do czynienia ze zjawi-
skiem okre$lanym przez Manuela Castellsa mianem ,,bezczasowego czasu” (timless
time), dominujacej formy temporalnosci ery globalizacji®. Za sprawa bezczasowego
czasu wiele rzeczy jest dostgpnych w danej chwili (dzigki mediom mozna korzystaé
W czasie rzeczywistym z zasobow znaczeniowych réznych globalnych kontekstow),
a to burzy istniejace hierarchie (wszystko jest rownie wazne), a nade wszystko
zaktoca sekwencyjnos¢. Jezeli czas ulega kompres;ji, to terazniejszos¢, dana chwila,
wyklucza przysztos$¢, a przede wszystkim przeszto$¢ — zgodnie z ,,prawem szyb-
ko$ci” Milana Kundery: ,,[...] stopien szybkosci jest wprost proporcjonalny do
sity zapominania” (1997, s. 81).

Dla jednostek nawyktych do znaturalizowanego czasu zegarowego ery wcze-
snonowoczesnej, charakteryzujacej si¢ linearno$cia, nastanie bezczasowego czasu
moze by¢ momentem niepokoju. Utrata linearno$ci czasu i lawinowy przyrost nie-
koherentnych i sfragmentaryzowanych informacji wywoluje u nieprzygotowanych
jednostek poczucie zagubienia i dezorientacji, a to bez watpienia jest dosSwiadcze-
niem traumatycznym. Rzecza zasadnicza jest w tym konteks$cie nieumiejgtnos$c
odnalezienia w kalejdoskopowosci globalnych przekazéw mechanizméw przyczy-
nowo-skutkowych, ktérych znajomos$¢ jest warunkiem kompetentnego i w petni
podmiotowego poruszania si¢ W spolecznej rzeczywistosci.

Konieczno$¢ nadawania coraz wigkszej ilo§ci informacji w coraz krotszym cza-
sie powoduje ich uproszczenie, a nawet wyjalowienie ze znaczenia (D. Harvey,
1990). Samo przyspieszenie za$ nie zostawia miejsca na refleksje, odnalezienie
spojnosci i przyczynowosci, a to z kolei generuje niepewnos¢ (T.H. Eriksen, 2003,
s. 166). Pamigta¢ nalezy, ze w zglobalizowanym §wiecie po raz pierwszy pojawia
si¢ czas, ktorego tempo przewyzsza ludzka zdolnos¢ percepcji — mowa o mierzo-
nym w nanosekundach ,,czasie komputerowym”, kluczowym dla funkcjonowania
globalnych przeptywdéw (S. Lash, J. Urry, 1994, s. 242). Zauwazalny jest w opi-
sywanym procesie paradoks przedstawiony przez Scotta Lasha: racjonalny przy-
rost informacji, majacej na celu porozumiewanie si¢, koordynacj¢ i oswojenie rze-
czywisto$ci, w pewnym momencie zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo — zbyt
duza ilo$¢ informacji skutkuje irracjonalno$cia przetadowania informacji, a dalej
dezinformacja (S. Lash, 1999).

Opozycje semantyczne, bedace ,,szkieletem” kazdej kultury (np. opozy-
cja mtodosé/staros¢), na skutek funkcjonowania globalnej, medialnej kultury
,.hatychmiastowos$ci”, ulegaja implozji (J. Baudrillard, 2005, s. 101 i nast.).

2 Bezczasowy czas [...] pojawia sig, gdy cechy danego kontekstu, a mianowicie: paradygmat
informacyjny i sieciowe spoteczenstwo, wywotujq systemowe zaktocenia w sekwencyjnym porzqdku
zjawisk w danym kontekscie. Te zaktocenia moga przybra¢ form¢ kompresji zachodzenia zjawisk,
dazacej do natychmiastowosci, lub tez inaczej, powstawac przez wprowadzenie przypadkowej nie-
ciagtosci w sekwencji. Eliminacja sekwencjonowania tworzy niezréznicowany czas, ktory jest row-
nowazny wiecznosci” (M. Castells, 2007, s. 461). Bezczasowy czas przynalezy ,,przestrzeni prze-
pltywow”, dominujacej przestrzeni ery globalnej; czas zegarowy lub biologiczny charakteryzuje za$
przestrzen miejsc”, potozona nizej w planetarnej hierarchii.
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W miejsce okreslonych regut spotecznego starzenia si¢ jednostki, definiujacych
powinnosci, obowiazki i prawa, a takze przewidywalno$¢ kolejnych etapow
zycia, ujawnia si¢, zaburzajaca cykl zyciowy, ,,spoteczna arytmia” (M. Castells,
2007, s. 443 i nast.).

Wyraznie zatem widaé, ze raptowna zmiana profili czasowych, zwigzana
z wykladniczym przyrostem informacji, ma traumatyczne konsekwencje: rozbija
regulatywne kulturowe kody, rodzi niepewnos¢ zwiazang z zakloceniem sekwen-
cyjnos$ci zycia, przyczynia si¢ do wyprdzniania sensu z zastanych i porzadkujacych
komunikatéw symbolicznych.

Liminalnos¢ globalnej ery

Przedstawione wlasciwosci proceséw globalnych sktaniaja nas do okreslenia
globalizacji jako sytuacji liminalnej. Odwotujemy si¢ w tym miejscu do znanej kon-
cepcji liminalnos$ci Victora Turnera. Turner, inspirujac si¢ teoria obrzedow przej-
Scia Arnolda Van Gennepa, opisal sekwencj¢ dynamiki spotecznej, ktora rozpo-
czynajac od sytuacji codziennosci, okreslonej jako struktura (zachowany porzadek
statusoéw 1 rdl), przechodzi w czas liminalnosci, cechujacy si¢ zawieszeniem lub
odwroceniem istniejacego tadu spotecznego (antystruktura), by w koncu osiag-
na¢ stan nowej struktury (V. Turner, 2004, s. 240—241). Faza liminalna dla
Van Gennepa stanowi srodkowy moment obrzedu, bedacy okresem marginalizacji
(np. odosobnienia osoby, majacej w drodze obrzgdu przejscia naby¢ nowy status),
ktory nastepuje po fazie separacji, a poprzedza faze wiaczenia. Turner koncept ten
znacznie rozszerzyt, widzac w nim uniwersalng zasade zmiennos$ci zycia spotecz-
nego. A zatem rzecz nie musi dotyczy¢ wytacznie obrzgdow, ale takze okreslonych
grup, ktore w sposob zamierzony odtaczaja si¢ od spoteczenstwa, zyjac wedtug
odmiennych zasad i — co istotne — niejako poza czasem (hippisi, zakonnicy).
Liminalno$¢ moze takze okresla¢ pewien okres historyczny. My przyjmujemy, ze
cechy samego czasu liminalnego w wielu miejscach odpowiadaja wlasciwosciom
obecnej fazy globalizacji. Turner twierdzi, ze antystruktura ,,znosi wszelkie daze-
nia do podziatu, wszelkie rozrdznienia, binarne, serialne lub stopniowe” (V. Tur-
ner, 2005, s. 242). Podobnie dzieje si¢ w przypadku globalizacji, ktora, jak pisze
Zygmunt Bauman (2006), ,,uptynnia” istniejace granice i dystynkcje (np. grani-
ce panstwa, ale catych blokéw — vide: dawny binarny podzial na bloki kapitali-
styczny i komunistyczny). Ponadto istniejace struktury spoleczne i symboliczne®
staja si¢ coraz bardziej elastyczne i zmienne, dlatego dzisiaj zamiast o sztywnych
strukturach mowi si¢ czg$ciej o ciagle przeksztatcajacych sig sieciach spotecznych

3 W naszej analizie, jakkolwiek zwracamy uwagg na kwestie symbolizacji, nie uprzywilejowu-
jemy zadnego ze wspomnianych dwoch wymiaréw — struktury spotecznej badz struktury symbo-
licznej. Nasze myslenie jest w tym wzgledzie bliskie ujgciu Pierre’a Bourdieu (zob. P. Bourdieu,
1990, s. 18).



(M. Castells, 2007, rozdz. 2 i 3; D. Barney, 2008), fluidach Iub ,,przeptywach”
ludzi, pienigdzy i znaczen (J. Urry, 2003, s. 40 i nast.).

»Struktura” nacechowany byt wigc okres poprzedzajacy globalna liminalno$é,
zwany wczesng badz prosta modernizacja, pierwsza nowoczesnoscia lub po pro-
stu spoleczenstwem przemystowym. Trzy powojenne dziesigciolecia, okreslane
mianem ,,ztotych dekad kapitalizmu” charakteryzowaty si¢, przynajmniej w pan-
stwach Zachodu, stabilnoscia, uksztalttowana struktura spoteczna i uporzadkowa-
na struktura symboliczng®. Intensyfikacja globalizacji z przetomu lat 70. i 80. burzy
ow lad. Zaktéceniu ulegaja struktury symboliczne i1 spoteczne, ktore za sprawa
globalnych proceséw przestrzenno-temporalnych doprowadzaja — jak pokazali-
$my — do standéw anomijnych. Nie inaczej jest w przypadku tozsamosci, indywi-
dualnych i zbiorowych, ktore w wyniku globalnej relatywizacji i detradycjonali-
zacji staja si¢ coraz bardziej ptynne i niedookreslone. Wiasciwos¢ taka to réwniez
cecha liminalno$ci — wedtug V. Turnera (2005, s. 247), byty liminalne to byty
z zawieszong lub niedookreslona tozsamoscia (np. seksualna). Ponadto liminalno$¢
to czas ,,poza czasem”, wieczne ,,teraz”, takze moment wzmozonego ruchu, odrdz-
niajacy si¢ od statycznosci struktury. Odpowiada to dominujacej temporalnosci
globalizacji: ,,bezczasowemu czasowi” oraz zintensyfikowanej mobilnos$ci ,,prze-
strzeni przeptywow™”.

Turner dodaje, ze ,,liminalno$¢ [...] jest wieloznaczna, nieustalona i niepokoja-
ca” (V. Turner, 2005, s. 230). Doktadnie tak samo rzecz si¢ ma w przypadku limi-
nalno$ci globalizacji, co — naszym zdaniem — jest jedna z glownych przyczyn
pojawienia si¢ ruchéw fundamentalistycznych. Liminalnos¢ globalizacji wywotu-
je niepokoj, a nawet — dla pewnych zbiorowosci — Igk. Lek zwiazany z procesa-
mi globalnymi jest tym wigkszy, im silniej skorelowany jest z degradacja spolecz-
no-ekonomiczna. Wiemy, ze dla niektorych zbiorowosci w roznych czgsciach swia-
ta, potozonych szczegodlnie w nizszych rejonach struktury spotecznej (klas niz-
szych i nizszych frakcji klas srednich) globalizacja oznacza realng utratg statusu®.
Potaczenie chaosu normatywnego, liminalnego niedookreslenia tozsamosci z sil-
nymi przesuni¢ciami wewnatrz struktur spotecznych (rozwarstwienie i zwiazane
z tym wykluczenie) prowadzi¢ moga do rozbudzenia Igkow spotecznych. Lek rozu-
miemy tu na sposob socjologiczny, jako dreczaca niepewnos¢, wynikajaca z braku

4 Strukturalng stabilizacje zapewniaty m.in. silne instytucje panstwa (panstwo opiekuncze),
Keynsowska gospodarka i instytucjonalizacja konfliktow klasowych (zob. E. Hobsbawm, 1999,
rozdz. 9; T. Judt, 2008, rozdz. 8—11).

5 Wedle Johna Urry’ego, era globalna charakteryzuje si¢ wzmozona wielokierunkowa mobil-
noscia, zaré6wno ludzi, jak i rzeczy. Jest to ogromny przetom, na tyle silny, ze samo pojgcie spote-
czenstwa (a wigc i jego granic) przestaje mie¢ znaczenie. Dawne strukturalne uwarunkowania (spo-
teczne, symboliczne) ulegaja rozchwianiu, a nawet uniewaznieniu, stad potrzeba wprowadzenia no-
wego paradygmatu w socjologii, ktory J. Urry (2000, s. 4) okreslit mianem ,,socjologii mobilnosci”
(a sociology of mobilities).

¢ Szerzej na ten temat zob. J. Gray, 2002, rozdz. 2. W samych Stanach Zjednoczonych, w la-
tach 1977—1999 dochody najnizszego kwintyla populacji zmniejszyty si¢ o ponad jedna czwarta,
dochody najwyzszego kwintyla znacznie wzrosty, a dla 1% najbogatszych niemal si¢ podwoity (zob.
T. Kowalik, 2002, s. 283, tablica 11.1).

T. Warczok: Symbol, czas, struktura...

123



Kultura i przestrzenie historyczne

124

zasobow kulturowych, dzigki ktérym jednostki rozpozna¢ moga sens rzeczywi-
stosci, a nade wszystko sens zagrozenia (I. Wilkinson, 2008, s. 858). Odpowie-
dzia na 6w liminalny Igk bedzie, zgodnie ze schematem Turnera, odbudowa nowej
struktury. I w tym wilasnie kierunku — naszym zdaniem — ida wysitki ruchow
fundamentalistycznych. Wiemy, ze trwata struktura, przede wszystkim struktura
symboliczna daje poczucie bezpieczenstwa, gdyz okresla koordynaty, wedle kto-
rych winna przebiegac spoteczna praktyka. W jaki sposob dzieje sig to w grupach
fundamentalistycznych, przeanalizujemy na przyktadzie fundamentalizmu prote-
stanckiego w USA.

Amerykanski fundamentalizm protestancki
i jego symbolizacje

Ruch amerykanskiego fundamentalizmu protestanckiego narodzit si¢ na prze-
fomie XIX i XX wieku. Wtedy tez powstat sam termin, wywodzacy si¢ ze zbioro-
wego dzieta The Fundamentals of Faith, autorstwa tradycjonalnie zorientowanych
protestantow. Po serii spektakularnych dziatan w pierwszych dekadach XX stulecia
ruch przeszedt w stan u$pienia. Odrodzit si¢ i zakumulowat nowe poktady kapitatu
symbolicznego kilkadziesiat lat pézniej — w drugiej potowie lat 70.

Jednym z pierwszych przywdédcéw nowo odrodzonego ruchu byt Jerry Fal-
well, popularny kaznodzieja baptysta, ktory objat kierownictwo organizacji nazwa-
nej ,,Moralna Wigkszoscia” (S. Bruce, 2006, s. 90—91). Organizacja ta, ztozo-
na z wielu innych, pomniejszych grup, miata przede wszystkim charakter ewange-
likanski. Z zatozenia chodzito nie tylko o kwestie religijne — te byly traktowane
raczej wybidrczo — ale o mocne wejscie w sferg publiczna 1 ingerencje w obszarze
samego pola politycznego. Szybko ukonstytuowato si¢ §rodowisko polityczno-reli-
gijne nazwane Nowa Chrzeécijanska Prawica (weszty don oprocz Moralnej Wigk-
szoSci takie organizacje, jak: Gtos Chrzescijan i Religijny Okragty Stot). Niewatpli-
wym sukcesem fundamentalistoéw byt wybor na prezydenta USA Ronalda Reagana
(w 1981 roku). Do dzisiaj nie jest jasne, w jakim stopniu poparcie Nowej Chrzesci-
janskiej Prawicy umozliwito t¢ prezydenture, niemniej jednak pewne jest, ze byt
to czas, kiedy organizacja ta mogta powaznie zaznaczy¢ swoja obecnosc (J. Casa-
nova, 2005, s. 253—254). Na poczatku lat 80. ubiegtego wieku postulaty Nowej
Chrzescijanskiej Prawicy popierato ok. 30—40% obywateli Stanow Zjednoczo-
nych (P. Beyer, 2005, s. 215). Szerokie zaistnienie fundamentalistow w przestrze-
ni spolecznej mozliwe bylo ze wzgledu na szczegdlny charakter amerykanskiego
spoteczenstwa. Wiemy, ze duza czg$¢ Amerykandw jest bardzo religijna, ok. 40%
regularnie, raz w tygodniu, uczestniczy w mszach’. Byta wiec uzasadniona podsta-

7 Trend ten jest staly, podobny wynik zanotowano juz w badaniu z 1939 roku, zob. P. Norris,
R. Inglehart, 2006, s. 142.



wa dla publicznej dziatalnosci. Dlaczego jednak stato si¢ to w latach 70. XX wieku?
Dlaczego wtasnie wtedy zanotowano wzrost poparcia dla ruchu? Stoimy na stano-
$ci, czynnikiem rozstrzygajacym byly procesy globalne. W tym sensie fundamen-
talizm protestancki, podobnie jak inne tego rodzaju ruchy aktywizujace swa dzia-
falno$¢ w tym czasie (i pdzniej), stanowi strategi¢ walki z liminalno$cia globaliza-
cji. Dowodami sa z jednej strony silne zmiany geopolityczno-kulturowe, ktérym
poddane zostaty Stany Zjednoczone, z drugiej za§ — stanowiacy odpowiedz nan
specyficzny dyskurs protestanckich fundamentalistow. Rzecz koncentruje si¢ na
dwoch kwestiach, wynikajacych z proceséw globalnych: zmiany potozenia USA
w $wiecie oraz przeksztalcenia dominujacej kultury.

Globalna hegemonia Stanéw Zjednoczonych w ostatnich dekadach XX stu-
lecia ulegla podwazeniu — stato si¢ to wyrazne w trzech wymiarach: militar-
nym, ekonomicznym i politycznym. Symbolem pierwszego byta klgska w Wietna-
mie, majaca ogromny wplyw na pogorszenie nastrojow w USA; drugi, ekonomicz-
ny, wiaze si¢ ze wzrastajacym deficytem budzetowym oraz zadtuzeniem w innych
krajach (np. w Japonii, obecnie w Chinach); trzeci, polityczny, polega na stopnio-
wym uniezaleznianiu si¢ poszczegolnych panstw od wptywu Ameryki (I. Waller-
stein, 2006). Kres potggi USA rozpoczat si¢ w pierwszych latach sidodmej deka-
dy XX wieku i juz wtedy odczuwany byt przez Amerykanéw jako trauma. Jednak
po 1989 roku szybko okazato sig, ze sytuacja si¢ poglgbia, a Swiat staje si¢ jeszcze
bardziej chaotyczny niz przedtem. Ameryka wlaczona zostata glgbiej w transpla-
netarne struktury i uzalezniona od globalnych sieci, nad ktéorymi nie sposéb byto
juz zapanowaé. Czg$¢ zbiorowosci, nalezaca do klasy wyzszej, zwigzana z insty-
tucjami nowej globalnej gospodarki wydatnie skorzystala na nowej sytuacji, pozo-
stala czg$¢, szczegolnie ta ulokowana w nizszych rejonach spotecznej struktury,
ulegta degradacji. Dla tych ostatnich pilna stata si¢ potrzeba symbolicznego upo-
rzadkowania rzeczywistosci, co oznaczato wymyslenie i konkretyzacje sprawcy
niepokojacego stanu rzeczy. Dla fundamentalistow stat si¢ nim mityczny ,,rzad
swiatowy”, ktérego widzialng materializacja miaty by¢ instytucje migdzynarodo-
we, przede wszystkim Organizacja Narodow Zjednoczonych, ale takze Migdzy-
narodowy Fundusz Walutowy oraz Swiatowa Organizacja Handlu. Na instytucje
te natozono znang sobie siatkg znaczen o charakterze eschatologicznym. A zatem
»rzad $wiatowy” przedstawiony zostal jako Antychryst, znamionujacy nadejscie
konca czasow”. Swiat czeka¢ ma w niedtugiej przysziosci ostateczna walka,
Armagedon, ktéra rozegra si¢ na Bliskim Wschodzie, gdzie glownymi aktorami
beda Izrael (stad jego polityczne poparcie przez fundamentalistow) i odnowiona
moralnie Ameryka (Nowy Izrael) (M. Castells, 1997, s. 24—26)8.

Pojawiaja si¢ tu charakterystyczne binarne opozycje — i nie jest to przypa-
dek. Powiedzieli$my wcze$niej, ze ruch fundamentalistyczny zmagajacy sig z trau-
ma globalnej liminalnosci dazy do odbudowy nowej struktury. Wpierw bedzie to

8 Przeszkoda w procesie uporzadkowania moralnego USA pozostaja takze, wedle oceny funda-
mentalistow, skazone liberalizmem instytucje wewngtrzne: Sad Najwyzszy, Kongres, urzad skarbo-
wy, zob. J. Casanova, 2005, s. 261.

T. Warczok: Symbol, czas, struktura...

125



Kultura i przestrzenie historyczne

126

nade wszystko struktura symboliczna. Levi-Strauss, a weze$niej Emil Durkheim
pokazali w sposoéb przekonujacy, ze kazda struktura ma forme binarna, wigc jej
rekonstrukcja rozpocza¢ si¢ musi od zbudowania opozycji semantycznych. Tworzo-
na przez fundamentalistow opozycja migdzy odnowiona moralnie Ameryka a nie-
moralng reszta odpowiada wprost opisanemu przez Durkheima uniwersalnemu
podziatowi sacrum/profanum. Podobnie jak u Durkheima podzial 6w ma charak-
ter hierarchiczny (sacrum: Ameryka — wyzej, profanum: reszta $wiata — nizej);
dzieli je przy tym szeroka przestrzen. Durkheim pisze: ,,Obydwa $wiaty pojmu-
je si¢ nie tylko jako odrgbne, ale jako wrogie i zazdro$nie ze soba rywalizujace”
(1980, s. 34). Wiara w ostateczng konfrontacje Ameryki z reszta Swiata jest wydat-
nym przyktadem takiej wrogosci.

(Re)konstrukcja binarnych opozycji oznacza (od)tworzenie granic symbolicz-
nych, zaktéconych w drodze procesow globalnych. Przywraca to pewno$¢ doswiad-
czeniu i usmierza lgk, gdyz jasno pokazuje podziat na dobro i zto. Mary Douglas,
antropolozka, bedaca kontynuatorka ,,szkoty durkheimowskiej”, pisze: ,,Wyznacze-
nie linii symbolicznych i granic jest droga wnoszenia porzadku do doswiadczenia.
Niewerbalne symbole tworza struktury znaczen, w ktérych jednostki moga odna-
lez¢ taczacy je zwiazek oraz zrealizowaé wiasne cele i zamiary” (M. Douglas,
2004, s. 91). A wigc ustalenie granic symbolicznych, ktore, jak powiedzieliby$my
za Pierre’em Bourdieu, wystepuja w dwoch postaciach: instytucjach i habitusach
(jako binarne schematy mentalne wpisane w umyst i cialo), przywraca tad rzeczy-
wistosci, konstytuuje grupg, ale takze lokalizuje miejsce jednostek w §wiecie spo-
lecznym — inaczej mowiac, daje, jakze niezbgdne w epoce globalizacji, poczucie
zakorzenienia’®.

Rekonstruowany porzadek symboliczny to nie tylko binarny kod, ale caly
kosmos znaczen'’. Na przedstawiona tu skrajna dychotomig naktadaja si¢ nowe
sensy, zwiazane tym razem z przemianami kultury. Wedtug fundamentalistow,
zmiany obyczajow wiaza si¢ $Sci§le z sytuacja geopolityczna. Upadek przewod-
niej roli Ameryki w $wiecie wynika¢ ma z upadku moralnego: kryzysu rodziny,
podwazeniu autorytetu rodzicow, wejsciu w sfere publiczna homoseksualistow itp.
W sposob czytelny wida¢, ze poddawane krytyce kwestie kulturowe koncentru-
ja si¢ wokot problematyki seksualnosci. Jest to cecha wszystkich wspotczesnych
fundamentalizmow, lecz w przypadku fundamentalizmu protestanckiego kwestie
seksu zajmuja miejsce szczegdlne. Przyczyna zdaje sig to, ze Ameryka znajduje si¢
w samym $rodku transplanetarnych przeksztatcen kultury, wszelkie zmiany wyni-
kajace z globalizacji, a dotyczace sfery intymnosci, przeobrazen form zycia rodzin-

® Wedtug Bourdieu, generalnym socjologicznym sensem religijnych form symbolicznych po-
zostaje ,,konsekrowanie” i naturalizowanie tadu spotecznego, a co za tym idzie — umiejscowienie
i zakorzenienie jednostki w strukturze spotecznej (zob. P. Bourdieu, 1991, s. 14).

10 [...] kody danego subsystemu tworza zlozony dyskurs, poniewaz zamiast pojedynczej pary
binarnej sktadaja si¢ z rozszerzonego tancucha poje¢. Ponadto, z uwagi na fakt, ze [...] kody obcia-
zone sa symbolika $wigtego i $wieckiego, odsytaja do specyficznie kulturowych probleméw inter-
pretacji, jak i systemowych kwestii kanalizacji komunikacji, informacji i produkeji” (J.C. Alexan-
der, 2003, s. 256, przypis 3). Nasza analiza, w ogolnych ramach, duzo zawdzigcza podejsciu Jeffreya
Alexandra do badania zjawisk symbolicznych.



nego i matzenskiego, postgpujacej indywidualizacji znajduja swoj jaskrawy wyraz
na plaszczyznie amerykanskiego spoteczenstwa. Co drugie matzenstwo w USA
si¢ rozpada, ro$nie liczba samotnie wychowujacych rodzicow itd.!! Recepta na 6w
nieporzadek, moralny chaos, ma by¢ przywrdcenie tradycyjnego wzorca rodziny,
z kobieta poswigcajaca si¢ pracy domowej i wychowywaniu dzieci oraz m¢zczyzna
zarabiajacym na dom. Przy tym charakterystyczne jest przyzwolenie na agresyw-
no$¢ mezezyzn. Takze sama religia ma by¢ agresywna — w interpretacji funda-
mentalistow Jezus nie jest Bogiem milosci, ale Bogiem bezlitosnym i okazujacym
agresje¢. Laczy si¢ to, w przekonaniu przywddcoéw ruchu, z prawem do posiadania
broni. W tym wypadku wyraznie wida¢ kryzys meskosci i catego megskiego ,,ja”,
ktore to w konserwatywnych spoteczenstwach konstytuuje tozsamos¢ jako taka.
Racje ma wigc Armstrong, kiedy pisze: ,,Aktywnos¢ New Christian Right w pew-
nej mierze wynikata z fundamentalistycznego strachu. Fundamentali$ci w gigbi
ducha czuli si¢ wykastrowani i bardzo glgboko zaniepokojeni” (K. Armstrong,
2005, s. 444). Doda¢ mozemy, ze rozdzielenie rol ptciowych przywraca pewnosc
1 sztywno$¢ ,,uptynnionej” tozsamosci, rodzina za$, rozumiana tradycyjnie odbu-
dowuje porzadek symboliczny w nieuporzadkowanym swiecie. W terminach socjo-
logicznych chodzi o przywrocenie tradycyjnej i rozpoznawalnej hierarchii, ktora
rozbita zostala przez globalna sie¢, wprowadzajac do wszelkich instytucji spotecz-
nych (poczawszy od panstwa, przez Kosciot, skonczywszy na rodzinie) sptasz-
czona, niepokojaca, bo nieznana, logike sieciowa. Logika taka wymaga bieguno-
wo roznego sposobu dzialania, opartego na negocjacji i pogtebionej komunikacji,
a takze statego dostosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ kontekstu znaczen'?. Dla
jednostek pozbawionych tych kompetencji sieciowo$¢ oznacza liminalny niepo-
rzadek, a jedynym sposobem wyjscia zen jest powrot hierarchii. Wezeséniej jednak
trzeba zlokalizowa¢ konkretna, spersonalizowana przyczyneg. Dla fundamentali-
stow gléwnymi sprawcami przemiany kulturowej sa grupy feministek, homosek-
suali$ci oraz osoby reprezentujace tzw. §wiecki humanizm, ideologie, ktora rzeko-
mo podwaza tradycyjny, oparty na religii tad. Znowu powraca tu charakterystycz-
na i wielokrotnie wspominana dychotomia ,,sacrum: sSrodowisko fundamentalistow/
profanum: feministki, geje, itd.”

Feministyczna ,,kobieco$¢ niepodporzadkowana” przedstawia charakterystycz-
ne liminalne zawieszenie tozsamosci, co oznacza, ze tego typu kobieco$¢ repre-
zentuje, metaforycznie, liminalno$¢ globalizacji. A zatem wykluczenie reprezenta-
¢ji liminalno$ci ma w symboliczny sposob przywroci¢ strukture. Zauwazmy przy
tym, ze owo wykluczenie odbywa si¢ w binarnym trybie ,,czystosci i brudu”, ,,fadu
1 nieporzadku” szeroko opisywanego przez Mary Douglas. Feminizm wzbudza

I Na przestrzeni pieciu dekad odsetek dzieci urodzonych poza zwiazkiem matzenskim wzrdst
w Stanach Zjednoczonych z 5% (1940 r.) do 31% (1993 r.). Podobny trend wzrostowy zaobserwowa-
no w przypadku rozwodéw — ich liczba od lat 60. XX wieku zwigkszyta si¢ w ciagu 30 lat cztero-
krotnie (F. Fukuyama, 2000, s. 46—48.

12 Wedtug Douglas, splaszczony i elastyczny, sieciowy uklad spoteczny charakteryzuje sig
zmienno$cia dominujacych klasyfikacji spotecznych, a wigc w domysle niestabilnoscia struktury
symbolicznej (zob. M. Douglas, 2004, s. 106).
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wsrdd fundamentalistow realne obrzydzenie — a jak wiemy od Douglas — zjawi-
ska budzace odraze sq widziane jako anomalia calego systemu symboliczno-logicz-
nego (M. Douglas, 2007, rozdz. 3). Wyrugowanie ich, odestanie do obszaru nie-
czystosci symbolicznie przywraca tad catemu systemowi.

Interesujace jest, ze schematy poznawcze uzywane do diagnozowania i ,,lecze-
nia” zmian obyczajowych naktadaja si¢ na sytuacjg geopolityczna: ,,»Nowa Chrze-
$cijanska Prawica« opowiada sig [...] za polityka »silnej reki«: dyscyplina seksualna
stanowi podstawe dyscypliny moralnej, ktdra z kolei jest niecodzownym warunkiem
dyscypliny narodowej. Jesli Stany Zjednoczone maja odzyskaé¢ dominujaca pozycje
w $wiecie, amerykanskie rodziny winny dostarcza¢ krajowi jednostek, gotowych
wykorzystywac swoja energi¢ dla dobra narodu, zamiast trwonic¢ ja w pogoni za
przyjemno$ciami. Zadaniem rodzin jest zatem promowanie dyscypliny seksualnej”
(P. Beyer, 2005, s. 206—207). Dyskurs fundamentalistyczny zdaje si¢ wielopigtro-
wym systemem znaczen, w ktorym poszczegolne kategorie w sposob homologicz-
ny zachodza na siebie. W przedstawionym przykladzie wyrazna jest porzadkuja-
ca opozycja ,,prawdziwa mgsko$¢”/,,prawdziwa kobiecos$¢”, co odpowiada dychoto-
mii sita/stabos¢. Tyczy si¢ to zycia spotecznego nie tylko w jego wymiarze intym-
nym, ale takze w przestrzeni migdzynarodowej. Stany Zjednoczone materializowac
maja wigc meskos¢, a pozostata czg¢$¢ swiata kobiecos¢. Semantycznie ttumaczy¢
to bedziemy jako opozycje¢ dominacja/podlegto$¢. Fundamentalisci, zgodnie z tra-
dycyjnymi wzorami, postuluja, jak powiedzieliSmy, surowe wychowywanie dzie-
ci. Na zasadzie homologii odnosi¢ si¢ to ma do poszczeg6lnych mniej lub bardziej
zdyscyplinowanych panstw w §wiecie, ktore Ameryka ma wychowac.

W strone (od)budowy tadu temporalnego

Fundamentalizm religijny w swym ewangelikanskim wydaniu prébuje przy-
wroci¢ takze porzadek temporalny. Odbywa si¢ to jednoczesnie na kilku pozio-
mach, gdyz czas spoleczny jest wielowymiarowy. Giddens mowi o trzech skalach
czasowych: durée codziennego do$wiadczenia, trwanie jednostki (indywidualna
biografia), dlugie trwanie instytucji (longue durée czasu historycznego) (A. Gid-
dens, 2003, s. 76; 1979, s. 96). Sprobujmy spojrze¢ przez t¢ optyke na praktyki
temporalne fundamentalistow.

Pierwsza skala czasowa profilowana jest w przypadku fundamentalistow przez
rytual. Opisywany tutaj fundamentalizm opiera si¢ wszak na dos§wiadczeniu reli-
gijnym, a ten w nieodtaczny sposob (jezeli ma forme zbiorowa) wiaze si¢ z prak-
tykami rytualnymi. Rytualy spetniaja w tym kontek$cie dwa zasadnicze zadania.
Po pierwsze, rytual oznacza rutynizacje, a ta — jak przekonuje Giddens — jest
podstawowym warunkiem zachowania ,,bezpieczenstwa ontologicznego” (A. Gid-
dens, 2002, s. 51). Po drugie, z racji tego, ze rytuaty sa silnie nasycone symbolicz-
nie, pomagaja budowac i podtrzymywac porzadek znaczeniowy, ktoéry w drodze



niewerbalnej komunikacji integruje grupg, ale takze przeksztalca anomig liminal-
no$ci w nomos struktury. Istotny jest fakt, ze rzecz odbywa si¢ w duzej mierze pod
poziomem dyskursu — jak pisze M. Douglas: ,,[...] struktura rytualna umozli-
wia istnienie zrozumiatego, bezslownego kanatu komunikacyjnego” (2004, s. 92).
Oznacza to, ze schematy mentalne zostaja poprzez rytuat ucielesnione, wdruko-
wane w ciato, co sprawia, ze ich symboliczna waga jako struktury porzadkujacej
doswiadczenie staje sig silniejsza, a niepokoj zazegnany.

Czas indywidualnej biografii fundamentalisty religijnego w nicodtaczny spo-
sob wiaze si¢ z czasem zycia wspolnoty. Dzigki temu znajduje ciaglosé, wartosé
podstawowa dla zachowania koherentnosci ,,ja”, ktora za sprawa procesow global-
nych rozrywa si¢ na seri¢ epizodow. Silny zwiazek biografii z historia wspolnoty
podkreslany jest przez ,,ponowne narodziny” (Born Again). Mozna zatem przyjaé,
ze moment konwersji stanowi symboliczng podstawe dla indywidualnego trwania
jednostki'®.

Ostatnia ze skal temporalnych odnosi si¢ do chrzes$cijanskiej definicji histo-
rii: od momentu Genesis (przez fundamentalistow okreslanego niezwykle pre-
cyzyjnie w konkretnym czasie historycznym) do oczekiwanego rychtego Arma-
gedonu i konca $wiata'*. Najistotniejsze dla catosci porzadku temporalnego jest
przywrocenie linearnosci czasu, ktora, jako pokazalismy, zostata silnie zakto-
cona przez ,,.bezczasowy czas” globalizacji. Linearno$¢ historii ma tu sens pod-
stawy, gdyz stanowi bazg¢ i punkt odniesienia dla pozostalych dwoéch skal tem-
poralnych.

Zakonczenie

Przedstawione wczes$niej wiasciwosci fundamentalistycznych praktyk symbo-
licznych, idacych w kierunku odbudowy struktury w miejsce globalnej liminalno-
$ci, wyraznie potwierdzaja hipotezg o fundamentalizmie jako odpowiedzi na glo-
balizacje. Dodatkowym argumentem jest charakterystyka spoteczno-demograficz-
na zbiorowosci, ktorej bliskie sa idee fundamentalizmu religijnego. Jest to grupa
najbardziej poszkodowana w wyniku zaistnienia proceséw globalnych. Badania
pokazuja, ze ostatnia fala fundamentalizmu w USA znajduje gtownie (cho¢ nie
tylko) odzew wsrod ludnosci niedawno przybylej na przedmiescia szybko rozwi-
jajacych sig¢ metropolii stanéw potudniowych i potudniowo-zachodnich. Osoby te
w strukturze spotecznej sytuuja si¢ na pozycji nizszej klasy sredniej i klasy robot-

13 Wedtug Castellsa, konwersja (,,ponowne narodziny”) stanowi dla amerykanskich fundamen-
talistow centralny punkt odniesienia w procesie konstruowania tozsamosci spotecznej jednostki
(M. Castells, 2008).

14 Oproécz chrze$cijanskiej narracji dotyczacej catej historii $wiata, pojawiaja si¢ symboliczne
odniesienia do konkretnego, najczgsciej wyobrazonego czasu ufundowania wspolnoty, zwigzane-
go nierzadko z poczatkiem historii Stanow Zjednoczonych (zob. J. Casanova, 2005, s. 269 i nast.).
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niczej (pracownicy sektora ustug) (M. Castells, 2008, s. 39). Jest to wigc zbioro-
wosc, ktora w sposob nieoczekiwany znalazta si¢ w wirze globalizacji i zwigzanego
z tym chaosu, nie tylko w wymiarze ekonomicznym (utrata badz ciagte zagrozenie
utraty statusu), ale przede wszystkim kulturowym. Ludzie ci dziataja w $§rodowi-
sku symbolicznym, w ktérym posiadany zasob wiedzy podrgcznej, wyksztalcony
w warunkach matych, zintegrowanych spolecznosci lokalnych juz nie dziata. Dla
nich jedyna strategia wobec globalizacji przynoszacej indywidualizm i relatywiza-
cje tradycyjnych warto$ci, nierzadko takze zubozenie ekonomiczne, jest usztyw-
nienie postaw oraz konkretyzacja wroga — 0sob, ktore za 6w chaos maja rzeko-
mo odpowiadaé. W sensie za$ bardziej ogdlnym fundamentalizm jest rozpaczliwa
proba przywrocenia wspolnoty w swiecie, w ktorym wszelkie znane wspolnoty ule-
gty podwazeniu badz rozbiciu. Rzecz znakomicie ujat Manuel Castells: ,,Niezdol-
ni do zycia w warunkach §wieckiego patriarchalizmu, lecz przerazeni samotnoscia
i niepewnoscig w konkurencyjnym, indywidualistycznym spoteczenstwie, w kto-
rym rodzina — jako mit i jako rzeczywisto$¢ — reprezentuje jedyna bezpieczna
przystan, wielu mg¢zczyzn oraz wiele kobiet i dzieci modli si¢ do Boga, by przy-
wrocit ich do stanu niewinnosci [...]. A poprzez modlenie si¢ razem staja si¢ zndw
zdolni do wspdlnego zycia” (2008, s. 41).
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