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Abstract: The article presents research results of the study of entrepreneur’s trust objects. Within
studied sample, entrepreneurs indicated extraordinarily high levels of general trust.

The theoretical framework of the study was based on Piotr Sztopka’s sociological theory of
trust. In relation to thit theory, further, more specified research questions were formulated, concern-
ing different types of trust, mainly: interpersonal trust, positional trust, procedural trust, institu-
tional trust, system trust.

The research was conducted in Poland utilizing standardized sociological interviews as a re-
search method on a sample of 249 randomly selected participants in the 2008.

Key words: sociological theory of trust, interpersonal trust, positional trust, procedural trust, pro-
cedural trust, institutional trust, system trust, entrepreneurs.

Zaufanie jest czynnikiem niezwykle istotnym w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Mozna powiedzieé, ze bez zaufania robienie interesow byloby, jesli
nie niemozliwe, to z cala pewnoscia wielce utrudnione. Nieufno$¢ automatycz-
nie podnosi koszty prowadzenia dziatalnoéci, gdyz wymaga znacznie wigkszych
zabezpieczen (J.C. Coleman, 1990). Na zwiazek zaufania z aktywnoS$cia gospo-
darcza wskazywali juz wczeéniej rd6zni autorzy zwiazani z koncepcja kapitatu spo-
tecznego (F. Fukuyama, 1997; R.D. Putnam, R. Leonardi, RY. Nanetti,
1995).

Dla sprawnego prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej istotny jest bilans zaufa-
nia, tzn. stosunek migdzy liczba oséb, ktorym ufamy, a liczba osob, ktére nam
ufaja. Dla przedsigbiorcy korzystne jest, by liczba ufajacych mu os6b byta jak naj-
wigksza. Jak jednak prezentuje si¢ zaufanie przedsigbiorcow okazywane innym?
Wilasnie problematyka obiektéw zaufania, a wigc tego, komu ufaja przedsigbiorcy,
byta przedmiotem zrealizowanych badan.



Zalozenia teoretyczne

Koncepcja zaufania stata si¢ w ciagu ostatnich dwoch dekad niezwykle popu-
larna w socjologii. Tg problematyke poruszali autorzy podejmujacy problem z per-
spektywy roéznych paradygmatow. Znaczacym wysitkiem byta proba systematyzaciji
tych koncepcji teoretycznych w jedna spojna teori¢ zaufania. Podjat ja P. Sztomp-
ka w swej socjologicznej teorii zaufania (P. Sztompka, 2007). Ze wzglgdu na jej
wyczerpujacy i systematyzujacy charakter koncepcja ta stala si¢ podstawa do reali-
zacji niniejszych badan.

Badacz wskazuje, ze zaufanie jednostki zawsze jest kierowane ku innym
ludziom. Nie oznacza to jednak, ze jednostki ufaja tylko innym jednostkom ludz-
kim. Zaufanie kierowane jest ku innym w tym sensie, ze zawsze ufamy ludziom,
ktorzy ,.kryja” si¢ za danym obiektem zaufania.

P. Sztompka wyroznit kilka rodzajow zaufania na podstawie rodzaju obiek-
tu, do ktérego jest ono kierowane (2007, s. 105—110):

— zaufanie uogolnione: ,.,to zaufanie do ludzi, ktérych nie znamy i ktérzy moga
by¢ inni od nas, [...] i w wigkszos$ci nie zalezy od osobistych doswiadczen”
(E.M. Uslaner, 2008, s. 183—185); najbardziej rozpowszechnionym wskaz-
nikiem zaufania uogoélnionego w badaniach sondazowych jest twierdzenie, ze
»wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢”; w badaniach nad kapitatem spotecznym zaufa-
nie uogodlnione petni najczesciej funkcje wskaznika zaufania w zbiorowosci;

— zaufanie osobowe: jest kierowane ku ludziom, ktérych znamy osobiscie, z kto-
rymi stykamy si¢ twarzq w twarz, z ktorymi wchodzimy w bezposrednie rela-
cje; takich osob kazda jednostka zna bardzo wiele, jednak pewne z nich znajdu-
ja si¢ w najblizszym kregu otoczenia spotecznego i1 jednostka wchodzi z nimi
w kontakty szczeg6lnie czgsto;

— zaufanie pozycyjne: jest kierowane do przedstawicieli roznych rol spotecznych,
zawodow, pozycji spotecznych; zaufanie to jest niezalezne od indywidualnych
cech jednostki petniacych tg rolg; w tym sensie ludzie ufaja lekarzom, a nie
ufaja np. sprzedawcom uzywanych samochodéw;

— zaufanie instytucjonalne: jest kierowane do ztozonych bytéw organizacyjnych:
instytucji, organizacji; Sztompka okresla je jako obszar zaufania publicznego;
zaufanie do instytucji ma charakter publiczny, gdyz mozna mowi¢ o zaufaniu
spotecznym np. do Kosciota; niemniej jednak zaufanie poszczegdlnych grup
1 warstw spotecznych do poszczegdlnych instytucji moze by¢ roézne, ponad-
to wraz ze zmianami spolecznymi pewne instytucje moga zyskiwac¢ wigksze
zaufanie, a inne stopniowo je tracic;

— zaufanie proceduralne: Sztompka okreslit je jako odmiang zaufania instytu-
cjonalnego; jest to ,,zaufanie do zinstytucjonalizowanych praktyk lub proce-
dur, oparte na przekonaniu, ze ich przestrzeganie przyniesie najlepszy skutek”
(P. Sztompka, 2007, s. 107); niemniej jednak nadal zaufanie jednostki kiero-
wane jest ku innym Iudziom, gdyz w istocie zaufanie proceduralne to zaufanie
do osob, ktore te procedury utworzyly i ktore je stosuja;
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— zaufanie systemowe: kierowane jest do uogoélnionych wtasciwosci systemu spo-
lecznego; Sztompka wskazuje, ze moze by¢ ono kierowane do systemu spotecz-
nego, gospodarczego czy politycznego; wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze
zaufanie moze by¢ kierowane do calego systemu spolecznego, jak réwniez do
jego funkcjonalnych subsystemow.

Wyréznione na podstawie teorii Piotra Sztompki rodzaje zaufania staty si¢ pod-
stawa do badan nad obiektami zaufania przedsigbiorcow. Celem badan bylo pozna-
nie, jakim zaufaniem przedsigbiorcy obdarzaja poszczeg6lne obiekty, oraz okresle-
nie, w jakim stopniu zaufanie to jest wewngtrznie spdjne.

Zalozenia metodologiczne

Opisywane badania zostaty zrealizowane wsrdd przedsigbiorcow tyskich. Pro-
blemy definicyjne wptywaty bezposrednio na sposéb doboru proby. Cechy defini-
cyjne przedsigbiorcow uwzgledniane w literaturze fachowej to prawo wlasnosci,
kierowanie firma (podejmowanie decyzji kierowniczych) i prawo do zyskéw. Wraz
z rozwojem 1 przeksztalceniem polskiej gospodarki w gospodarke kapitalistyczna
zmieniaja si¢ formy wlasnosci, komplikujac cechy, takie jak: prawo do zyskow czy
prawo wilasnos$ci (moga je bowiem mie¢ osoby, ktore nie sa bezposrednio zwigza-
ne z dziatalno$cia przedsicbiorstwa). Przyjecie definicji Cassone’a: ,,Przedsigbior-
ca jest osoba, ktora petni wyspecjalizowana rolg¢ — podejmuje podstawowe decy-
zje o koordynacji rzadkich zasobow” (M. Cassone, 1982, za: T. Gruszecki,
1994, s. 25), oznacza, ze w zakres pojecia przedsiebiorca nalezy takze wliczy¢ jed-
nostki kierujace przedsigbiorstwem w imieniu wilasciciela. W efekcie w catej pro-
bie wlasciciele i wspotwlasciciele przedsigbiorstw, ktorzy samodzielnie nimi kie-
rowali, stanowili 84%.

Przyjete zatozenia definicyjne nalezato uzupetnic¢ decyzja o badaniu tylko tych
przedsigbiorcow, ktorzy zatrudniali co najmniej jednego pracownika. Decyzja ta
zostata podyktowana czynnikami zaréwno praktycznymi, jak i teoretycznymi.
Funkcjonowanie w przedsigbiorstwie pracownikéw powoduje pojawienie si¢ rela-
cji zaufania (lub nieufnos$ci) pomigdzy przedsigbiorca a pracownikami, co moze
rzutowac na zaufanie wobec roznych obiektow. Ponadto duzy odsetek samozatrud-
nionych stanowia osoby bedace de facto zwiazane zawodowo z jedna firma, lecz
nieposiadajace statusu pracownika.

Dobor proby odbywat si¢ metoda losowa za pomoca generatora liczb losowych
SPSS. Operat losowy stanowita baza GUS z marca 2007 roku, przygotowana w ten
sposéb, ze usunigto z niej wszystkie przedsigbiorstwa nieaktywne i bedace w sta-
nie likwidacji. W badaniach wzigto udzial 249 przedsigbiorcow dziatajacych na
terenie Tychow.

Opisywane badania zostaty zrealizowane technika wywiadu standaryzowane-
go. W role ankieterow weielili sig studenci Uniwersytetu Slaskiego. W okresie od



poczatku lipca do potowy wrzesnia 2007 roku zrealizowali oni wywiady za pomo-
ca kwestionariusza wywiadu.

Zaufanie uogélnione

W omawianych badaniach wskaznikiem zaufania uogoélnionego byto zwycza-
jowo stosowane w tym charakterze stwierdzenie: ,,Wigkszosci ludzi mozna ufac”.
Respondenci za$ okredlali, czy zgadzaja si¢ z tym stwierdzeniem czy tez nie. Ponad
potowa przedsigbiorcow (57,4%) bioracych udziat w badaniach deklarowata uogol-
nione zaufanie, a 42,6% nieufno$¢. Cho¢ wydawac si¢ to moze odsetkiem nie-
zbyt wysokim, i tak znaczaco odbiega od $redniego rozkltadu odpowiedzi w Pol-
sce. Realizowane przez CBOS badania ogdlnopolskie wskazuja (B. Wiorka, 2006,
s. 10), ze z teza ta zgadza si¢ mniej niz 20% spoleczenstwa (19% w roku 2002,
17% w 2004 1 19% w 2006). Poréwnujac uzyskane wyniki z badaniami realizowa-
nymi wérdd przedsigbiorcow w roku 2004 (L. Trembaczowski, 2004), mozna
takze zauwazy¢ zmiany, gdyz zaufanie uogoélnione deklarowato wowczas tylko
40% przedsigbiorcow. Jak wskazuje autorka raportu Zaufanie w sferze publicznej
i prywatnej: ,,[...] ufne nastawienie do innych najczesciej odnotowujemy u 0sob
z wyzszym wyksztalceniem, o wysokiej pozycji spoleczno-zawodowej i finanso-
wej, zyjacych w dobrych warunkach materialnych” (B. Widrka, 2006, s. 2). Czyn-
niki te prawdopodobnie sprzyjaja wigkszemu niz przecigtne zaufaniu uogdlnione-
mu przedsigbiorcow.

Zaufanie osobowe

Zaufanie osobowe odnosi si¢ do wielu réznych jednostek, jednak w opisywa-
nych badaniach interesujace bylo to, do kogo z najblizszego otoczenia jednostki
maja zaufanie. Wskaznikiem zaufania osobistego byto wybranie z przedtozonej
listy trzech 0so6b obdarzanych przez respondenta najwigkszym zaufaniem. Uzyska-
ne wyniki przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Zaufanie osobiste (w %)

Respondenci mogli wybiera¢ wigcej niz jedna odpowiedz, dlatego procenty nie sumuja si¢ do 100.

Wyraznie widoczna jest preferencja cztonkéw najblizszej rodziny jako najwaz-
niejszych obiektéw zaufania (wspotmatzonek, rodzice, dzieci), a w dalszej kolej-
nosci 0sob, ktore mozna zaliczy¢ do grup rowiesniczych (przyjaciele, rodzenstwo,
wspotpracownicy). Potwierdza si¢ zatem znany z badan schemat, ze zaufanie oso-
bowe jest tym wigksze, im blizsze sa relacje z osobami obdarzanymi tym zaufa-
niem.

Zaufanie pozycyjne

Badanie zaufania pozycyjnego odnosi si¢ do zaufania do przedstawicieli roz-
nych rol spotecznych. W nowoczesnym spoteczenstwie, w konglomeracie pozy-
cji centralne role to najczesciej role zawodowe. Dlatego tez badania miaty na celu
identyfikacj¢ przedstawicieli zawodow, do ktdrych respondenci mieli najwigksze
i najmniejsze zaufanie. Poddanie ocenie wyczerpujacej listy zawodow nie jest
mozliwe, dlatego tez konieczne bylo dokonanie wyboru. W tej sytuacji odwo-
fano si¢ do listy przedstawionej przez H. Domanskiego w badaniach po$wigco-
nych prestizowi zawodéw (H. Domanski, 1999, s. 83), gdyz obejmuje ona zawo-
dy z roznych branz i gatezi gospodarki z uwzglednieniem zroéznicowania pozio-
méw wyksztalcenia.

Respondenci oceniali 22 zawody za pomoca pigciostopniowej skali: 1 oznacza
catkowity brak zaufania, a 5 — catkowite zaufanie. Uzyskane wyniki przedstawio-
no na wykresie 2.



Minister 1,81
Dyrektor fabryki 2,9
Ksigdz 2,9
Wiasciciel matego sklepu 3,29
Gornik 3,18
Inzynier pracujacy w fabryce 3,45
Dziennikarz 2,78
Oficer zawodowy 3,2
Rolnik 3,1
Nauczyciel 3,6
Lekarz 3,62
Robotnik wykwalifikowany 3,25
Urzednik 2,62
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 2,3
Profesor uniwersytetu 3,74
Manager 3,3
Informatyk 3,65
Sedzia sqdowy 3,49
Policjant 3,06
Radca prawny 3,49
Sportowiec 3,38
Makler gietdowy 3,22

1 2 3 4

Wykres 2. Srednie oceny zaufania pozycyjnego

Uwaga: Im wyzsza $rednia tym wyzsze zaufanie.

Okazalo sig, ze najwigkszym zaufaniem przedsigbiorcy obdarzaja: profesora
uniwersytetu (§rednia ocena: 3,74), informatyka (Srednia: 3,65) i lekarza (Sred-
nia: 3,62). Jako zawody cieszace si¢ wigcej niz przecigtnym zaufaniem mozna
uznac te, ktorych srednia ocen wynosi powyzej 3. Sg to: nauczyciel (3,6), sedzia
sadowy (3,49), radca prawny (3,49), inzynier pracujacy w fabryce (3,45), spor-
towiec (3,38), manager (3,3), wlasciciel matego sklepu (3,29), robotnik wykwa-
lifikowany (3,25), makler gietdowy (3,22), oficer zawodowy (3,2), gornik (3,18),
rolnik (3,1). Przegladajac zawody, ktore cieszyty si¢ zaufaniem respondentow,
zauwazamy, ze przedsigbiorcy najbardziej ufaja przedstawicielom zawodow
wymagajacych wysokich kwalifikacji 1 wiedzy, fachowos$ci lub duzego nakta-
du pracy.

Na podstawie takiego wniosku mozna uznac, ze do grupy tej przedsigbior-
cy nie zaliczaja ministrow (Srednia: 1,81), ktorzy jako jedyna grupa osiagneli
oceny ponizej 2, co oznacza, ze obdarzani sa przez respondentdéw nieufnoscia.
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Niewielkim zaufaniem cieszg si¢ tez robotnicy wykwalifikowani (2,3), urzed-
nicy (2,62) i co zaskakujace — dziennikarze (2,78) i dyrektorzy fabryk (2,9).
Ostatni wynik jest szczeg6lnie zastanawiajacy w Swietle dos¢ wysokiej pozy-
cji managera. Przypuszczalnie pewna rolg¢ odgrywaja tutaj pozytywne skojarze-
nia zwiazane z pojgciem managera: profesjonalne przygotowanie, nowoczesne
metody zarzadzania.

Warto zwréci¢ szczegodlng uwage na pozycje informatyka, ktory cieszy sig
wyjatkowo duzym zaufaniem. Prawdopodobnie jest to odzwierciedleniem wzro-
stu znaczenia technologii komputerowej w biznesie oraz ogolnego wzrostu zaufa-
nia do profesjonalistow.

Zaskakujaca jest tez pozycja zawodowego oficera, ktory w hierarchii obiek-
tow zaufania pozycyjnego przedsigbiorcéw znajduje si¢ znacznie nizej niz w bada-
niach realizowanych przez Sztompke, gdzie byl w czotdwce obiektéw zaufania
(P. Sztompka, 1999, s. 43).

Zaufanie instytucjonalne

Chcac pozna¢ obiekty zaufania instytucjonalnego przedsigbiorcow, postuzo-
no si¢ analogiczna procedura jak w przypadku zaufania pozycyjnego. Responden-
tom zaprezentowano liste 20 instytucji, ktore nalezato oceni¢ na pigciostopniowe;j
skali zaufania (1 — catkowity brak zaufania, 5 — calkowite zaufanie). Lista insty-
tucji poddawanych ocenie respondentow zostala skonstruowana tak, by uwzgled-
nia¢ instytucje istotne z punktu widzenia kierowania przedsigbiorstwem (np. urzad
skarbowy), odpowiedzialne za tad gospodarczy (np. bank, gietda papierow war-
tosciowych), instytucje odpowiedzialne za tad prawny (policja, sady) i politycz-
ny (np. rzad) oraz instytucje monitorujace dziatania innych instytucji (np. zwiazki
zawodowe, Rzecznik Praw Obywatelskich). Lista zostata uzupetniona pochodza-
cymi z innych sfer instytucjami, ktére ciesza si¢ duzym zaufaniem ogotu spote-
czenstwa (np. Kosciot, szkota). Wskaznikiem zaufania instytucjonalnego byta $red-
nia ocen uzyskana przez dana instytucj¢. Omawiane wyniki badan przedstawio-
no na wykresie 3.

Najwyzej na skali zaufania ocenione zostaty instytucje finansowe: banki (3,94)
oraz gietda papierow wartoSciowych (3,31). Druga grupa instytucji cieszacych
si¢ duzym zaufaniem sa instytucje kontrolujace i ograniczajace samowolg wla-
dzy: Trybunat Konstytucyjny (3,76), Rzecznik Praw Obywatelskich (3,29). Nieco
mniejszym zaufaniem sa obdarzane instytucje egzekwujace przestrzeganie prawa:
sady (3,34), policja (3,14) i prokuratura (3,12). Wsrod instytucji, ktére uzyskaty na
skali zaufania $rednia powyzej 3, znalazty si¢ jeszcze tylko szkota (3,55) i armia
(3,23). Zaufanie wobec Kosciota (2,97) oscyluje w poblizu warto$ci sredniej zaufa-
nia do ksigzy. W $rodku stawki znajduja si¢ takze media, zarowno prasa (2,74)
jak 1 media elektroniczne: telewizja (2,58). Jedyna instytucja, ktorej srednia ocena



Stowarzyszenie branzowe 12,98

Urzad celny 12,88

Gietda papieréw warto$ciowych 13,31

Bank 13,94

Kosciot 12,97

Telewizja 12,58

Prasa 12,74

Urzad Skarbowy 12,84

Trybynat Konstytucyjny 13,76

Policja 13,14

Prokuratura 13,12

Sad 13,34

Armia 13,23

Sejm 2,03

Rzad 1,92

Rzecznik Praw Obywatelskich 13,29
Senat 12,4
Zwigzki zawodowe 12,45
ZUS 217
Szkota 13,55
T T T 1
1 2 3 4 5

Wykres 3. Srednie oceny zaufania instytucjonalnego

Uwaga: Im wyzsza $rednia tym wigksze zaufanie.

spadta ponizej 2, co oznacza deklarowana nieufnos¢, jest rzad (1,92)'. Niewiele
wyzsza oceng uzyskat sejm (2,03). Natomiast dla odmiany senat (2,4) cieszy sig
wigkszym zaufaniem niz sejm. Dosy¢ niskie oceny otrzymat takze ZUS (2,17). Cie-
kawe, ze znacznie wyzej na skali zaufania lokowany byt urzad skarbowy (2,84),
a nawet zwiazki zawodowe (2,45). Bez odpowiednich badan porownawczych reali-
zowanych w innych miastach trudno jednoznacznie przesadzi¢, czy tak mate zaufa-
nie do ZUS-u jest spowodowane dziataniami urzedu w Tychach czy jest wskazni-
kiem ogolnie matego zaufania do tej instytucji.

W podsumowaniu mozna odnotowaé¢ do$¢ duza zgodno$¢ miedzy obiektami
zaufania pozycyjnego i instytucjonalnego przedsigbiorcow. Srednie oceny zaufania
wobec instytucji i odpowiadajacych im rol spotecznych sa zbiezne: np. policja (3,14)
i policjanci (3,06); sady (3,34) i sedziowie (3,49); szkota (3,55) i nauczyciele (3,6);
Koscidt (2,97) 1 ksigza (2,9); gietda (3,31) i maklerzy (3,22); rzad (1,92) i ministro-

! Badania realizowano w okresie, gdy urzad premiera sprawowal Jarostaw Kaczynski.
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wie (1,81). Zgodnos¢ ta jest niezalezna od wzglednej wysokosci ocen i odnosi si¢
zaré6wno do obiektéw obdarzanych duzym zaufaniem, jak i nieufnoscia.

Zaufanie proceduralne

Zaufanie proceduralne ma specyficzny charakter, gdyz opiera si¢ na wierze
w skutecznos¢ i celowos¢ okreslonych procedur. W badaniach przedstawiono
respondentom do oceny nastgpujace procedury: nauka, egzaminy, procesy sado-
we, wolny rynek, wybory, zasada wigkszos$ci parlamentarnej. Dla kazdej z wymie-
nionych procedur przygotowano osobne zdanie wskaznikowe. (Niektore z tych
zdan zostaly oparte na propozycjach P. Sztompki (2007, s. 107—108)). Deklara-
cja respondenta, ze zgadza si¢ z przedstawionym zdaniem, traktowana byta jako
wskaznik zaufania proceduralnego i analogicznie brak zgody — jako brak zaufa-
nia. Wybor przez respondenta zdania ,,trudno powiedzie¢” byt wskaznikiem posta-
wy indyferentnej, przejsciowej w dynamice budowy zaufania, kiedy jednostka nie
jest w stanie podjac¢ jednoznacznie decyzji o zaufaniu lub nieufnosci. Wyniki badan
przedstawiono na wykresie 4.
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Najwigkszym zaufaniem respondentdéw cieszy si¢ wolny rynek. Z twierdze-
niem, ze ,,wolny rynek jest najlepszym sposobem zapewnienia najlepszych i naj-
tanszych produktéow konsumentom”, zgadza si¢ az 77,9% badanych, a przeciw-
nego zdania jest zaledwie 9,2%. Wynik ten wydaje si¢ oczywisty, gdyz wprowa-
dzenie zasad wolnego rynku jest warunkiem koniecznym pojawienia si¢ w spo-
teczenstwie warstwy przedsigbiorcow. Niemniej jednak 12,9% respondentow
przyjmuje wobec wolnego rynku stanowisko ambiwalentne. Mozna by interpre-
towac to jako efekt pozostatosci po poprzednim ustroju, lecz analiza rozktadu
odpowiedzi ze wzgledu na wiek nie potwierdza tych przypuszczen, gdyz blisko
40% respondentow deklarujacych brak zaufania do rynku ma 31—40 lat. Znacz-
nie wyrazniejsze jest zréznicowanie zaufania wobec wolnego rynku ze wzgle-
du na pteé. Kobiety konsekwentnie cz¢sciej niz mezczyzni deklaruja brak zaufa-
nia (11,9% kobiet do 7,4% megzczyzn) i wykazuja postawg ambiwalentna (16,8%
do 10,1%).

Druga procedura cieszaca si¢ najwigkszym zaufaniem przedsigbiorcéw byta
procedura naukowa. Ze zdaniem wskaznikowym ,,nauka jest najlepszym sposobem
dochodzenia do prawdy” zgadza si¢ 71,5% respondentdw, a tylko 13,2% jest prze-
ciwnego zdania. Liczniejsza tez byta grupa respondentow zajmujacych stanowi-
ska ambiwalentne. Tak wysokie zaufanie wobec nauki mozna by ttumaczy¢ wyso-
kim poziomem wyksztatcenia przedsigbiorcow (znaczenie wyzszy odsetek osob
z wyzszym wyksztalceniem niz w ogolnej strukturze spotecznej)’, tymczasem
sytuacja jest doktadnie odwrotna. Zauwazamy bowiem, ze im wyzsze wyksztal-
cenie przedsigbiorcow, tym nizsze zaufanie do procedur naukowych (zaufanie do
nauki deklaruje 88,9% respondentéw z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym
i tylko 68,2% z wyksztatceniem wyzszym magisterskim). Wyniki te mozna ttuma-
czy¢ wigksza §wiadomoscia i znajomoscia procedur naukowych tych ostatnich oraz
ich zdolnos$cia do krytycznego spojrzenia na nauke.

W przeciwienstwie do nauki, egzaminy naleza do procedur w najmniejszym
stopniu obdarzanych zaufaniem. Zaledwie 44,5% respondentéw zgadzalo sig¢ ze
stwierdzeniem, Ze egzaminy sa najlepszym sposobem sprawdzania wiedzy studen-
tow, a jedna trzecia byta odmiennego zdania. Co wigcej, poziom zaufania do pro-
cedur egzaminacyjnych byl niezalezny od wyksztalcenia, gdyz nie wykryto zad-
nych istotnych zwiazkéw pomigdzy zmiennymi. Zauwazalne jest natomiast wyraz-
ne zréznicowanie zaufania do egzaminow ze wzgledu na wiek respondentow. Ogol-
na dajaca si¢ rozpozna¢ tendencja jest nastgpujaca: im starsi przedsigbiorcy, tym
wigksze zaufanie wobec egzaminow. Zaufanie do egzamindéw deklarowato 37,5%
respondentéw w wieku 21—30 lat i az 72,7% w wieku 61—70 lat. Tak duze rdzni-
ce mozna wiazac ze spadajacym prestizem wyzszego wyksztatcenia i masowoscia
ksztalcenia, zwlaszcza w ostatnich dekadach. Mozna przyjaé, ze duza liczba stu-
dentow wplywa negatywnie na doktadno$¢ i skrupulatno$¢ egzaminowania. Wnio-
ski te wymagaja jednak potwierdzenia w dalszych badaniach.

2 'W badanej populacji przedsigbiorcow 43% respondentéw miato wyksztatcenie wyzsze ma-
gisterskie, 8,9% wyzsze zawodowe, 35,8% S$rednie, 11% zasadnicze zawodowe, a tylko 0,8% pod-
stawowe.

t. Trembaczowski: Przedsiebiorcy a zaufanie

201



Ludzie i kapitat spoteczno-kulturowy

202

Podobnie niewielkim zaufaniem obdarzana jest procedura procesu sadowe-
go. Tylko 44,6% respondentow zgadza si¢ ze zdaniem wskaznikowym, ze ,,proces
sadowy jest najlepsza metoda osiagnigcia sprawiedliwego rozstrzygnigcia spra-
wy”. Nieufno$¢ wobec procedury deklarowato 35,3% respondentdéw, a postawy
ambiwalentne przyjelo 20,1% respondentow. Wynik ten jest interesujacy, gdyz
zarowno s¢dziowie, jak i sady cieszyly si¢ stosunkowo duzym zaufaniem przed-
sigbiorcow. Warto takze zwroci¢ uwagg, ze tylko w przypadku procesu sadowe-
go i egzamindow deklaracje nieufnosci przewyzszaja liczbowo postawy ambiwa-
lentne.

Pozycje posrednie pomigdzy procedurami cieszacymi si¢ duzym zaufa-
niem i niskim zaufaniem przedsigbiorcéw zajmuja procedury demokratyczne:
wybory i zasada wigkszos$ci parlamentarnej. Latwo dostrzec, ze wybory cie-
sza si¢ wigkszym zaufaniem niz zasada wigkszo$ci parlamentarnej. W przy-
padku wyboréw ponad potowa respondentéw (55%) uznata, ze ,,wybory sa naj-
lepszym sposobem wylaniania reprezentantéw spoteczenstwa”, a 1/5 (20,5%)
zajela stanowisko przeciwne. W przypadku zasady wigkszos$ci parlamentarnej
liczba przedsigbiorcow deklarujaca zaufanie byta niemal o 10% nizsza, podczas
gdy liczba respondentéw deklarujacych nieufno$¢ wzrosta tylko o 2%. Znacza-
co natomiast zwigkszyla si¢ liczba jednostek przyjmujacych stanowisko posred-
nie (30,9%).

Zwazywszy na fakt, ze Sejm i politycy nie ciesza si¢ duzym zaufaniem, dekla-
rowane przez respondentdow zaufanie proceduralne wobec wyboréw i zasady wigk-
szosci parlamentarnej pozwala mie¢ nadziejeg, ze proces destrukcji lub budowy
zaufania nie jest jeszcze zakonczony. Nieufnos¢ instytucjonalna nie przetozyla si¢
jeszcze na nieufno$¢ wobec procedur demokratycznych.

Zaufanie systemowe

Zaufanie systemowe jest umieszczane przez P. Sztompke na szczycie hierar-
chii obiektow zaufania jako najbardziej abstrakcyjne. W omawianych badaniach
respondentdw proszono o oceng zaufania wobec trzech subsystemow spotecz-
nych zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza: prawnego, bankowego i rynkowe-
20. Wobec kazdego w prezentowanych subsystemow respondenci mogli zajaé sta-
nowisko od catkowitego zaufania po zdecydowany brak zaufania.

System prawny cieszy si¢ zdecydowanie matym zaufaniem przedsigbiorcow.
Tylko 23,8% respondentow deklaruje zaufanie wobec tego systemu, natomiast
najwigkszy jest odsetek deklarujacych czgsciowe zaufanie do systemu prawnego
(41,9%). Pelny rozktad odpowiedzi przedstawiono na wykresie 5.
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Nalezy pamigtac, ze jest to system funkcjonujacy na styku polityki, admi-
nistracji i sadownictwa. Analiza wynikéw pozwala na stwierdzenie, ze cho¢
sady i sedziowie cieszyli si¢ duzym zaufaniem przedsigbiorcéw, nie mozna tego
samego powiedzie¢ o zaufaniu proceduralnym wobec procesu sadowego. Trzeba
takze pamigtac, ze na zaufanie wobec systemu prawnego moze rzutowac niskie
zaufanie do rzadu, ministréw i analogicznie do urzedéw i urzednikéw. Mozna
rowniez dostrzec pewna prawidtowos¢: deklaracje nieufno$ci wobec systemu
prawnego sa najmniejsze wsrod najmtodszych respondentow (8,7% responden-
tow w wieku 21—30 lat) i rosng wraz z wiekiem (43,5% respondentéw w wieku
51—60 lat).

To zréznicowanie zaufania wobec systemu prawnego mozna wiazaé z dwoja-
kimi procesami zachodzacymi w prawie. Z jednej strony zauwazamy, ze w okresie
od poczatku transformacji system prawny zmierza powoli w kierunku uproszcze-
nia i normalizacji, z drugiej strony, nieprzejrzystos¢ prawa i ciagle w nim zmiany
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia jego wiarygodnosci.

Zaufanie do systemu bankowego deklaruje ok. 70% respondentéw (zaufanie
— 63,1%, calkowite zaufanie — 7,6%). Co wigcej, brak zaufania deklaruje zale-
dwie ok. 3% przedsigbiorcéw (pelny zakres wynikow zawiera wykres 6). Mozna
wigc przyjac, ze system bankowy cieszy si¢ zaufaniem zdecydowanej wigkszo$ci
przedsigbiorcow. Warto zauwazy¢, ze mgzczyzni czesciej niz kobiety deklarowa-
li zaufanie (67,6% megzczyzn i 56,4% kobiet deklarowato zaufanie wobec systemu
bankowego, a 8,8% me¢zczyzn i 5,9% kobiet calkowite zaufanie). Kobiety natomiast
znacznie czesciej przyjmowaty postawe posrednia (odpowiedz ,,troch¢ ufam, a tro-
cheg nie ufam” wybrato 32,7% kobiet i 18,2% me¢zczyzn) lub niezdecydowana (odpo-
wiedz ,.trudno powiedzie¢” wybrato 4% kobiet i 1,4% mezczyzn).
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W przypadku systemu bankowego wystgpuje wyrazna zgodno$¢ pomigdzy
zaufaniem pozycyjnym, instytucjonalnym i systemowym, gdyz na wszystkich
szczeblach hierarchii obiektow zaufania obiekty ze sfery bankowej cieszyty si¢
duzym zaufaniem przedsigbiorcow.

Zaufanie wobec systemu bankowego nie jest zaskakujace, gdyz oszczedzanie
w banku jest postrzegane jako znacznie bezpieczniejsze od inwestycji na rynkach
papierow wartosciowych.
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Zaufanie wobec systemu rynkowego jest rowniez wysokie, cho¢ minimalnie
mniejsze od zaufania do systemu bankowego. Okoto 60% respondentéw deklarowa-
to zaufanie wobec systemu rynkowego (4,8% catkowite zaufanie i 55,4% zaufanie),
a ledwie 4,5% respondentéw deklarowato nieufnos¢. Wigkszy byt odsetek respon-
dentow wybierajacych postawe posrednia (odpowiedz ,.troche ufam, a trochg nie
ufam” wybrato 27,3% respondentéw) i niezdecydowana (odpowiedz ,,trudno powie-
dzie¢” wybrato 8% respondentow).

W przypadku zaufania wobec systemu rynkowego mezczyzni czesciej dekla-
rowali zaufanie (60% mezczyzn i 48% kobiet), a kobiety czgsciej zajmowaty stano-
wisko posrednie (33,7% kobiet i 23% mezczyzn) i niezdecydowane (13,9% kobiet
14,1% mezczyzn). Sytuacje t¢ mozna interpretowac jako wyraz wigkszej ostrozno-
$ci kobiet w sytuacji zaufania.

Podsumowanie

Podsumowanie wynikow badan obejmujacych tak rézne obiekty zaufania nie
jest proste. Mozna tutaj odwota¢ si¢ do zatozen teorii zaufania, ktora mowi, ze jed-
nostki daza do spojnosci wszystkich elementéw zaufania. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze zasadne jest jedynie poréwnywanie tylko wynikéow zaufania pozycyjnego
i instytucjonalnego, gdyz tylko te dwa byty badane w identyczny sposob.

Przygladajac si¢ prezentowanym wynikom badan zauwazamy, ze w wigkszo-
$ci mozna dostrzec spojnos¢ zaufania pozycyjnego i instytucjonalnego. Zgodnosé
ta odnosi si¢ do obiektow, ktore ciesza si¢ zarowno duzym, jak i matym zaufa-
niem. Trzeba jednak przyznaé, ze zgodnos¢ ta nie jest bezwyjatkowa. Szczegodl-
nym przypadkiem jest tutaj bardzo male zaufanie wobec urzednikéw i mocno
zroznicowane zaufanie wobec urzedow: ZUS-u, urzedu skarbowego i urzedu
celnego. Pierwszy z nich jest obdarzany bardzo matym zaufaniem, a pozostale
zauwazalnie wigkszym. Oczywi$cie, zroznicowanie urz¢dnikow ze wzgledu na
urzad, w ktorym pracuja, pozwolitoby uzyskaé¢ wigksza zgodnos¢, jednak wtedy
trudno byloby zasadnie mowi¢ o zaufaniu pozycyjnym. Uogolniajac uzyskane
wyniki, mozna stwierdzi¢, ze urzedy ciesza si¢ ogolnie wigkszym zaufaniem niz
pracujacy w nich ludzie.

Osobnym problemem jest niezgodno$¢ migdzy zaufaniem instytucjonalnym
i pozycyjnym a zaufaniem proceduralnym. O ile nauczyciele i szkoty oraz s¢dzio-
wie i sady sa przez przedsigbiorcow obdarzani raczej duzym zaufaniem, o tyle pro-
cedury typowe dla tych instytucji, jak egzaminy i proces sadowy, ciesza si¢ znacz-
nie mniejszym zaufaniem respondentow.

Najbardziej interesujacy jest jednak problem rozbieznosci w kontekscie
prawnym. Dostrzega si¢ bowiem wyrazna zgodnos¢ ocen zaufania pozycyjne-
go (sedziowie) i instytucjonalnego (sady), a takze wzgledna spojnos¢ odpowiedzi
wobec zaufania proceduralnego (proces sadowy) i zaufania systemowego (system
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prawny). Jednak wysokie zaufanie do sadoéw i sedzidw stoi w niejakiej sprzeczno-
$ci z do$¢ niskim poziomem zaufania wobec procesu sadowego i systemu praw-
nego.

Jak twierdzi Piotr Sztompka, niesp6jnos¢ migdzy elementami zaufania oznacza
przeksztatcenia zaufania albo od zaufania do nieufno$ci, albo w odwrotnym kie-
runku. Mozna wigc przypuszczac, ze w zaufaniu przedsigbiorcow wobec sadownic-
twa 1 systemu prawnego zachodza zmiany. Kierunek tych zmian mozliwy bedzie
do stwierdzenia dopiero po powtorzeniu badan w przysztosci.
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