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Abstract: Family as a fundamental element of social structure is under the influence of incessant
changes. Sociological researches on the Silesian family done from the 1960s to date show dynamics
of these changes respecting family structure and organization. Recent Silesian family is modified
extended family, based on legally accepted marriage with few children, egalitarian, accepting work
of married women, educating its children in accordance with more liberal model.
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1. Rodzina stanowi nie tylko specyficzny, ale takze i newralgiczny element spo-
fecznej struktury: po pierwsze, dzigki bliskim i nasyconym emocjami interakcjom
jest sSrodowiskiem o wyjatkowych mozliwosciach ksztaltowania mlodych jednostek
W wymiarze osobowosciowym (zréwnowazonych emocjonalnie, neurotycznych
badz patologicznych), ponadto na trwate wyposaza je we wzory zachowan rzutu-
jace na wszystkie pdzniejsze relacje z innymi ludzmi (np. w postaci bezwarunko-
wego zaufania); po drugie, bedac zarazem skomplikowanym uktadem pozycji spo-
tecznych i rol przekazuje jednostce schemat ich realizacji w przysztym zyciu (np. 1l
matzensko-rodzinnych), wprowadzajac ja w §wiat wzajemnych zalezno$ci, podpo-
rzadkowania i dominacji, i przygotowujac ja tym samym do cztonkostwa w innych,
pozarodzinnych grupach. Ponadto rodzina przekazuje jednostce swoiste uniwersum
wartosci i norm, niejednokrotnie wykraczajace poza granice spotecznego hic et nunc
dzigki odniesieniom do sfery sacrum. Uniwersum to — niczym busola — bedzie
ukierunkowywac¢ pozniejsze wybory i dziatania, nadajac im ponadczasowy sens.
Poniewaz rodzina jest elementem szerszej struktury spotecznej (lokalnej, regional-
nej, narodowej, panstwowej), dzigki podtrzymywanym z nia relacjom ma takze moz-
liwos¢ ksztaltowania przysztego aktywnego czlonka wigkszych zbiorowosci. Zatem
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zakorzenienie w rodzinie — pelnej, trwatej i szczgsliwej — umozliwia pojedyncze-
mu cztowiekowi osiagnigcie petnej dojrzatosci zar6wno w wymiarze osobowoscio-
wym, jak i w postawach wobec innych ludzi, rowniez w wymiarze obywatelskim
i religijnym. Na tak osiagnigtej dojrzatosci jednostek zyskuja wszystkie zbiorowos$ci
spoteczne, ktorych uczestnikami stana si¢ owe jednostki, w tym takze cate spote-
czenstwo: tatwiej mu realizowaé wielokierunkowy rozwoj w oparciu o dobrze zsocja-
lizowanych, osobowosciowo dojrzatych, odpowiedzialnych i aktywnych obywateli.

Opisujac rodzing, nie mozna zapominaé, ze przynalezac do szerszej struktury
spotecznej w okre$lonym czasie historycznym, jest ona naznaczona kultura danej
epoki, klasy/warstwy spolecznej, regionu, narodu. Zachodzace dwustronne powia-
zania pomiedzy rodzing i spoteczenstwem/panstwem powoduja, ze zmiany doko-
nujace si¢ w makrostrukturze wptywaja na ksztalt rodziny, ale tez przeksztatce-
nia zachodzace w coraz wigkszej liczbie rodzin wptywaja na funkcjonowanie szer-
szych struktur spotecznych'.

Z tych wzgledow, jesli wiemy juz, jak fundamentalne znaczenie dla rozwoju
jednostek i spoteczenstwa ma rodzina, warto podejmowac naukowe badania nad
dokonujacymi si¢ w niej przemianami, a na podstawie uzyskanej diagnozy tworzy¢
polityke majaca na celu wspieranie rodzin w wypetnianiu elementarnych funkcji.
Ta kwestia odnosi si¢ takze do rodzin zamieszkatych na Gérnym Slasku?.

2. Udziat socjologow w diagnozowaniu kondycji rodziny gornoslaskiej* ma
dtuga tradycje 1 sigga okresu poststalinowskiego, kiedy to nauki spoteczne odzy-
skaty swoja petnoprawno$¢ na uczelniach i poza nimi. Poczatkowo wiazatl si¢ on

! Na przyktad dokonujacy si¢ we wspolczesnej rodzinie proces autonomizacji jednostki rzutuje
na uniezaleznianie si¢ zaréwno jednostek, jak i samych rodzin od wptywu szerszych struktur spo-
tecznych (np. Kosciota, panstwa), powodujac traktowanie ich w sposob roszczeniowy, jako instru-
mentu majacego zapewni¢ warunki do realizacji wytacznie jednostkowych potrzeb. Pisza o tym:
Z. Tyszka (1994, s. 23—39) oraz J. Marianski (1995). Natomiast poglady na zalezno$¢ pomig-
dzy jednostka — rodzing — spoteczenstwem — panstwem przedstawili L. Dyczewski (1994)
oraz Z. Tyszka (2001).

2 Przyktadem takich dziatan opartych na diagnozie socjologicznej moze by¢ opracowana przez
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojewodztwa Slaskiego Strategia Polityki Spolecznej Wo-
Jewddztwa Slgskiego na lata 2006—2020 (ROPS. Katowice 2006).

3 Terminu ,,rodzina gornoslaska” (badz skrotowo ,,$laska”) uzywam z petna $wiadomoscia w od-
niesieniu do rodzin wspolczesnie zamieszkujacych Gorny Slask. Wprawdzie w pewnym okresie so-
cjologowie wyodrebniali pos$rod nich trzy typy kulturowe (jako typy idealne): 1) typ rodziny $laskiej,
spetniajacej wymogi regionalnej obyczajowosci i przyczyniajacej si¢ do zachowania tozsamosci i roz-
woju kultury $laskiej; 2) typ rodziny naptywowej, odwotujacej si¢ do wlasnej tradycji kulturowej wy-
niesionej z regionu pochodzenia; 3) typ rodziny mieszanej, obejmujacy rozmaito$¢ sytuacji wzajemne-
go przenikania si¢ roznorodnych wzoréw kulturowych, wartosci badz wzoréw dziatan (W. Mrozek,
1991, s. 81; W. Swiatkiewicz, 1992, s. 75), co bylo zwiazane z procesami adaptacji do nowego $ro-
dowiska kolejnych fal ludnos$ci naptywowej, najpierw przesiedlanej z dawnych terenow Rzeczpospoli-
tej, po I wojnie $wiatowej zaanektowanych przez Zwiazek Sowiecki, a w latach pdzniejszych poszu-
kujacej na Gérnym Slasku lepszych warunkéw zycia (lepszej ptacy, pracy, a przede wszystkim miesz-
kan). Jednak dzisiaj mamy do czynienia raczej z zaawansowanym procesem silezjacji (zeslaszczenia)
rodzin naptywowych i mieszanych, zwtaszcza w kolejnych rodzacych si¢ na Gornym Slasku pokole-
niach, w mniejszym lub wigkszym stopniu utozsamiajacych si¢ z regionem i jego kultura.



z dziatalno$cia powotanego w 1957 roku Slaskiego Instytutu Naukowego, a w nim
— z nowo powstata Komisja Socjograficzna, pozniej przeksztalcona w Pracow-
ni¢ Socjologiczna (1961), a nastgpnie w Zaktad Badan Socjologicznych*. Wyni-
ki badan publikowano w powstatym w 1963 roku periodyku ,,Goérnoslaskie Stu-
dia Socjologiczne”. Od 1976 roku (po dzien dzisiejszy) socjologiczne badania nad
mieszkancami Gornego Slaska prowadzi drugi osrodek naukowy, jakim jest Insty-
tut Socjologii w Uniwersytecie Slaskim. Dzigki dziatalnosci tych dwoch osrodkow,
powiazanych zreszta osoba niezyjacej juz Pani Profesor Wandy Mrozek, otrzyma-
liSmy w spadku spory dorobek naukowy, dzigki ktoremu mozna dzi$ interpretowaé
wyniki wspotczesnych badan socjologicznych w perspektywie ciaglosci 1 zmia-
ny w obrgbie funkcjonowania rodzin $laskich, gléwnie miejskich i robotniczych
(W. Mrozek, 1959, s. 39—52).

3. Socjologia rodziny na ogo6t ujmuje rodzing w dwoch podstawowych wymia-
rach: malej pierwotnej grupy spotecznej oraz instytucji spotecznej. Ponadto zajmu-
je si¢ wewnetrzna struktura rodziny, zachodzacymi w niej procesami przemian,
takze zwiagzkami i interakcjami rodziny z innymi mikrostrukturami, z mezostruk-
turami i makrostruktura spoteczna ujmowana w kontekscie spoteczenstwa global-
nego, w ktéorym rodzina jest osadzona. Niektorzy badacze w obszarze zycia rodzin-
nego wyrozniaja trzy warstwy:

1) obiektywne stosunki, struktury i funkcje spoteczne,

2) kultur¢ behawioralna,

3) warstweg subiektywno-§wiadomosciowa.

Pierwsza warstwa obejmuje wielouktadowa strukture rodziny w postaci:

1) uktadu przestrzennego i sktadu osobowego rodziny,

2) uktadu rél i pozycji spotecznych (wladzy, autorytetu oraz ,,milosci i wzgle-
dow”),

3) uktadu wewnatrzrodzinnych wigzi oraz sieci komunikacji spoleczne;j,
a ponadto funkcji petlnionych przez rodzing, poczynajac od biopsychicznych
poprzez ekonomiczne, spolteczno-wyznaczajace po socjopsychologiczne (Z. Tysz-
ka, 2001, s. 41—42).

Sfera ta, stanowiac zobiektywizowany obszar zachowan cztonkéw rodziny, naj-
fatwiej poddaje si¢ socjologicznym badaniom i ocenom, i ten aspekt zycia rodzin-
nego zostanie przedstawiony z perspektywy socjologicznych badan trwajacych nie-
mal pigédziesiat lat.

3.1. Sklad osobowy rodziny mozna rozpatrywac¢ w aspekcie ilosci pokolen
zamieszkujacych z soba lub zyjacych w pewnym rozproszeniu, ale pozostajacych
w $cistym powiazaniu (typy rodzin nuklearnych, rozszerzonych tradycyjnych lub
zmodyfikowanych), jak i w aspekcie petnosci lub niepetnosci rodziny nuklearnej
(rodziny niepeine bez jednego matzonka badz bez dzieci).

Z perspektywy kilkudziesigcioletnich badan socjologicznych mozna wniosko-
wac, ze wspolczesna rodzina slaska rzadko bywa tradycyjna rodzina wielopoko-

4 Historig badan socjologicznych na Gornym Slasku przedstawita W. Mrozek (1993, s. 7—25).
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leniowa: juz w latach 60. ubiegtego wieku, mimo rodowodu wiejskiego badanych
rodzin, do rzadkosci nalezat ten typ rodziny ztozonej z kilku pokolen zamieszku-
jacych pod jednym dachem; w miejskich srodowiskach dominowaty rodziny dwu-
pokoleniowe, czyli mate. Co wigcej, proces przeksztalcania si¢ rodziny wielkiej
w mata w $rodowisku GOP byt podoéwczas znacznie bardziej zaawansowany niz
w innych osrodkach przemystowych w Polsce (co w tamtym czasie $cisle wiazato
si¢ z intensywniejszym budownictwem mieszkaniowym). W tym samym okresie
zauwazono takze dos¢ wysoki odsetek (12%) rodzin jednopokoleniowych: stano-
wily je matzenstwa samotne (nickoniecznie bezdzietne)’. W ciagu nastepnych kil-
kudziesigciu lat proces ograniczania pokoleniowo$ci rodzin miejskich jeszcze sig
nasilit: na przyktad w latach 90. w reprezentatywnych badaniach nad mieszkanca-
mi Katowic uczestniczylo 54% rodzin dwupokoleniowych i 20% rodzin jednopo-
koleniowych (matzonkéw bez dzieci) (E. Budzynska, 1995, s. 137—147). Wspot-
czes$nie przemiany te zapewne sa efektem niskiej dzietno$ci rodzin oraz szybkie-
go usamodzielniania si¢ dzieci, zwiazanego z neolokalnoscia zamieszkiwania po
osiagnigciu przez nie dojrzatosci.

Mimo tych przemian rodzing $laska znamionuja silne wigzi pokrewienstwa:
czesciej o charakterze bocznym niz pionowym. Ta cecha charakteryzuje przede
wszystkim rodziny Slazakéw, ale tez — w nieco mniejszym stopniu — rodzi-
ny naptywowe, ktore do nowego miejsca osiedlenia Sciggaty swoich krewnych®.
Rodzina $laska zatem bardziej przynalezy do typu rodzin poszerzonych zmo-
dyfikowanych niz do typu rodzin nuklearnych, odizolowanych od swoich krew-
nych.

Rodziny zamieszkale na terenie Gornego Slaska sa na ogot pelne (tu: w wez-
szym znaczeniu, czyli matzonkow posiadajacych dzieci)’. U schytku lat 60. wska-
zywaly na to cytowane juz wczesniej odsetki: 82% rodzin petnych i 18% nie-
petnych, w tym 9% matzenstw bezdzietnych (W. Mrozek, 1959, s. 143—182).
Cwieré wieku pozniej reprezentatywne badania nad mieszkancami Katowic wyka-
zaty 53,8% rodzin pelnych (z zamieszkatymi razem dzie¢mi); do rzadkos$ci nale-
zaly przypadki samotnego rodzicielstwa i rozwodu; stosunkowo cze¢stsza przyczy-

5 Wedtug W. Mrozek, w latach 60. XX wieku rodziny male stanowity 76—88% zbadanej popu-
lacji gorniczej, podczas gdy w innych przemystowych skupiskach Polski odsetki wynosity 50—60%
(W. Mrozek, 1987, s. 21). Rodziny trzypokoleniowe stanowity 11% rodzin miejskich. Mozna za-
tem wysnu¢ wniosek, ze $laska rodzina miejska to rodzina ztozona tylko z dwoch pokolen zamiesz-
kujacych razem (W. Mrozek, 1969c, s. 102—118; 1969b, s. 143—176; 1987). Do podobnych wnio-
skow prowadzity badania z lat 70. nad rodzinami zamieszkatymi w §roédmiesciu Katowic, gdzie 87%
rodzin byto dwupokoleniowych (D. Czauderna, 1977, s. 149—253).

¢ F. Adamski podaje, ze 70% badanych rodzin hutniczych zyto w takich warunkach przestrzen-
nych, ktoére umozliwiaty czgste kontakty z rodzenstwem (F. Adamski, 1966, s. 164); natomiast
D. Czauderna twierdzi, ze 88% badanych ze srodmiescia Katowic miato w miescie krewnych, z kto-
rymi podtrzymywano réznego typu kontakty (D. Czauderna, 1977, s. 149—253). Podsumowania
badan nad ta kwestia dokonata W. Mrozek (1987, s. 188—199; 1969c, s. 102—118).

7 Warto tu nadmieni¢, ze spora cze$¢ socjologicznych badan nad rodzing $laska byta prowadzo-
na na probach rodzin petnych, stad niepelny obraz przeksztatcen dokonujacych si¢ w zakresie zycia
rodzinnego (przyktadem moga by¢ badania przedstawione w pracy: W. Swiatkiewicz, red., 1992).



n¢ niepetnosci rodziny stanowito wdowienstwo (10,3%). Jednakze inne doniesie-
nia z badan nad rodzinami zamieszkatymi w Rybniku w 2005 roku wykazaty, ze
rodziny petne stanowity az 86,6% badanej proby; marginalnie wystgpowaty rodzi-
ny niepetne w wyniku rozwodu lub wdowienstwa (po ok. 4%). Jeszcze rzadsze byty
zwiazki nieformalne (1,8%) (A. Gorny, K. Wegrzyn, 2007, s. 189—197). Przy-
toczone dane $wiadcza o wysokiej randze w $laskim §rodowisku malzenstwa for-
malnego i trwalego, zwlaszcza w mniejszych osrodkach o bardziej tradycyjnej kul-
turze®. Nie mozna jednak zapominad, ze orientacja ta w kazdej chwili moze zaczaé
si¢ zmieniaé, gdyz w samej mentalno$ci mieszkancow Slaska dokonuja si¢ zmia-
ny, polegajace na wzro$cie aprobaty dla rozwoddw (60,5%), legalizacji konkubinatu
(43%) i zwiazkow homoseksualnych (19,7%) (W. Swiatkiewicz, 2007, s. 37—53).

Dla socjologa zajmujacego si¢ struktura rodziny interesujace byly tez kwestie
zwigzane z doborem malzonka, czyli homo- lub heterogamii, zwtaszcza wsrod lud-
nosci o zréznicowanym pochodzeniu regionalnym, co charakteryzuje obszar Gor-
nego Slaska. Kwestie te uwaznie badano zwlaszcza w latach 60.—80., zawezajac je
do podobienstwa w zakresie pochodzenia regionalnego ($laskiego badz naptywo-
wego) oraz spotecznego (miejskiego lub wiejskiego). Zagadnienia te byly wowczas
wazne, gdyz $wiadczyly o stopniu integracji zréznicowanych kulturowo spotecz-
nosci (dzi$ wiemy juz, ze wplywaja one takze na trwatos$¢ rodziny oraz na jej funk-
cjonowanie — J. Rostowski, 1987). W latach 60. w badanych proébach wystepo-
wal poczatkowo niewielki odsetek matzenstw mieszanych pod wzgledem pocho-
dzenia regionalnego: od 15% do 36% w zaleznosci od generacji’, z kolei w donie-
sieniach z lat 70. 1 80. odnotowano 26—27% rodzin mieszanych (D. Czauderna,
1992, s. 31—55). Jesli chodzi o inne kryteria doboru matzenskiego — ponad poto-
wa matzenstw badanych w latach 70. byta homogamiczna pod wzgledem wieku,
pochodzenia spotecznego i wyksztatcenia (N. Chmielnicki, 1985, s. 39—83).
N. Chmielnicki tak podsumowuje dokonujace si¢ przemiany: ,,Podstawa kojarzenia
par staje si¢ w coraz wigkszym stopniu rowiesnictwo spoteczno-kulturowe, a wigc:
zblizony wiek, wyksztatcenie, wspolna szkota, wspolny krag znajomych. Przemia-
ny te mozna zauwazy¢ we wszystkich badanych srodowiskach spotecznych, naj-
wyrazniej wsrod inteligencji, nieco mniej wyraznie — w innych warstwach spo-

8 'W. Swiatkiewicz przywotuje dane z lat 80. XX wieku, wskazujace na zdecydowanie nizsze
wskazniki rozwodow w gornoslaskich miastach, zwtaszcza zdominowanych przez ludnos¢ rodzima
(zob. W. Swiatkiewicz, 1998, s. 9—26).

° Dane te podaje F. Adamski, ktory przeprowadzit badania nad rodzina w 1962 roku w $rodowi-
sku robotniczym kilku hut: w Bytomiu, Chorzowie, Labgdach i w Czgstochowie. Homogenicznych
matzenstw slaskich byto 49%, nieslaskich 36%, mieszanych 15%. Zarazem autor stwierdza, ze jest
to powazny wzrost w stosunku do generacji rodzicow (6,5% rodzice zony, 3% rodzice megza) (zob.
F. Adamski, 1966). Natomiast W. Mrozek podaje 18% matlzenstw mieszanych dla pokolenia ro-
dzicoéw oraz 36% dla pokolenia dzieci z reprezentatywnej proby rodzin z Bytomia, Chorzowa, Gli-
wic 1 Zabrza (zob. W. Mrozek, 1969b, s. 143—182). Z kolei H. Dutkiewicz, postugujac si¢ analiza
dokumentéw zawarcia matzenstwa w latach 1946/47, 1952/53 1 1959/60 Urzedow Stanu Cywilnego
wielkich miast przemystowych GOP (Chorzowa, Bytomia, Zabrza i Gliwic), stwierdzit wzrost odse-
tek heterogamicznosci matzenstw w analizowanym pigtnastoleciu we wszystkich miastach z wyjat-
kiem Gliwic (zob. H. Dutkiewicz, 1966, s. 458—474; 1968).
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fecznych, najstabiej wérdd niewykwalifikowanych robotnikéw.” (N. Chmielnic-
ki, 1985, s. 53). Wysoki poziom homogeniczno$ci malzenstw w zakresie poziomu
wyksztalcenia i wykonywanego zawodu charakteryzuje takze wspodlczesna rodzi-
ng $laska (A. Gorny, K. Wegrzyn, 2007, s. 189—197).

Kwestia podobienstwa w zakresie autoidentyfikacji religijnej pojawia si¢ po raz
pierwszy w socjologicznych badaniach dopiero w koncu lat 80. XX wieku, kiedy to
stwierdzono ja w przypadku 70% badanych rodzin ze $laskich miast (W. Swiat-
kiewicz, 1992, s. 101—118); podobny wskaznik otrzymano w badaniach z lat 90.,
przy 80% homogenicznosci konfesyjnej malzonkéw zamieszkatych w Katowicach
(W. Swiatkiewicz, 1999, s. 84—103). Jak wida¢, malzenstwa $laskie charakte-
ryzuje wysoki poziom homogamii, rodziny za$ od kilkudziesigciu lat funkcjonuja
wedtug typu rodziny poszerzonej zmodyfikowane;j, ktorej centrum stanowi rodzina
nuklearna, ograniczona do dwoch pokolen oraz jednego lub dwojga dzieci.

3.2. Uklad rél i pozycji spotecznych (wladzy, autorytetu) byt czestym przed-
miotem zainteresowan socjologéw badajacych rodzing, zwlaszcza ze jakakolwiek
zmiana na rzecz egalitaryzmu byla interpretowana na korzy$¢ nowego ustroju poli-
tycznego. Pilnie wigc §ledzono, jak postepuje proces egalitaryzacji w zakresie rol
rodzinnych, w jakim stopniu kobiety angazuja si¢ w zycie zawodowe, cho¢by kosz-
tem opieki nad matymi dzie¢mi. W latach 60. ubiegtego stulecia miejskie rodzi-
ny robotnicze pozostawaly rodzinami tradycyjnymi, o $cisle okreslonych obowiaz-
kach i hierarchii wtadzy i autorytetu: do obowiazkow meza nalezato przyniesie-
nie zarobionych pienigdzy do domu i oddanie ich do dyspozycji zony, natomiast do
obowiazkow zony — prowadzenie domu i wychowywanie dzieci. Zarazem mgz-
czyznie przypadal wigkszy autorytet i zakres wladzy rodzinnej (F. Adamski,
1966, s. 164). Jednakze w latach 70. w rodzinach miejskich, w ktérych zony podje-
ly pracg zawodowa, ten tradycyjny uklad zaczat nieco erodowac: mgzowie wilacza-
li si¢ ze swoja pomoca w ci¢zsze prace domowe i opieke nad dzie¢mi (D. Czau-
derna, 1992, s. 149—252). Dziesig¢ lat pdzniej zauwazono, ze proces egalitary-
zacji matzenstw pozytywnie wiaze si¢ z praca zawodowa zony, zamieszkiwaniem
rodziny w nowych osiedlach miejskich oraz przynaleznoscia do inteligencji'. Jed-
nakze badania z przetomu lat 80. i 90. juz daja podstawy do wniosku o przemie-
szaniu tradycyjnego podziatu obowiazkoéw oraz uprawnien wladczych z egalita-
ryzmem w niektorych sferach zycia rodzinnego (W. Kubik, 1992, s. 11-—30). Po
uplywie dziesigciu lat (1998) mamy juz do czynienia z wyrazna dominacja egalita-
ryzmu (39%) wobec wladzy meza (32%) badz zony (23%) (E. Budzynska, 1999,
s. 33—49), cho¢ w innych doniesieniach badane kobiety przede wszystkim sobie
przypisywaly przywodztwo w rodzinie (35,5%, maz — 24,0%, oboje — 28,8%)
(A. Bartoszek, L.A. Gruszczynski, 1997, s. 52). Nie ulega wigc watpliwosci,
ze egalitaryzm na dobre zagoscit we wspotczesnych slaskich rodzinach, cho¢ jego
stopien zalezy od typu zajgcia, ktorego dotyczy (A. Gérny, K. Wegrzyn, 2007,
s. 189—197; K. Wegrzyn, 2007,s. 199—208; W. Swiatkiewicz, 2007, s. 37—353).

" N. Chmielnicki, 1985, s. 39—83; M. Michalczyk, 1984, s. 156—174. Natomiast W. Mro-
zek pisala, ze w latach 60. w osiedlu wiejsko-robotniczym tylko jedna 6sma m¢zow pomagata swoim
zonom, i to dorywczo, w dzielnicy wielkomiejskiej zas — potowa (zob. W. Mrozek, 1987, s. 140).




3.3. Funkcje pelnione przez rodzine to podstawowy przedmiot zainteresowa-
nia socjologow rodziny'!. Systematyczne badania nad tym aspektem zycia rodzin-
nego pozwalaja $ledzi¢ dokonujace si¢ przemiany w roéznych sferach zycia rodzin-
nego. Na podstawie wynikéw badan mozna budowac teorie przemian rodziny oraz
rozwazaé wpltyw roznorakich wywotujacych je czynnikow.

Socjologowie zajmujacy si¢ rodzina $laska analizowali przede wszystkim funda-
mentalne dla rodziny funkcje, w tym funkcje prokreacyjng. Slaskie rodziny robot-
nicze w poréwnaniu z okresem sprzed 1958 roku charakteryzowaty si¢ matodziet-
nos$cia ograniczona do dwojga Iub jednego dziecka (F. Adamski, 1966; W. Mro-
zek, 1963, s. 163—235; 1969, s. 143—182; 1987; H. Pielka, 1975, s. 78—175); spa-
dek dzietnosci w obszarze GOP dokonat si¢ niezwykle szybko po Il wojnie §wia-
towej. Przyczyn tego zjawiska upatrywano w procesach industrializacyjno-urba-
nistycznych powiazanych z przestrzenna i spoteczna ruchliwos$cia jednostek, ale
réwniez we wzroScie pulapu potrzeb, zwlaszcza konsumpcyjnych (W. Mrozek,
1987, s. 9—19). Orientacja na dwoje dzieci w rodzinach slaskich jest podtrzy-
mywana takze w nastgpnych dekadach'?, cho¢ w zachowaniach prokreacyjnych
wida¢ wyrazny spadek sklonnosci do rodzenia dzieci u mtodych respondentow
(E. Budzynska, 1995, s. 137—147).

Jak wida¢, funkcja ta, tak istotna z punktu widzenia intereséw demograficz-
nych i ekonomicznych spoteczenstwa, ulega ciaglemu ostabieniu, nie gwarantu-
jac juz wspdlczesnej rodzinie $laskiej prostej zastgpowalnosci pokolen; co wigcej,
w badaniach socjologicznych prowadzonych przez kilkadziesiat lat zauwazane jest
wyrazne niedowarto$ciowanie tej funkcji przez matzonkéw, koncentrujacych sig
bardziej na sprawach bytowych rodziny oraz edukacji dzieci®.

Funkcja materialno-bytowa byta uwzgledniana w socjologicznych badaniach
slaskich rodzin takze od samego poczatku. Analizowano poziom dochodow pie-
nigznych 1 wzory konsumpcji, sytuacj¢ mieszkaniowa i wyposazenie mieszkan
w dobra trwatego uzytku. Wprawdzie w latach 60. XX wieku zarobki w hutnic-
twie i gornictwie byly o 23—24% wyzsze w pordwnaniu z zarobkami w innych
regionach Polski, jednak realny dochod na glowe rodziny byt tu relatywnie nizszy

I Funkcje pelnione wobec spoteczenstwa przez rodzing $laska omawia W. Mrozek (1972,
s. 199—207).

12 Dominacja dwudzietnosci (48,0%) pojawia si¢ w rodzinach katowickich w badaniach z 1999
roku; na drugim miejscu znajduje si¢ jednodzietnos¢ (31,0%). Do rzadkosci nalezy posiadanie wigcej
niz dwojga dzieci (14%) (zob. E. Budzynska, 1999, s. 50—67). Nieco inny obraz dzietnosci ujaw-
nit si¢ w reprezentatywnej probie badawczej mieszkancow Katowic z 1998 roku: dwoje dzieci posia-
dato 36% respondentow, jedno 30,4%, troje i wigcej 11% (E. Budzynska, 2007).

13 Wskazuja na to doniesienia z lat 80. XX wieku, w ktorych rodzenie i wychowanie dzieci jako
najwazniejszy cel rodziny wskazato 45,5% respondentéw, a zapewnienie bytu — 71% (zob. W. Ku-
bik, 1992a, s. 11—30), i 90., kiedy to rodzenie i wychowanie dzieci po$rdd najwazniejszych celow
wskazato jedynie 25% wobec 71% uznajacych za najwazniejsze zapewnienie bytu rodzinie (zob.
A. Bartoszek, L.A. Gruszczynski, 1996). Wprawdzie w najnowszych badaniach nad rodzina-
mi zamieszkalymi w wojewodztwie $laskim posiadanie dzieci zostato uznane obok wzajemnej mi-
tosci za priorytet posrod czynnikow jednoczacych rodzing (83%), rodzenie zas i wychowanie dzieci
jako cel zycia rodzinnego uznato jedynie 31% respondentéw. Nadal wazniejsze byly funkcje: mate-
rialno-bytowa (73%) i edukacyjna (65%) (zob. D. Btasiak, 2005).

E. Budzynska: Struktura rodziny gérnoslaskie;. ..

215



Kobieta i rodzina

(<]

z uwagi na pracg zawodowaq tylko jednej osoby — ojca. Rzadko jednak zdarza-
ly si¢ sytuacje zycia ponizej minimum socjalnego. Zarobione pieniadze przezna-
czano gtownie na biezace wydatki zwiazane z utrzymaniem rodziny (F. Adam-
ski, 1966; W. Mrozek, 1987, H. Walichiewicz, 1962, s. 640—653). Sytuacja
mieszkaniowa rodzin robotniczych byta bardziej zréznicowana: w latach 60. pra-
wie polowa hutnikow mieszkata w starym budownictwie miejskim i przyfabrycz-
nym, zajmujac na ogot dwu- lub trzyizbowe mieszkania o niskim standardzie,
a 37% — w nowym powojennym budownictwie przyzaktadowym'. W nastepnych
latach warunki mieszkaniowe rodzin w regionie poprawiaty si¢ (malaty wskazni-
ki uzytkowania przez rodziny mieszkan starych i niewyposazonych w podstawowe
urzadzenia) (D. Czauderna, 1992, s. 149—253; W. Mrozek, 1987).

Do badan poziomu realizacji funkcji materialno-bytowej powrocono w koncu lat
80., stwierdzajac wtedy wysoki standard materialny rodzin, odpowiadajacy stanowi
posiadania rodzin Zachodniej Europy, na co wptyw wywarty nie tylko wyzsze zarob-
ki i lepsza dostepnos¢ dobr materialnych na Slasku, ale takze — zwlaszcza w poczat-
ku lat 90. — finansowa pomoc krewnych z 6wczesnej RFN, jak i wyjazdy zarobkowe
za granicg (E. Jurczynska, 1992, s. 121-—149). Obraz dobrej sytuacji materialnej
w rodzinach katowickich podtrzymuja badania z 1998 roku: prawie 60% rodzin ma
dobra lub bardzo dobra sytuacj¢ materialna, na ogot zamieszkujac lokale o metrazu
41—60 m? i wigcej', oraz badania z 2002 roku nad rodzinami wojewodztwa $laskie-
go: w 72% badanych okreslato swoja sytuacje materialng jako dobra lub przecigtna
(zwraca uwagg fakt, ze 59% podato wysokos¢ dochodu na cztonka rodziny ponizej
500 zt); ponad 60% bylo zadowolonych z warunkéw mieszkaniowych. Mimo to az
55% rodzin zyto w obawie utraty pracy, doswiadczajac lgku przed zubozeniem, przez
kilkadziesiat lat nieobecnego w ustroju socjalistycznym!'.

Z funkcja materialno-bytowa rodziny socjologowie wiaza takze kwesti¢ akty-
wizacji zawodowej kobiet, majaca na celu m.in. podniesienie zamoznoS$ci rodziny
(W. Mrozek, 1963, s. 163—235; 1969, s. 143—182; 1987, s. 22—50; F. Adam-
ski, 1966; 1964, s. 243—261; D. Czauderna, 1977, s. 149—252; H. Walichie-
wicz, 1962, s. 640—653). W tradycyjnym $rodowisku robotniczym od kobiet ocze-
kiwano wypetniania obowiazkéw domowych, a na ich pracg zawodowa patrzo-
no niech¢tnie, obawiajac si¢ skutkow w postaci zaniedbania rodziny, a zwlasz-
cza dzieci”. Jednak mlodsze generacje juz dostrzegaly pozytywne skutki pracy

4 F. Adamski, 1966. Podobne dane w odniesieniu do rodzin gorniczych podata H. Walichie-
wicz (1962, s. 640—653).

5 K. Wegrzyn, G. Wegrzyn, 1999, s. 18—32. Podobne dane uzyskano w badaniach nad
mieszkancami Katowic w 1993 roku (zob. K. Wegrzyn, 1995, s. 99—112).

16 D, Blasiak, 2005; W. Swiatkiewicz, 2007a, s. 37—53. Natomiast o zamoznosci rodzin
slaskich zamieszkatych w Rybniku pisza W. Slezak-Tazbir i M. SWiqtkieWicz-Mos’ny, 2007,
takze A. Gorny, 2007, s. 251—257.

17"'W. Mrozek w podsumowaniu zaréwno publikowanych, jak i niepublikowanych socjologicz-
nych badan nad postawami wobec pracy zawodowej kobiet pisze o negatywnym na ogo6t stanowisku
wobec tej kwestii ze strony samych kobiet, a takze ich mgzow. Praca pozostaje warto$cia wylacznie
instrumentalna, ktorej jedynym zyskiem jest korzy$¢ materialna — nie rekompensujaca jednak strat
w zakresie organizacji zycia rodzinnego (zob. W. Mrozek, 1987, s. 94—I111).



zony w postaci materialnych korzysci, jak 1 wzrostu prestizu i pozycji spotecz-
nej w rodzinie oraz poszerzania si¢ horyzontéw myslowych kobiet (W. Mrozek,
1987, s. 94—111). W efekcie juz w latach 90. XX wieku uchwycono wyrazna zmia-
n¢ w postawach kobiet wobec pracy zawodowej: polowa opowiedziata si¢ za takim
samym prawem, jakie posiadaja m¢zczyzni — laczenia pracy zawodowej z prowa-
dzeniem domu i wychowywaniem dzieci, badz ewentualnie bytaby gotowa zgo-
dzi¢ si¢ na prac¢ zawodowa w niepeinym wymiarze godzin pod warunkiem zaist-
nienia dobrej sytuacji materialnej w domu (A. Bartoszek, L.A. Gruszczynski,
1997, s. 499—137; E. Budzynska, 1999, s. 33—49). Wspdlczesne badania z 2005
roku nad rodzinami rybnickimi potwierdzaja wysoki poziom aktywizacji zawodo-
wej kobiet (A. Gorny, K. Wegrzyn, 2007, s. 189—197).

Inna wazna funkcja rodziny jest funkcja opiekurnczo-zabezpieczajqca, uwzgled-
niajaca przeplyw migdzygeneracyjnej pomocy. W latach 60. i 70. odnotowano taki
przeptyw pomocy w postaci materialnej (najczgs$ciej w naturze — 18% rodzicow
respondentéw ja deklarowato) i w pracach domowych. CzgSciej kierowana byla od
rodzicow do dziadkoéw (30,4% rodzin deklarowato materialne wspieranie swoich
rodzicow, zwlaszcza ze strony me¢za). Natomiast rzadko pomoc obejmowata rodzen-
stwo. Pomoc ta byla realizowana zar6wno w rodzinach autochtonicznych, jak i napty-
wowych (F. Adamski, 1966; N. Chmielnicki, 1985, s. 39—383). Ta kwestia zosta-
fa na nowo podjgta w badaniach naukowych po 2000 roku: stwierdzono, ze nadal
pomigdzy poszczegdlnymi generacjami §laskich rodzin utrzymuje sig przeptyw roz-
norakiej pomocy: od finansowej poczawszy, poprzez opiekuncza wobec wnukow,
udzial w pracach domowych, po wsparcie emocjonalne, zwlaszcza wobec najstarszej
generacji (K. Wegrzyn, 2007, s. 199—208; 2008, s. 483—492). Niestety, lata zycia
w panstwie opiekunczym pozostawily w mentalno$ci Polakéw ,,spadek™ w postaci
oczekiwan pomocy w razie doswiadczenia biedy przede wszystkim ze strony pan-
stwa — glownie od instytucji pomocy spotecznej (72%), nastgpnie od rodziny (61%)
badz od Kosciota i parafii (37%) (W. Swiatkiewicz, 2007, s. 37—S53). Wymiarem
tejze funkcji jest sprawowanie opieki nad matymi dzie¢mi. W latach 60. z uwagi
na niski odsetek w rodzinach robotniczych matek pracujacych zawodowo rzadko
mialo tu miejsce przenoszenie opieki nad matym dzieckiem na instytucje panstwowe
(np. ztobki). Jednak pod koniec lat 70. minionego wieku 58% pracownic fizycznych
korzystato ze zlobkdw, zwlaszcza przyzaktadowych (W. Mrozek, 1987). Wspot-
czesnie tej funkcji socjologowie rodziny nie uwzgledniaja w swych badaniach, cho¢
warto bytoby sig ta kwestia w czasach transformacji zainteresowac.

Do fundamentalnych funkcji zaréwno z punktu widzenia dobra rodziny, jak
i spoteczenstwa nalezy takze funkcja wychowawczo-socjalizacyjna, umozliwiajaca
dostosowanie mtodego cztowicka do wymogoéw zycia w spoleczenstwie. W bada-
niach socjologicznych z przetomu lat 50. i 60. XX wieku postrzegano ja przede
wszystkim przez pryzmat dziedziczenia po ojcu przez mlode pokolenie tradycyj-
nego zawodu goérnika lub hutnika'®. Zauwazono, ze w tamtych latach doszto juz

8 W. Mrozek, 1959, s. 39—52; 1962, s. 834—848. Autorka ta dokonuje takze podsumowania
badan socjologicznych nad ta kwestia (zob. W. Mrozek, 1987, s. 120—132).
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do zatamania tradycji zawodowej w rodzinach gorniczych (zawod po ojcu i dziad-
ku dziedziczyto zaledwie 20% synow), za§ sam zawod gornika ulegal deprecja-
cji ze wzgledu na zwiazana z nim cigzka prace fizyczna, niewymagajaca specjal-
nych uzdolnien i inteligencji; ponadto ksztatcenie dzieci, zwlaszcza synow, na
0g61 na poziomie §rednim, w tamtym okresie ulegato stopniowemu dowartos$cio-
waniu przez rodzicow z rodzin gorniczych i hutniczych!®. W latach 90. ubiegtego
stulecia 70% badanych rodzicow pragngto wyzszego wyksztatcenia dla wlasnych
dzieci (okoto 50% rodzicow w wyksztatceniem podstawowym, 84% z wyzszym),
widzac w tym droge do spolecznego awansu (J. Burzynski, 1999, s. 118—128).
W poczatkowych latach XXI wieku 69,4% rodzicow uznato edukacje¢ dzieci za
jeden z najwazniejszych celow rodziny, realizowanych z wykorzystaniem panstwo-
wego szkolnictwa w trybie dziennym (93%) (W. Swiatkiewicz, 2007, s. 37—53).
Przytoczone dane oznaczaja, ze pragnienie ksztalcenia wlasnych dzieci stalo sig
trwatym celem realizowanym w rodzinach $laskich.

Drugi nurt zwiazany z funkcja socjalizacyjna rodziny dotyczyt ksztaltowania
dzieci zgodnie z obowiazujacym w spotecznos$ci ideatem wychowawczym?’. Model
,»dobrego dziecka” badany w latach 60. i 70. XX wieku obejmowat takie cechy, jak:
postuszenstwo wobec rodzicow, grzeczno$¢ jako umiejetnos¢ unikania konfliktow,
uczenie si¢ oraz szacunek dla starszych (H. Pielka, 1975, s. 786—175; N. Chmiel-
nicki, 1985, s. 39—83; W. Mrozek, 1987). W latach 90. model wychowawczy
dziecka ulega pewnej modyfikacji: nadal jest zorientowany na uczciwos$¢ i dobre
wspotzycie z ludzmi, ale jest w nim takze eksponowana zaradno$¢ zyciowa oraz
zdobycie wyzszego wyksztalcenia (A. Bartoszek, L.A. Gruszczynski, 1997,
s. 49—137). Jednak w kolejnym dziesigcioleciu uwidaczniaja si¢ cechy §wiadczace
o dalszej zmianie modelu wychowawczego z tradycyjnego na nowoczesny: w rela-
cjach rodzicéw z dzie¢mi przede wszystkim oczekuje si¢ wzajemnej pomocy (45%),
dzieciom daje si¢ mozliwos¢ wyrazania wlasnego zdania (32%) i rownoprawnosé
(15%); natomiast rzadko oczekuje si¢ catkowitego postuszenstwa (5%) (W. Swiat-
kiewicz, 2007, s. 37—53).

Od lat 60. sledzono takze realizacje funkcji kulturalnej i rekreacyjno-towarzyskiej
w $laskich rodzinach, powiazanej ze sposobami spgdzania wolnego czasu i uczestnic-
twem w kulturze. Poziom realizacji funkcji kulturalnej do 1989 roku mogt stuzy¢ za
czuly wskaznik integracji ustrojowej: wszak to socjalistyczne panstwo przejelo role
jedynego mecenasa sztuki i organizatora zycia kulturalnego swoich obywateli.

Doniesienia z lat 60. i 70. minionego stulecia dowodza, ze czasem wolnym dys-
ponowali czg$ciej mgzowie niz zony, czgsciej zony niepracujace zawodowo niz pra-

1 W. Mrozek, 1959, s. 39—52; 1962, s. 834—848. Nie mozna tu pomina¢ badan H. Pielki, we-
dtug ktérego 32% rodzicow planowato posta¢ dzieci do zasadniczych szkot zawodowych, 29% — do
szkoty $redniej, a 24% w ogole nie chciato dzieci ksztatci¢ (zob. H. Pielka, 1975, s. 78—175). Aspi-
racje edukacyjne z perspektywy wieloletnich socjologicznych badan opisuje W. Mrozek, zwracajac
uwagg na systematyczny wzrost ich poziomu w poréwnaniu z poziomem wyksztalcenia ojca (zob.
W. Mrozek, 1987, s. 111—132). Do podobnych wnioskéow prowadza badania z poczatkowych lat
XXI wieku (zob. M. Swiatkiewicz-Mosny, 2007, s. 217—222).

2 N. Chmielnicki, 1985, s. 39—83. Natomiast podsumowanie stanu badan dotyczacych prze-
mian funkcji socjalizacyjno-wychowawczej przedstawita W. Mrozek (1987, s. 154—167).



cujace. Czas wolny byt najczgéciej przeznaczany na wypoczynek bierny (np. sen,
lezenie, rozmowy), co bylo zrozumiate z powodu cigzkiej pracy fizycznej. Czgsé
robotnikdéw posiadajacych ogrodki lubita w nich spedzaé czas wolny, uprawiajac je,
hodujac zwierzgta. W niedziele i $wigta chodzono na spacery, odwiedzano krew-
nych. Kontaktom tym sprzyjata stosunkowo ggsta sie¢ pokrewienstw migdzy miesz-
kancami nie tylko mniejszych osiedli, ale takze duzych miast (F. Adamski, 1966;
D. Czauderna, 1977, s. 149—252; 1969, s. 182—253; N. Chmielnicki, 1985,
s.39—83; W. Mrozek, 1963, s. 163—235; 1969a, s. 596—614; 1969b, s. 143—182;
1987). Natomiast podczas urlopu rzadko wyjezdzano na wczasy ze wzgledu na kosz-
ty oraz ograniczenia liczby miejsc*. Wspotczesnie sytuacja ulegta pewnej zmianie:
wprawdzie nadal aktywno$¢, ktora nie wymaga fizycznego wysitku, preferowana
jest w czasie wolnym, niemniej jednak w 18% rodzin chodzi sig na spacery, wedrow-
ki, uprawia sport; 12% zajmuje si¢ ogrodem. Co do urlopu, w ciagu ostatnich trzech
lat jedynie 33% respondentek nie wyjezdzato na wezasy krajowe 1 60% — na zagra-
niczne (M. Swiatkiewicz-Mos$ny, 2007, s. 223—227).

W ramach funkcji rekreacyjno-towarzyskiej lokuja si¢ takze wigzi z kregami
sasiedzkimi i pozasasiedzkimi: sasiedzkie na ogoét sprowadzaja si¢ do luznych kon-
taktow. W latach 60. i 70. ponad potowa rodzin miejskich przyznawata si¢ do utrzy-
mywania stosunkow sasiedzkich o réznym stopniu intensywnosci, w zaleznosci od
wielkosci miasta, rodzaju dzielnicy, typu zabudowy, czasu zasiedzenia mieszka-
nia, pochodzenia regionalnego, przynaleznosci klasowo-warstwowej, pracy zawo-
dowej matki oraz dzietno$ci i wieku dzieci (F. Adamski, 1966; D. Czauderna,
1969, s. 149—252; W. Mrozek, 1969, s. 102—118). Podobny typ wigzi spotecz-
nych funkcjonowat w latach pdzniejszych: na przyktad w 2002 roku 84% miesz-
kancow wojewodztwa §laskiego deklarowato w ich ramach udzielanie sobie wza-
jemnej pomocy, 45% dopuszczato sasiadow do zycia domowego, a 26% w otocze-
niu sasiadow spedzato swoj wolny czas (W. Kubik, 1992, s. 82—99; W. Swiat-
kiewicz, 2007, s. 37—53).

Jesli chodzi o funkcj¢ kulturalna, to w latach 60. i 70. XX wieku — w miarg
upowszechniania si¢ mass mediow, najpierw radia, pozniej telewizji — cztonkowie
rodziny coraz wigcej czasu wolnego poswigcali na sluchanie, a p6zniej na oglada-
nie emitowanych programow, czytelnictwo za$ ograniczato si¢ glownie do codzien-
nej prasy, rzadko ksiazek. Rowniez rzadko korzystano z instytucji kulturalnych.
Dawnych $laskich tradycji dziatan kulturalnych, o§wiatowych i artystycznych nie
udato si¢ wskrzesi¢ w nowym ustroju, ograniczajacym oddolng aktywno$¢ obywa-
teli przez stosowanie rozmaitych sankcji (W. Mrozek, 1963, s. 163—235; 19609,
s. 143—182; 1987; F. Adamski, 1966; E. Budzynska, 2007). Sposoby uczest-
nictwa w kulturze sledzono takze w nastepnych dziesigcioleciach: z jednej strony

2L F. Adamski (1966) podaje, Ze z tej formy wypoczynku w latach 60. XX wieku korzystato
24% rodzin hutniczych; D. Czauderna w odniesieniu do robotniczej rodziny katowickiej pisze o jed-
nej trzeciej spedzajacych wakacje razem z dzie¢mi na wyjazdach na wczasy lub do krewnych; rza-
dziej byty to rodziny naptywowe niz autochtoniczne (D. Czauderna, 1969, s. 149—253). Natomiast
w 1988 roku poza Slask wyjezdzato na weekendy lub urlopy juz ponad dwie trzecie badanych rodzin
dzigki utatwieniom ze strony zaktadow pracy (E. Jurczynska, 1992, s. 121—149).
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stwierdzano funkcjonowanie tego samego wzorca z dominujacym udzialem w kul-
turze masowej, modyfikowanym przez cechy spoteczno-demograficzne®, z drugiej
strony pojawiaty si¢ doniesienia o przewadze u badanych kobiet czytelnictwa ksia-
zek nad ogladaniem telewizji** oraz o bardziej intensywnym zyciu kulturalnym
mlodego pokolenia niz starszego (W. Swiatkiewicz, 1999, s. 84—103).

Inna forma uczestnictwa w kulturze jest podtrzymywanie obyczajow: w latach
90. XX wieku stwierdzono, ze w sposob selektywny podtrzymywane sa stare zwy-
czaje §wiateczne i przyswajane nowe (np. Dzien Kobiet, Dzien Dziecka), natomiast
zwyczaje dawne o religijnych korzeniach ulegly zlaicyzowaniu, tracac odniesienie
do sacrum (W. Swiatkiewicz, 1992, s. 56—38l).

Z szeroko pojeta kultura powiazana jest sfera religii, silnie oddziatujaca na roz-
norodne aspekty zycia rodzinnego (np. systemy wartosci, dzietno$¢, trwato$¢ mat-
zefstwa). Jednakze ten aspekt w okresie powojennym byl nieobecny w badaniach
socjologdéw rodziny, jako niezgodny z zatozeniami ideologii panstwa ateistyczne-
go*. W srodowisku $laskim funkcje religijng rodzin zaczeto badac dopiero w konicu
lat 80. ubiegtego wieku, kontynuujac to zainteresowanie w nastg¢pnych dziesigcio-
leciach. Funkcje t¢ badano na podstawie udziatu w praktykach religijnych, akcep-
tacji gléwnych prawd wiary i zasad moralnych, znajomosci doktryny spotecznej
Kosciota oraz akceptacji zasad moralnych. Wyniki badan ujawnity rozbiezno$¢
pomigdzy wysokim poziomem spetniania religijnych praktyk?®® i znajomoscig oraz
akceptacja religijnych dogmatoéw i zasad moralnych; oznaczato to, ze religia jako
warto$¢ w $laskich rodzinach bardziej petni funkcjg¢ kulturowa niz sakralng i— co
moze zaskakiwa¢ — nie petni wspolczesnie funkcji sensotworezej (W. Swiatkie-
wicz, 2007, s. 229—249).

Wychowanie religijne dzieci pozostaje wazne dla ponad potowy rodzicéw, cho¢
coraz czgsciej jest przenoszone na wyspecjalizowane instytucje (Kosciot, szkole),
a jesli juz ma miejsce migdzygeneracyjna transmisja religijnosci, to tylko o rytu-
alnym charakterze, ktadacym nacisk na aspekt behawioralny (W. Swiatkie-

2 W, Swiatkiewicz, 1992a, s. 56—81; 1999, s. 84—103. Wspotczesne badania socjologicz-
ne nad rodzinami z wojewodztwa $laskiego wykazuja, ze 82% rodzin czyta gazety, 73% — czaso-
pisma, jedynie 49% deklaruje czytanie ksiazek; zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow wojewodz-
twa $laskiego nie ma zwyczaju chodzenia do teatru, na koncerty i wystawy sztuki, do muzedéw. Czas
wolny (glownie $wiateczny) poswigcany jest przede wszystkim dzieciom, ogladaniu telewizji, prak-
tykom religijnym i przyjaciotom (zob. W. Swiatkiewicz, 1999a, s. 37—53).

3 A. Bartoszek, L.A. Gruszczynski, 1997, s. 49—137. Wspoblczesne badania nad zagospo-
darowaniem wolnego czasu przez zony i matki wykazatly, ze w ciagu dnia maja tego czasu niewie-
le: najczesciej poswigcaja go na czytanie (53,8%), rzadko na ogladanie telewizji lub na odwiedzanie
przyjaciét i rozmowe (zob. M. Swiatkiewicz-Mosny, 2007b, s. 223—227).

2% Wyjatkiem bylo srodowisko socjologéow rodziny powiazane z Katolickim Uniwersytetem Lu-
belskim (F. Adamski, L. Dyczewski).

2 W koncu lat 80. XX wieku systematyczne uczestniczenie w niedzielnej mszy $wigtej zade-
klarowato 43% respondentow (W. Swiatkiewicz, 1992b, s. 101—118), w koncu lat 90. — okoto
potowy respondentow (W. Swiatkiewicz, 1999a, s. 84—103). Wyzsze wskazniki coniedzielnych
praktyk religijnych uzyskano w 2002 roku w badaniach nad rodzinami z wojewodztwa §laskiego
(66,5% — zob. W. Swiatkiewicz, 2007a, s. 37—53) oraz w 2005 roku w badaniach nad rodzinami
rybnickimi (70% praktykujacych — zob. W. Swiatkiewicz, 2007b, s. 229—249).



wicz, 1992, s. 101—118; 1999, s. 84—103; 2007, s. 37—53; K. Wegrzyn, 2001,
s. 114—115; 1999, s. 90—107).

Jak wida¢, sposrdd licznych funkeji rodziny poddawanych przez pot wieku
socjologicznym badaniom nigdy na znaczeniu nie stracita funkcja materialno-by-
towa: o ile dawniej (w okresie socjalizmu) jej istota byto zapewnienie utrzyma-
nia rodziny, o tyle dzisiaj przeksztalcita si¢ gtéwnie w zarobkowanie dla osiagnig-
cia coraz wyzszego poziomu konsumpcji. Ponadto tej funkcji zostaty podporzad-
kowane wszystkie pozostate, zwlaszcza funkcja prokreacyjna. Wydaje si¢ wigc, ze
codzienne zycie rodzin §laskich — zaréwno dawnych, jak i wspdtczesnych — toczy
si¢ nie tyle pod wptywem wzniostych wartosci autotelicznych (na przyktad religij-
nych), ile pod wptywem potrzeb bytowych i konsumpcyjnych, kreowanych przez
wspotczesna masowa kulture. Mozna powiedzieé, ze rodziny $laskie — tak, jak
i cate spoteczenstwo polskie — kieruja si¢ w zyciu przede wszystkim materialnym
pragmatyzmem, majacym na celu stworzenie warunkéw dla zycia zasobnego, zdro-
wego 1 szczesliwego®.

4. Podsumowujac z perspektywy blisko pieédziesigcioletnich badan socjolo-
gicznych przemiany w obrebie struktury rodziny, dochodzimy do wniosku, ze:

a) rodzina $laska pozostata typem rodziny zmodyfikowanej poszerzonej, zto-
zonej z nuklearnych rodzin matodzietnych, pozostajacych w silnych wzajemnych
relacjach (wigzi krewniacze);

b) rodzing $laska nadal charakteryzuje pelnos¢ i trwato$¢; niewykluczone, ze
przyczyna tego stanu jest wysoki poziom homogamii matzenskiej, obejmujace;j
zaré6wno cechy spoleczno-demograficzne, jak i kulturowe;

¢) przemiany objgty pokoleniowos$¢ rodzin: systematycznie zwigksza si¢ licz-
ba rodzin jednopokoleniowych, zamieszkujacych jedno gospodarstwo domowe;
ma to zwiazek z matodzietno$cia oraz odrgbnym zamieszkiwaniem dorostych
dzieci;

d) zmiany zaszty w ukladzie rél i pozycji spotecznych na korzys$¢ egalitary-
zmu: wspotczesnie wladza dzielona jest przez obydwoje matzonkdw; réwniez czgs$¢
obowiazkow ongi$ nalezacych wylacznie do kobiet przejgli mgzezyzni;

e) zmienit si¢ stosunek do pracy zawodowej kobiet — zar6wno ich samych, jak
i cztonkow ich rodzin — z negatywnego na pozytywny;

f) w poréwnaniu z badaniami sprzed polwiecza nie ulegta zmianie hierarchia
funkcji rodzinnych: nadal czotowe miejsce zajmuje funkcja materialno-bytowa,
podporzadkowujac sobie pozostate;

g) zmiany zaszly w obrgbie funkcji:

— prokreacyjnej — dzi$ nie gwarantuje ona nawet prostej zastgpowalnosci
pokolen (podobnie jak w catym kraju),

— materialno-bytowej, ktéra zdominowata konsumpcja na coraz wyzszym
poziomie,

% Kwestig pragmatyzmu w systemie warto$ci Polakow przedstawiaja: E. Budzynska (2008,
8. 34—56); E. Wnuk-Lipinski (1994, s. 3—12); M. Zidtkowski (1995, s. 27—A47).
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— wychowawczo-socjalizacyjnej: w rodzinach nastapito odejscie od trady-
cyjnego modelu wychowania i ksztalcenia dziecka na rzecz bardziej ela-
stycznych wymagan oraz zdobywania coraz wyzszego wyksztalcenia;

— rekreacyjno-towarzyskiej: wzrost poziomu materialnego oraz otwar-
cie granic przyczyniaja si¢ do powstawania nowych form wakacyjnego
wypoczynku; natomiast w ,,zwyklym” czasie wolnym nadal dominuja
tradycyjne, bierne formy wypoczynku,

— religijnej: obecnie ogranicza si¢ do spetniania religijnych rytuatow, tra-
cac zdolno$¢ nadawania sensu; w religijnej socjalizacji obserwuje si¢
proces jej przenoszenia na wyspecjalizowane instytucje;

h) nie zmienita si¢ funkcja opiekunczo-zabezpieczajaca w zakresie migdzyge-
neracyjnego przeplywu pomocy; natomiast obecnie nie jest znany zakres sprawo-
wania opieki nad matym dzieckiem przez rodzicow.

5. Dokonane tu analizy wykazuja, jak bogatego materiatu dotyczacego roz-
nych sfer funkcjonowania $laskich rodzin dostarczyty wieloletnie badania socjolo-
giczne. Mimo ze zmienialy si¢ wladze, ustroje, spoleczenstwo, teren badan, zato-
zenia metodologiczne, takze metody pozyskiwania danych, zebrane wyniki sta-
nowia znakomita podstawg do wnioskowania o dokonujacych si¢ przemianach
w zyciu rodzin. Dlatego warto bytoby w przysztosci kultywowac socjologiczna
diagnoze rodziny $laskiej, z jednej strony, kontynuujac badanie tych sfer, ktore
wczesniej byty diagnozowane, po to, by oceni¢ stopien przemian, z drugiej stro-
ny, podejmujac nowe problemy, charakterystyczne dla rodzin zyjacych we wspot-
czesnych czasach.
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