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,O dziwnym koncu”

Recenzja ksigzki Andrzeja Niesporka

Czy koniec socjologii, jaka znamy? Socjologia
wobec wyzwan zmieniajacej sie rzeczywistosci
Katowice, Wydawnictwo US 2007

Choc¢ pisanie o kryzysie w socjologii wydawaé by si¢ moglo zajeciem mato
tworczym, A. Niesporek we wstepie do swojej ksiazki przekonuje nas, ze jest wrecz
przeciwnie, a dyskusja o problemach wewngtrznych dyscypliny jest teraz potrzeb-
na zdecydowanie bardziej niz kiedykolwiek wczes$nie;j.

W pierwszym rozdziale Autor poddaje analizie strukturalne sktadowe procesu
modernizacji, jak nauka nowozytna, idea postepu, kapitalizm, nardd, i sama ideg
nowoczesnosci. W drugim za$ prezentuje, jak teoria socjologiczna ksztaltowata si¢
w odpowiedzi na nowoczesnos¢, poszukujac podstaw tadu spotecznego w ramach
teorii systemu spotecznego i teorii zmiany spoteczne;j.

Po zarysowaniu sceny dramatu Niesporek prezentuje procesy zmian przeksztal-
cajace wspotczesnie dobrze znang nowoczesnos$¢. Gtéwna rolg w tych przeksztal-
ceniach odgrywa globalizacja, ktéra zmienia rzeczywisto$¢ spoteczna we wszyst-
kich wymiarach. Oprocz przeksztatcen wspdlczesnego Swiata w rozdziale czwar-
tym Autor poddaje analizie zmiany w obszarze zarysowanego konsensusu ,,starej
socjologii”, a konkretnie — opisuje krytyke projektu oswieceniowego, towarzysza-
cqa mu od samego poczatku, a konczaca si¢ na krytyce postmodernistycznej.

Po wskazaniu sceny nowoczesnosci i towarzyszacych jej teorii, a nastgpnie po
ukazaniu zmian zachodzacych w tej nowoczesnosci i problemoéw teoretycznych
Autor rozpoczyna druga niejako cze¢$¢ pracy, analizujac sposoby radzenia sobie
z kryzysem w socjologii wywotanym przeksztalceniami wspotczesnego $wiata.
Rozdziat piaty poswigcony jest prezentacji i analizie zasadnosci aplikacji teorii
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chaosu oraz ogolnie teorii systemow (rozwijanej w naukach przyrodniczych) do
nauk spotecznych, a socjologii w szczegodlnosci. Trzeba przyznaé, ze Niesporek
konsekwentnie wskazat na inspiracje postmodernistyczne tego konceptu, a takze
na réznice pomigdzy nauka klasyczna (w ramach ktorej dotad socjologia si¢ poru-
szala) i nauka wspodlczesna (do ktdrej nalezy teoria systemoéw nieliniowych).

Rozdziat szosty prezentuje zmagania wspotczesnych teoretykow socjologii
z odwiecznym problemem socjologii, a wigc rozziewem migdzy struktura a dzia-
laniem, poziomem mikro, a poziomem makro, integracja systemowa a integracja
spoteczna, czyli tym, co ekonomisci zwa problemem agregacji.

Najciekawszy — z punktu widzenia czytelnika — jest jednak rozdziat siodmy,
w ktoérym przedstawione sa wyzwania stojace przed socjologia i analiza préb spro-
stania im, podjgta przez poszczegdlnych autoréw. Szczegolnie interesujaca jest ana-
liza teorii systemow autopoietycznych w §wietle teorii systemow.

Czy koniec socjologii, jakq znamy? jest ksiazka niezwykle potrzebna. Podej-
muje ona bowiem temat w socjologii polskiej w zasadzie nieobecny, a konkretnie
— wyzwania i przeksztatcenia, jakim podlega wspotczesna teoria socjologiczna.
Nie mozna mie¢ ztudzen — kryzys teorii jest kryzysem catej socjologii. Te pro-
blematyke Autor podejmuje, nie zarysowujac wyraznie wlasnego stanowiska,
ktorego mozemy si¢ jedynie domysla¢ z zestawu zagadnien prezentowanych
w ksiazce. W swym charakterze praca ta jest raczej prezentacja sytuacji kryzy-
su czy wrecz nawet konca socjologii. Mozna by zalecaé jej czytanie studentom na
zakonczenie kursu wspotczesnych teorii socjologicznych, gdyz pozwalalaby im na
orientacj¢ w najnowszych i najbardziej aktualnych sporach teoretycznych wspot-
czesnej socjologii.

Do niewatpliwych zalet ksiagzki nalezy sprawne i jasne wylozenie najnowszych
koncepcji teoretycznych w socjologii, zarysowanie obszaro6w problemowych i pota-
czenie tych zagadnien przez wskazanie rozwiazan proponowanych w réoznych kon-
cepcjach. Prezentacja nie jest tez zwyklym przywotaniem koncepcji teoretycznych,
gdyz towarzyszy jej analiza znaczenia proponowanych rozwiazan.

Publikacja ta wprowadza w dyskusj¢ toczaca si¢ we wspolczesnej teorii socjo-
logicznej i stanowi zaréwno dobry przewodnik, jak i zaproszenie do dyskusji. W tej
sytuacji podjatbym polemike¢ z dwoma zagadnieniami problemowymi: malym
i duzym.

Podstawowym zalozeniem dotyczacym zrddel kryzysu socjologii jest hipote-
za rozpadu koncepcji spoteczenstwa, ktora stanowita ramy analityczne socjologii.
Rozpad spoteczenstwa oznacza bowiem dla socjologii rozpad jej gtdéwnego przed-
miotu badan. Rozpad ten za$ podyktowany jest w pierwszej kolejnosci zmniejsze-
niem znaczenia i wptywu panstwa. Panstwo przestaje by¢ panstwem narodowym,
nie w sensie rozktadu struktur tego panstwa, lecz w sensie utraty kontroli nad roz-
nymi obszarami zycia spotecznego. Kultura w zglobalizowanym §wiecie przestaje
petnié¢ funkcje integrujaca wewnatrz spoteczenstwa, staje si¢ supermarketem kul-
tury, z ktorego zindywidualizowani aktorzy wybieraja te normy, ktére im odpowia-
daja. Normy nie sa juz narzucone przez kulture, tylko negocjowane przez jednostki
w ramach konstruktu wlasnej tozsamosci i pomigdzy soba nawzajem. Sfera gospo-



darki, ktéra dawno juz przekroczyta ramy panstw, staje si¢ zupelnie niezalezna od
panstwa, a jednoczesnie jej wptyw na zycie jednostek jest wielki. Problem polega
na tym, ze pogtoski o $mierci panstwa i rozpadzie spoleczenstwa moga by¢ przed-
wczesne. Mozna je postrzega¢ wrecez jako perspektywe etnocentryczng cywiliza-
cji zachodniej. Jednakze w zglobalizowanym $wiecie kazda etnocentryczna teoria
musi okazac si¢ nicadekwatna.

Analizujac koniec socjologii, Niesporek przedstawia rozpad przedmiotu socjo-
logii jako chorobg terminalna dyscypliny. W przeciwienstwie do niektorych auto-
row gotujacych si¢ do stypy (jak postmoderniéci) Niesporek probuje zaaplikowac
jej lekarstwo w postaci teorii systeméw zbudowanej na gruncie nauk o ztozono-
$ci. Jednocze$nie zapewnia nas, ze by¢ moze uda si¢ przy tym zrealizowa¢ ideat
matematyzacji dyscypliny (niespetnione marzenie mtodosci dyscypliny). Problem
polega na tym, ze w tej eksperymentalnej terapii lekarstwo moze okazac¢ sig gor-
sze od choroby. I to jest wiasnie ten duzy problem. Jak wskazuje sam Autor, teo-
rie ztozonos$ci operuja na obszarze nauk wspotczesnych, podczas gdy socjologia
w swym dotychczasowym ksztatcie byla nauka klasyczna, budujaca modele wyja-
$niajace, operujaca na deterministycznych, przyczynowo-skutkowych tancuchach
zdarzen, poszukujaca praw i pewnos$ci poznania. Aplikacja dorobku nauk o zto-
zonos$ci implikuje niejako odniesienie modelu nauki wspotczesnej do socjologii,
a wigc nieliniowych modeli zachowania si¢ systemu, niesymetrycznosci przesztosci
1 przyszto$ci (ze stanu obecnego nie wywnioskujemy standw wczesniejszych sys-
temu), a co si¢ z tym wiaze, rezygnacj¢ z poszukiwania pewnos$ci na rzecz praw-
dopodobienstwa. Innymi stowy, dostrzec tu mozna to, co w odniesieniu do kla-
sycznej socjologii postuluja postmodernisci. Oznacza to przeksztalcenie socjolo-
gii w socjologi¢ postmodernistyczng i erozjg dotychczasowego rozumienia nauki.
»leoria chaosu ma by¢ uzasadnieniem przekonania o zalezno$ci obrazu $wiata
danego w poznaniu naukowym od sposobu jego postrzegania i opisu oraz niemoz-
liwosci jego obiektywnego, adekwatnego odzwierciedlenia” (A. Niesporek, 2007,
s. 167). Trzeba przyzna¢, ze Autor wskazat takze inng interpretacj¢ ujmujaca teorig
zlozonosci jako zmiany formy poznania naukowego, ale z zachowaniem klasycz-
nego rozumienia nauki. Niestety, brak metateoretycznego wykazania, jak mozli-
wa jest aplikacja dorobku nauk o ztozonosci do teorii socjologicznej bez rozpadu
dotychczasowego rozumienia nauki. Co wigcej, Autor prezentuje i omawia doro-
bek teoretyczny Luhmanna, ktéry moglby sig sta¢ przyktadem proby takiego roz-
wiazania. Brak jednak analizy teoriopoznawczych konsekwencji rozwiazania Luh-
mannowskiego, cho¢ trzeba przyznaé, ze wnioski nasuwaja si¢ same.

Podsumowujac rozwazania, mozna zauwazy¢, ze tytul ksiazki Niesporka
wyraznie nawiazuje do tytutu pracy Wallersteina: Czy koniec swiata, jaki znamy.
Wydaje sig to stusznym nawiazaniem, bo Niesporek konsekwentnie podejmuje pro-
blematyke zarysowanych przez Wallersteina wyzwan, przed jakimi staje socjolo-
gia. Autor przedstawit polskiemu czytelnikowi dyskusje¢ nad problemami socjolo-
gii w XXI wieku. Dyskusja ta bowiem nie jest wyraznie obecna w Polsce. Wyda-
je sig wigc, ze powinnis$my to zaproszenie do dyskusji przyjaé, ot chocby w posta-
ci polemicznej recenz;ji.
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