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Abstract: The introduction of a new form of nature conservation in Poland, that is the European
Ecological Network “Natura 2000, became the cause of social conflicts with environmental back-
ground. These disputes usually involve several different social groups and their range and intensity
vary according to a place.

The total extent of “Natura 2000” areas in the Silesia covers about 12% of the region’s area.
The implementation of the “Natura 2000 network in Silesia, despite the measures taken to provide
information on its rules and functioning, met in most cases the negative attitude of local govern-
ments and local communities.

The goal of this paper is to point out a relatively new field of social research in Poland, namely
relationships between inhabitants of protected areas and their natural environment. Such studies,
carried out only by a few research centers in Poland, provide a very interesting research material far
beyond the standard results obtained within the framework of environmental awareness studies.
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Wprowadzenie w Polsce nowej formy ochrony przyrody, jaka jest Euro-
pejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, stato si¢ przyczyna wielu konfliktow
spotecznych na tle ekologicznym, a mowiac bardziej precyzyjnie — konfliktow
wokot sposobow gospodarowania na obszarach chronionych. W spory te anga-
zuje sig¢ zazwyczaj kilka réznych grup podmiotow, a ich zasigg i intensywnos$¢
sg zroznicowane.
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Najbardziej znany w Polsce, co potwierdzity badania socjologiczne, jest kon-
flikt w Dolinie Rospudy, gdzie doszto nie tylko do kolizji funkcji przestrzennych
(obszar ochrony przyrodniczej a droga szybkiego ruchu), ale takze do konfliktu
spotecznego na tle ekologicznym o niespotykanej dotad w Polsce intensywnosci
i zasiggu. O intensywnosci tego konfliktu niech za§wiadcza petne emocji wystapie-
nia mieszkancow, religijne czuwania, nadrzewne domy ekologdw, stata obecnosc
medidw, stuzb porzadkowych. Zasigg tego sporu przekroczyt granice regionu,
a nawet kraju, poniewaz zaangazowanie uczestnikow osiagneto poziom migdzy-
narodowy nie tylko po stronie organizacji ekologicznych, ale takze po stronie admi-
nistracyjnej, dzigki bezposredniemu zaangazowaniu Komisji Europejskiej. Tym
samym okreslenie ,,Rospuda” nabrato nowego znaczenia — obecnie to nie tylko
nazwa przepicknej dzikiej rzeki otoczonej mokradtami z unikatowa roslinnoscia,
stanowiacej miejsce bytowania zagrozonych gatunkow ptakéw, ale w §wiadomosci
wielu Polakow takze synonim walki z ,,ekologami oszotomami”. ,,Bedziem tu mieli
druga Rospude” — mowia mieszkancy matej wioski na Podlasiu, gdzie przed-
miotem ochrony sa zagubione w lesie bunkry (zimuja w nich nietoperze). Sama
nazwa Natura 2000 budzi jednoznaczne, niestety negatywne skojarzenia. ,,Opolska
Rospuda™ — tak na tamach codziennej gazety mobilizuje si¢ mieszkancow Opola
do obrony wyspy Bolko przed poprowadzeniem tamtedy ruchliwej drogi. Dwa lata
temu lokalny dziennik wiescit ,,Druga Rospude¢ w Stolarzowicach” (K. Nylec,
B. Wnuk, 2009).

Tego typu przyktady mozna mnozy¢, ale pewne jest, ze jezeli mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem konfliktow spotecznych, ktore mobilizuja spotecznosci lokalne
oraz inne grupy do dzialania, tym samym przewrotnie przyczyniajac si¢ do budo-
wania spoteczenstwa obywatelskiego, jezeli tworza si¢ nowe wzory w zbiorowej
swiadomosci, jezeli zjawiska te sa powtarzalne, a jednak tak bardzo zréznicowane
lokalnie, to w tlumie obserwatoré6w nie powinno zabraknaé socjologéw. Sa to
bowiem zjawiska fascynujace, ktore moga sta¢ si¢ zrodtem bogatego materiatu
badawczego oraz pretekstem dla badacza, aby wyruszy¢ w teren.

Czyja jest ta gora? —
konflikty spoteczne na tle funkcji przestrzennych

Konflikt spoteczny jako przedmiot badan socjologicznych byt wielokrotnie
definiowany. Poczynajac chociazby od klasycznego dzieta Simmla: Soziologie
(G. Simmel, 1975), w ktérym autor traktuje konflikt spoteczny jako wazny element
procesu uspoleczniania. Innymi formami uspoleczniania sag wedtug Simmla zjawi-
ska towarzyskos$ci, nadrzednosci i podrzednosci, tajnosci czy tadu przestrzennego.

' Zob. http://opole.gazeta.pl/opole/1,35086,10297775,0polska_Rospuda__Prezydent Zemba-
czynski chce drogi.html 16.09.2011 (data dostgpu: 30 sierpnia 2012).



Autor ten przedstawia takze typologi¢ konfliktow, w ktorej wyodrgbnia walke,
spor, spor prawny oraz wspoétzawodnictwo, traktowane jako ,,zastepczy rodzaj
konfliktu”. Traktujac prace Simmla jako punkt wyjscia do swoich analiz, Lewis A.
Coser podkreslit funkcjonalne aspekty konfliktow, takie jak podtrzymywanie wigzi
grupowych oraz spojnosci grup, umacnianie granic pomigdzy grupami, roztado-
wywanie wrogosci pomigdzy grupami (L.A. Coser, 2009). Coser wyodrebnit dwa
podstawowe typy konfliktow: konflikt rzeczywisty oraz konflikt nierzeczywisty.
Pierwszy typ to spor oparty na frustracjach i ocenie ewentualnego zysku uczest-
nikéw konfliktu oraz skierowany wprost na jego przedmiot. Drugi rodzaj sporu,
konflikt nierzeczywisty, ma na celu jedynie roztadowanie napigcia u co najmniej
jednej z uczestniczacych w nim stron. Bardzo istotnym pojeciem w teorii Cosera
stat si¢ konflikt spoteczny jako ,,instytucjonalny wentyl bezpieczenstwa”. Taka
funkcj¢ konfliktu nierzadko mozna okresli¢ takze w przypadku konfliktéw na tle
ekologicznym. Coser okreslit rowniez role mediatora w sporze, jako osoby, ktora
prowadzi negocjacje pomigdzy uczestnikami konfliktu, wspierajac je w procesie
okreslania prawdziwych oczekiwan i przeksztatcania ich w realne do osiagnigcia
cele.

Ralf Dahrendorf zrodet powstawania konfliktow poszukuje w stosunkach
zwierzchnictwa, ktore prowadza do powstawania konfliktu interesow, a w konse-
kwencji do powstawania grup konfliktowych (R. Dahrendorf, 2008). Wskazuje
réwniez na stabilizujace lub destabilizujace funkcje konfliktéw spotecznych, ktore
moga doprowadzi¢ albo do zmian catego systemu spotecznego, albo do zmian
wewnatrzsystemowych. Zdaniem Dahrendorfa, regulacja konfliktéw spotecznych
moze zakonczy¢ si¢ sukcesem pod kilkoma warunkami: po pierwsze, konieczna jest
akceptacja rzeczywistosci sytuacji konfliktowej przez wszystkie strony konfliktu
oraz uznanie stusznos$ci sprawy, po drugie, nalezy uznac roéznice i przeciwienstwa,
1 wreszcie po trzecie, trzeba ustali¢ formalne reguty gry.

Morton Deutsch, teoretyk, ale tez wieloletni praktyk mediacji w konfliktach,
sytuuje konflikt wszedzie tam, gdzie pojawiaja si¢ sprzeczne dazenia lub czynnos$ci
(M. Deutsch, PT. Coleman, 2005). Sprzecznosci te moga si¢ przejawiac albo
w postaci napi¢¢ wewngtrznych (walki motywow), albo rywalizacji migdzy osoba-
mi lub grupami osob o okreslone dobra i warto$ci. Waznym punktem odniesienia
do badan w dziedzinie konfliktéw spotecznych na tle ekologicznym, szczegolnie
w aspekcie sposobow ich regulacji jest teoria Deutscha dotyczaca wspotpracy
i rywalizacji, nastgpnie rozwinigta przez Davida W. Johnsona. W teorii tej stawia
si¢ znak rownosci pomiedzy konstruktywnym procesem rozwiazywania konfliktu
a skutecznym, opartym na wspolpracy procesem rozwiazywania problemu, gdzie
konflikt stanowi wspdlna kwesti¢, ktora musi by¢ rozwiazana we wspotpracy.
Ponadto destrukcyjny proces rozwiazywania konfliktéw jest poréwnywany do
procesu rywalizacyjnego, w ktorym strony konfliktu sq zaangazowane w rywali-
zacj¢ lub walke w celu okreslenia, kto wygra, a kto przegra, czgsto wynik tej walki
oznacza przegrana obu stron. Teoria ta dodatkowo wskazuje, ze kooperacyjno-
-konstruktywny proces rozwiazywania konfliktow jest wspomagany typowymi
efektami wspolpracy. Oprocz wspodtpracy i rywalizacji, cho¢ maja one centralne
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znaczenie, wystgpuja takze inne czynniki wptywajace na konflikt: wtadza i wptywy,

grupowe rozwiazywanie problemow, spoleczna percepcja i poznanie, kreatywnosc,

konflikt wewngtrzny oraz osobowos¢é.

Z mnogosci typow konfliktéw spotecznych, wystepujacych w spotecznosciach
lokalnych, wybierzmy do analizy konflikty na tle ekologicznym, czyli takie, w kto-
rych przyczyna sporu sa dobra srodowiskowe. Zaréwno czgstotliwosé wystepowa-
nia, jak 1 intensywno$¢ przebiegu tych konfliktow wzrastaja w ostatnich latach,
sa nagtasniane w licznych, nie tylko lokalnych, mediach oraz budza wiele emocji
zaangazowanych stron.

Stefan Koztowski (1994) dzieli konflikty spoteczne na tle ekologicznym
w zaleznosci od podmiotu sprawczego na wywotane decyzjami: indywidualnymi,
spotecznymi lub zawodowymi. Autor ten klasyfikuje rowniez konflikty pod wzgle-
dem zasiggu, wyrdzniajac: globalne, regionalne, lokalne. W zalezno$ci od wartos$ci
srodowiska przyrodniczego i stopnia przewidywanego wptywu na Srodowisko
Kozlowski wyroznia pigé klas konfliktow srodowiskowych: od najpowazniejszych
klasy A do konfliktéw o matym znaczeniu klasy E.

Konflikty w gospodarowaniu dobrami $rodowiskowymi (a do tej kategorii
zaliczaja si¢ obszary chronione) nalezy rozpatrywac rowniez w aspekcie ekono-
micznym. Wyrdzni¢ mozna tutaj trzy konteksty:

— wyczerpywania zasobow, co tworzy barier¢ wzrostu,

— powstawania szkoéd $srodowiskowych, co powoduje straty i wzrost kosztow
ogoblnospotecznych,

— sprzeczno$ci proekologicznych i innych celéw rozwoju (M. Dutkowski,
1995).

Dutkowski wyréznia trzy podstawowe rodzaje sytuacji konfliktowych:

— konflikt migdzy uzytkownikami dobr srodowiskowych a stluzbami ochrony
srodowiska wystepujacymi w interesie ogolnym (konflikty dotyczace zabro-
nionych prawem dziatan na szkodg srodowiska);

— konflikt migdzy zwolennikami réznych sposobow uzytkowania dobr §rodo-
wiskowych (nierzadko sa to tzw. spory zastepcze pomigdzy reprezentantami
réznych intereséw);

— konflikt pomiedzy uzytkownikami dobr srodowiskowych (dotyczace sytuacji,
w ktorych dziatania jednego uzytkownika wyczerpuja zasoby, ograniczaja
dostgp lub niszcza walory $rodowiska niezbgdne dla drugiego uzytkownika).
Konflikty $rodowiskowe bardzo czgsto dotycza problemu nazywanego

w literaturze kolizja funkcji obszaru. Kolizje funkcji obszaru wystepuja w dwoch

rodzajach sytuacji: wtedy, gdy w fazie uzgodnien pojawiaja si¢ réozne koncepcje

funkcji danego obszaru, uzyskujace poparcie réznych podmiotéw. Znacznie czgs-
ciej mamy do czynienia z kolizja funkcji w sytuacji, kiedy uzgodnione i ustalone

w planie inwestycje okazuja si¢ w fazie realizacji niewygodne, uniemozliwiajace

dotychczasowe korzystanie z dobr srodowiskowych, a tym samym zaspokajanie za

ich pomoca potrzeb spotecznych na dotychczasowym poziomie.

Wszystkie wymienione rodzaje konfliktéw mozna obserwowac na obszarach
Natura 2000 w Polsce, przy czym jako jedna z wielu przyczyn takiego stanu rzeczy



podmioty zaangazowane w konflikty na tych obszarach wskazuja pominigcie lub
niedostateczne wykorzystanie instrumentéw komunikacji i konsultacji z wtadzami
lokalnymi oraz mieszkancami tych obszarow.

Co sprawia jednak, ze konflikty funkcji przestrzennych potrafia z tak duzym
nat¢zeniem wybuchna¢ jako konflikty spoteczne? Dlaczego w protesty nazywane
ekologicznymi angazuje si¢ tak wiele grup spotecznych? Dlaczego wydarzenia tego
typu budza tak wielkie emocje? Odpowiedzi na te pytania mozna szuka¢ w typo-
logii postaw wobec krajobrazu. Postawa jest to wzglednie niezmienna sktonno$é
do zajmowania okreslonego stanowiska wobec danej sprawy (przedmiotu) (M.
Marody, 1976). Postawa, oparta na wiedzy o przedmiocie, zawiera trzy kom-
ponenty: wartosciujacy emocjonalny i behawioralny. Oprocz postawy tacza nas
z otaczajacym Krajobrazem rowniez inne relacje, zwiazki ekonomiczne, prawne,
itp. Zdaniem Krystyny Pawlowskiej (2008), relacje te w potaczeniu ze sposo-
bem postrzegania i postawa powoduja powstawanie typowych zachowan, ktérych
rozpoznanie jest uzyteczne w rozpoznawaniu uczestnikow ,,gry o krajobraz” oraz
w procesie regulowania ewentualnych konfliktow migdzy nimi. Pawtowska, postu-
gujac si¢ przyktadem gory, okresla nastgpujace typy postaw wobec krajobrazu:

,T0 jest gora”, czyli percepcja dziecka. Dzieci postrzegaja swoje otoczenie
W sposob prosty, ucza si¢ go: to jest dom, to jest pies, to jest gora. Z czasem ucza
si¢ lokalnych wzorcow kulturowych: dostrzegaja, ze dach domu jest spadzisty, pies
jest duzy, biaty i kudtaty, a zbocze gory jest strome i skaliste. Wsrod przyswajanych
w dziecinstwie wzorcow i pogladow znajduje swoje miejsce rowniez stosunek do
krajobrazu i przyrody.

,»Moja gora”, czyli postawa mieszkanca. Sita zwiazku mieszkanca z jego
miejscem zamieszkania, bez wzgledu na rodzaj emocji, jakim je obdarza, daje mu
szczegolne prawo do wyrazania opinii na temat kierunkow rozwoju danego obszaru,
zagospodarowania przestrzennego oraz sposobow ksztattowania i ochrony $rodo-
wiska. Dzieje sig tak dlatego, ze tego typu decyzje wpltywaja nie tylko na walory
estetyczne miejsca, ale przede wszystkim bezposrednio na zycie mieszkancow
w sposob funkcjonalny i ekonomiczny.

,»Co mam poczac¢ z ta géra?” czyli postawa wlasciciela — gospodarza. Z rola
wiasciciela — gospodarza obszaru o znaczacych walorach przyrodniczych lub
kulturowych wiaza si¢ dwa bardzo istotne aspekty. Wlasciciel litera prawa
zobowiazany jest do zapewnienia wlasciwej dbatosci o dany obszar, co np.
w przypadku obszaréw chronionych zobowiazuje go do prowadzenia zadan
ochronnych. Drugi wazny aspekt zwiazany jest z realizacja inwestycji o duzym
publicznym znaczeniu, przy tej okazji niejednokrotnie konieczne jest np. wyku-
pienie prywatnych dziatek pod budowe drogi. Tymczasem czgsto zdarza sig, ze
przywiazanie wilascicieli do skrawka ziemi dziedziczonej ,,z dziada pradziada”
1 emocje zwiazane z probami mediacji powoduja zatrzymanie waznych inwestycji
na lata.

,Najpickniejsza gora §wiata”, czyli postawa patrioty lokalnego. Patrioci lokalni
to taka grupa mieszkancow, ktéra wykazuje bardzo pozytywny i emocjonalny sto-
sunek do lokalnego krajobrazu i miejscowych zabytkow. Osoby te bardzo che¢tnie
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uczestnicza w roznego rodzaju spotkaniach, tworza fundacje i stowarzyszenia. Jest
to rowniez grupa bardziej sktonna do zawierania kompromiséw oraz przyjmowania
réznych ograniczen dla dobra lokalnego Srodowiska przyrodniczego.

»lle mozna wyciagnaé z tej gory”, czyli postawa przedsigbiorcy. Stosunek
przedsigbiorcow do Srodowiska naturalnego jest zazwyczaj uzalezniony od kon-
kretnych warunkow. Czgsto postrzegaja oni dziatania na rzecz ochrony Srodowiska
jako element, ktory negatywnie wptywa na rozwoj gospodarczy, jako hamulec tego
rozwoju. Z drugiej jednak strony, wielu przedsigbiorcow wykorzystuje w swej dzia-
falnosci walory przyrodnicze, rozwijajac infrastrukture turystyczna i rekreacyjna
1 czerpiac zyski z jej eksploatacji. Przyczyna konfliktow moze tez sta¢ si¢ kwestia
okreslenia ,,pojemnosci turystycznej” obszarow chronionych.

,Ia gora musi nas potaczy¢”, czyli postawa wladzy samorzadowej. Pomimo
wielu dyskusji na temat kompetencji wtadz samorzadowych w dziedzinie plano-
wania przestrzennego, ochrony srodowiska oraz prowadzenia dialogu z lokalna
spotecznoscia nie mozna kwestionowac faktu ich legitymizacji do roli administra-
tora na terenie gminy. Dlatego tez niejako automatycznie wtadze gminy staja si¢
niejednokrotnie pierwsza instancja w sporze o krajobraz, przyjmujac rolg¢ mediatora
i rozjemcy.

,»Goro! Kocham cig!”, czyli postawa mito$nika krajobrazu. Mitoénicy krajo-
brazu, a raczej zazwyczaj bardzo konkretnych jego elementow, takich jak gory,
jaskinie, jeziora czy kolejki waskotorowe, sa okreslani przez Pawlowska jako
wielka szansa dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i budowania partnerstw
o charakterze publiczno-prywatnym. Zdarza si¢ jednak, ze osoby takie lub ich
stowarzyszenia w sytuacjach konfliktowych monopolizuja dyskusj¢ i swoje prawa
do wybranych wartosci.

»Irzeba zaliczy¢ tg gorg”, czyli postawa turysty. Cele ochrony przyrody i cele,
ktora stawia sobie turysta, sa raczej zbiezne, zaréwno ekolodzy, jak i turysci cenia
sobie warto$ci pigknie zachowanego krajobrazu. Polem konfliktow moze by¢ jednak
w tym przypadku kwestia ,,zadeptywania” krajobrazu przez turystow wskutek ich
liczby i wybranej formy poruszania si¢, nickoniecznie dostosowanej do warunkow
w konkretnym miejscu (np. quady, narty, rowery).

»Irzeba tu zatozy¢ rezerwat”, czyli postawa architekta krajobrazu. Cho¢
Pawlowska w okresleniu tej postawy przywotuje akurat architekta, mogiby to by¢
dowolny ekspert — przyrodnik, urbanista, historyk czy archeolog. W sytuacjach
konfliktowych osoby te czgsto wykorzystuja swoja profesje jako parawan, ktérym
odcinaja si¢ od pozostatych uczestnikow sporow. W sensie fizycznym funkcje takie-
go parawanu spetnia¢ moze mapa obszaru, poster przedstawiajacy okaz gatunku
chronionego czy specyficzny, bardzo naukowy jezyk, czesto w przypadku przy-
rodnikéw dodatkowo wzbogacony licznymi nazwami tacinskimi (K. Pawlowska,
2008, s. 55—67).

Mozemy tatwo wyobrazi¢ sobie spotkanie tych wszystkich 0sob na konsultacjach
spotecznych w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego czy planow zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000. Od przebiegu gry pomigdzy nimi zalezy los
srodowiska wokot nich, ich gra moze zakonczy¢ si¢ wygrana lub przegrana jednej
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ze stron, moze tez doj$¢ do sytuacji, kiedy wobec braku porozumienia przegraja
wszyscy. W optymalnym przebiegu gra zakonczy si¢ kompromisem satysfakcjo-
nujacym wszystkich, czyli wszyscy wygraja. Zdarza si¢ jednak, ze uczestnikom
konfliktow nie udaje si¢ porozumie¢, a eskalacja konfliktu powoduje taki przebieg
ich gry, ze konczy si¢ ona przegrana wszystkich. Wprowadzenie nowej formy
ochrony przyrody w Polsce — obszaréw Natura 2000 stato si¢ w wielu miejscach
naszego kraju sygnatem do rozpoczgcia nowej gry o krajobraz.

Natura 2000 — ekologiczna solidarnosé Europy

Obszary Natura 2000 to najnowsza z funkcjonujacych w Polsce form ochrony
przyrody, wprowadzona w zwiazku z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej jako
konsekwencja wdrozenia do naszego systemu prawnego postanowien dyrektywy
Rady z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy zostanie utworzona spdjna
Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, ktéra ma obejmowac specjalne obszary
ochrony siedlisk, tworzone na podstawie tej dyrektywy (w skrdécie nazywane
obszarami ,,siedliskowymi”), jak i obszary specjalnej ochrony ptakoéw (tzw. obszary
»ptasie”), utworzone w panstwach unijnych na podstawie dyrektywy Rady z dnia
2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow.

W dyrektywach sformutowano ogdlne zasady ochrony przyrody w takim
zakresie, w jakim panstwa cztonkowskie UE zdecydowaty si¢ podja¢ wspotprace.
Wspotpraca ta, ze wzgledu na charakter wskazanej grupy zwierzat, poczatkowo
dotyczyla ochrony ptakdéw. Wielko$¢ ich zasiggdw terytorialnych, wedrowki
sezonowe oraz migracje powoduja koniecznos¢ wspolnych dziatan ochronnych.
Dyrektywy Unii Europejskiej wprawdzie z zasady nie wywoluja bezposrednich
skutkow prawnych na terenie panstw cztonkowskich, powstaje jednak obowiazek
przeniesienia postanowiefn dyrektyw do systemu prawa krajowego, dlatego tez
przepisy obu wymienionych dyrektyw zostaty przetransponowane do Ustawy
o ochronie przyrody i jej przepisow wykonawczych. Obie dyrektywy ,,naturowe”
stanowia swego rodzaju doprecyzowanie zapisow uprzednio tworzonych dokumen-
tow w dziedzinie ochrony przyrody, tym samym Sie¢ Natura 2000 stuzy realizacji
celéw Paneuropejskiej Strategii Roznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej
przyjetej przez Radeg Europy (1995) oraz Strategii Roznorodnosci Biologicznej Unii
Europejskiej. Przede wszystkim jednak Sie¢ Natura 2000 jest swoistym przejawem
solidarno$ci krajow Unii Europejskiej, poniewaz jej celem jest ochrona przed utrata
bioréznorodnosci w skali Europy. W wielu przypadkach przedmiotami ochrony np.
w Polsce sa gatunki roslin lub zwierzat, ktoérych dobrostan jest uznawany za prio-
rytet na poziomie unijnym, ale jednoczesnie gatunki te nie wystepuja juz nigdzie
indziej w Europie. Tym samym dzialania ochronne prowadzone w naszym kraju
staja si¢ benefitem calej Europy.
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Dokumenty strategiczne, analogiczne do tych na poziomie Unii Europejskie;j,
zostaly przyjete na szczeblu krajowym. Podstawowym dokumentem jest tu Krajo-
wa Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej
z 2003 roku, ktorej celem nadrzgdnym jest zachowanie bogactwa rdéznorodnos$ci
biologicznej w skali lokalnej, krajowej i globalnej oraz zapewnienie trwato$ci
1 mozliwo$ci rozwoju wszystkich pozioméw jej organizacji (wewnatrzgatunkowe-
go, migdzygatunkowego, ponadgatunkowego), z uwzglednieniem potrzeb rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski oraz koniecznosci zapewnienia odpowiednich
warunkow zycia i rozwoju spoleczenstwa. Kolejnym dokumentem w tej dziedzi-
nie jest Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2009—2012 z perspektywq do roku
2016, ktorej podstawowym zalozeniem jest zachowanie bogatej roznorodnosci
biologicznej polskiej przyrody na réznych poziomach organizacji: wewnatrzgatun-
kowym (genetycznym), gatunkowym oraz ponadgatunkowym (ekosystemowym),
w warunkach zrownowazonego rozwoju gospodarczego, ktory powinien wspotist-
nie¢ z roznorodnoscia biologiczna w sposob niekonfliktowy.

Nie bez przyczyny dokumenty strategiczne zawieraja zalecenia dotyczace bez-
konfliktowej wspot-egzystencji rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz dobrostanu
srodowiska naturalnego wraz z jego fauna i flora. Ot6z obszary prawnie chronione,
zgodnie z opinig autoréw wielu publikacji, w duzej czgsci naleza do obszardéw prob-
lemowych ze wzgleddéw srodowiskowych, ale takze spotecznych i ekonomicznych.
Na tych terenach dochodzi do konfliktow, bedacych efektem sprzecznych intereséw
réznych podmiotdéw gospodarczych w okreslonej przestrzeni.

Konflikty te rozgrywaja si¢ na wielu plaszczyznach i angazuja réznorodne
podmioty, przyktadowo mozna tu wymieni¢ niektore z nich:

— spoteczno$¢ lokalna a rygory ochrony przyrody,

— organizacje ekologiczne a inwestorzy oraz wladze lokalne,

— dziatalno$¢ gospodarcza i uzytkowanie obszaréw chronionych a ochrona $ro-
dowiska,

— relacja migdzy roznymi dziedzinami dziatalnosci gospodarczej i uzytkowania
obszarow chronionych,

— administracja obszaréw chronionych a mieszkancy, uzytkownicy i wtadze
lokalne.

A zatem potencjalnymi uczestnikami konfliktéw moga byc¢:

— mieszkancy,

— wiladze lokalne,

— inwestorzy,

— administracja obszarow chronionych,
— organizacje ekologiczne.

Szczegolna sytuacja dotyczy obszaréw Natura 2000. Wynika to z faktu, ze
chociaz jest to relatywnie nowa forma ochrony przyrody (w Polsce od 2004 roku),
budzi ona wiele kontrowersji i obaw na terenach, na ktérych obszary te ustano-
wiono. Podobnie jak w przypadku parkéw narodowych, konflikty sa udziatem
przede wszystkim spotecznosci, wtadz lokalnych oraz organizacji ekologicznych
(lokalnych, krajowych czy migdzynarodowych), ale rowniez lesnikow, inwestorow



zewngtrznych czy nawet, paradoksalnie, administracji parkow narodowych i kra-
jobrazowych.

Przyczyny konfliktéw spotecznych
na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie slaskim

Wojewodztwo $laskie wigkszo$ci mieszkancdéw naszego kraju nie kojarzy sig
z zielona kraina o niezwykle bogatych zasobach przyrodniczych, zazwyczaj jest
ono postrzegane przez pryzmat degradacji terenow w wyniku dtugoletnich dzia-
fan przemystu. Intensywny rozwoj przemyshu, trwajacy nieprzerwanie od kilku
stuleci, istotnie zdeterminowat stan $rodowiska, niemniej jednak obszary, ktore
nie zostaly objgte procesami rozwoju gospodarczego, dzi§ stanowia najcenniejsze
miejsca bytowania niejednokrotnie unikatowych gatunkow i z tego tytutu objete sa
r6znymi formami ochrony przyrody. Co ciekawe, obszary te sa stopniowo powigk-
szane w wyniku naturalnej reintrodukcji gatunkéw na terenach poprzemystowych,
innymi stowy — przyroda sama powraca i naprawia miejsca, ktdre zniszczyt
i opuscit cztowiek. Wprowadzone formy ochrony przyrody w wojewodztwie $la-
skim z wyszczegolnieniem rezerwatow przyrody i obszaréw Natura 2000 zostaly
przedstawione na mapie 1.

Obszary Natura 2000 w wojewodztwie $laskim obejmuja okoto 12%
powierzchni regionu. Najwigksza cze¢$¢ stanowia obszary Natura 2000 na potudniu
wojewodztwa, obejmujace znaczna parti¢ Beskidow, oraz na Wyzynie Krakowsko-
-Czestochowskiej i terenach z nig sasiadujacych. Niektore obszary Natura 2000
wyznaczone zostaly w miastach, przyktadem moga by¢ Podziemia Tarnogorsko-
-Bytomskie objgte ochrong ze wzgledu na liczne kolonie zimujacych tam unikato-
wych gatunkéw nietoperzy.

Wdrazanie sieci Natura 2000 na terenie wojewddztwa Slaskiego pomimo
podejmowanych dzialan informacyjnych w zakresie funkcjonowania i potrzeb
wyznaczania ostoi ptasich i siedliskowych spotkalo si¢ w wigkszosci przypad-
kéw z negatywnym nastawieniem samorzadow oraz lokalnych spotecznosci.
Dotyczylo to zwlaszcza rejonu Beskidow oraz doliny gornej Wisty. Negatywne
nastawienie wtadz samorzadowych bylo przede wszystkim wynikiem obaw
dotyczacych skutkow ustanowienia obszaréw Natura 2000 dla rozwoju gospodar-
czego gmin. W ocenie wladz gmin lokalizowanie wszelkiego rodzaju inwestycji,
prowadzenie gospodarki rolnej i wodnej, a takze rozbudowa infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej na obszarach Natura 2000 obwarowane jest wieloma
restrykcyjnymi ograniczeniami.

Od 2009 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (RDOS) w Katowi-
cach realizuje dziatania zwiazane z rozpowszechnianiem wiedzy o sieci Natura
2000. W tym zakresie deklarowana jest stata wspotpraca z przedstawicielami
samorzadow, obejmujaca m.in. mozliwo$¢ zorganizowania spotkan konsultacyjno-
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-informacyjnych dotyczacych wyznaczania i funkcjonowania obszaréw Natura
2000. Z taka propozycja RDOS Katowice wystgpowata do przedstawicieli
wszystkich samorzadow, na ktérych terenie wyznaczono lub proponuje si¢
wyznaczenie obszaréw Natura 2000. W spotkaniach, w ramach ktorych prezento-
wano i wyjasniano wszelkie kwestie zwiazane z gospodarowaniem na obszarach
chronionych w ramach sieci Natura 2000, uczestniczyli przedstawiciele wiadz
gmin, pracownicy oraz mieszkancy. Najczg$ciej poruszane kwestie problemowe
dotyczyly zakazow i ograniczen na obszarach Natura 2000 oraz zasad dokonywa-
nia oceny wpltywu podejmowanych lub planowanych dziatan (w tym inwestycji
1 przedsigwzig¢) na siedliska i gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary
sieci Natura 2000. Wskazywano réwniez na potrzebe identyfikacji rejonow
wystgpowania siedlisk i obszarow wykorzystywanych przez gatunki. Obecnie
w wojewddztwie $laskim organizowane sa liczne spotkania terenowe, ktorych
celem jest opracowywanie planow zadan ochronnych (PZO) dla obszarow Natura
2000, przy czym ze wzgledu na przyjeta przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska procedure pracy nad PZO. Spotkania te maja charakter otwarty,
a ich celem jest zaangazowanie jak najszerszej grupy interesariuszy dla kazdego
z obszarow. Taka partycypacyjna metoda, cho¢ jej realizacja z réznych przy-
czyn nie zawsze przebiega idealnie, pozwala mie¢ nadziejg, ze zaangazowanie
spotecznosci lokalnych na etapie planowania dziatan ochronnych pozwoli na ich
bezkonfliktowa realizacje w przysztosci.

Konflikty spoleczne i gospodarcze zwiazane z funkcjonowaniem sieci
Natura 2000 sa identyfikowane w toku prowadzonych postgpowan oceny
oddziatywania planéw i programoéw oraz projektéw przedsigwzieé na obszary
Natura 2000. Niejednokrotnie wypracowywane sa rozwiazania kompromisowe,
umozliwiajace realizacje inwestycji w sposob gwarantujacy ochrong cennych
siedlisk i gatunkow. Jako przyktad mozna wskazaé lokalizacj¢ autostrady Al
na odcinku Pyrzowice — Maciejow, przebiegajacym przez projektowany Spe-
cjalny Obszar Ochrony Siedlisk (SOOS) ,,Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie”.
Obszar ten obejmuje system podziemnych korytarzy chodnikow, komor, szybow
i sztolni powstalych w wyniku prowadzonej w przesztosci eksploatacji kruszcow
srebronosnych. Podziemia te stanowia drugie co do wielkosci zimowisko nieto-
perzy w Polsce. Stwierdzono tam wystgpowanie oSmiu gatunkow nietoperzy,
wymienionych réwniez w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Pomimo ze
najcenniejszym podlegajacym ochronie elementem projektowanego SOOS jest
system podziemnych wyrobisk, jego granice zostalty wyznaczone na powierzchni
terenu obejmujacego centra duzych miast aglomeracji Gornego Slaska, co spowo-
dowato liczne konflikty zaréwno spoteczne, jak i inwestycyjne. Na etapie analizy
wariantéw przebiegu wzmiankowanego odcinka autostrady Al osiagnigty zostat
jednak kompromis w postaci wyboru wariantu omijajacego obszary istotne dla
hibernacji nietoperzy.

W tabeli 1. zamieszczono inne przyktady konfliktow funkcji przestrzennych
obszarow chronionych, ktoére w trakcie proby ich regulacji przerodzity si¢ w kon-
flikty spoteczne o mniejszym lub wigkszym natezeniu.



Mapa 1. Obszary Natura 2000 w wojewodztwie $laskim
Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
http:// bip.katowice.rdos.gov.pl (data dostgpu: 30 sierpnia 2012)



Tabela 1

Przyktady konfliktoéw zwiazanych z funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000
w wojewodztwie §laskim

Nazwa gmin Tto konfliktu
Koszarawa budowa wyciagéw narciarskich
Lubomia wyznaczanie nowych obszaréw Natura 2000
Krzyzanowice wyznaczanie nowych obszaréw Natura 2000
Bytom projekt budowy osiedla w Bytomiu-Suchej Gorze
Cieszyn projekt budowy farmy wiatrowej
Lipie projekt budowy farmy wiatrowej
Brenna projekt budowy infrastruktury narciarskiej na Gorze Kotarz
Szczyrk modernizacja tras narciarskich
Brzeziny wyznaczanie nowych obszaréw Natura 2000
Jaworzno wyznaczanie nowych obszarow Natura 2000
Miedzna budowa trasy ekspresowej S1, ktora docelowo ma taczy¢ lotnisko w Pyrzowi-
cach z granica czeska w Cieszynie-Boguszowicach
Stolarzowice budowa autostrady Al na odcinku Piekary Slaskie — Maciejow
Bielsko Biata utworzenie tras rowerowych MTB na stokach Dgbowca i Szyndzielni
Bielsko Biata budowa tras narciarskich na stokach Szyndzielni
Zawiercie budowa obwodnicy powiatu zawiercianskiego

Zrédto: Opracowanie whasne.

W celu zilustrowania typowego przebiegu sporu o sposob zagospodarowania
obszaréw przyrodniczo cennych przytocze tu przyktad konfliktu wokét Centrum
Sportu i Rekreacji w gminie Koszarawa?. Koszarawa to najbardziej na wschod
wysunigta miejscowos¢ powiatu zywieckiego, lezaca w dolinie rzeki Koszarawy
w otoczeniu gor Lachow Gron (1045 m n.p.m.) oraz Jatlowiec (1110 m n.p.m.). Potowe
powierzchni gminy, znanej z czystego gorskiego powietrza, obejmuja lasy, a utrud-
niony dostegp do pdl uprawnych i zwiazany z tym tradycyjny sposob uprawiania roli
(naturalne nawozy, koszenie r¢czne) przyczynia si¢ do zachowania czystosci wod
w rzece 1 jej doptywach. Ze wzgledu na wystgpowanie bardzo rzadkich w skali
Europy gatunkow ryb, takich jak brzanka, glowacz biatoptetwy i minog strumie-
niowy, obszar ten wraz z wieloma innymi cennymi przyrodniczo terenami zostat
zaproponowany jako rozszerzenie tzw. Listy Cieni (Shadow List) — obszarow pro-
ponowanych do wlaczenia w sie¢ Natura 2000. Planowany przez samorzad gminy
Koszarawa rozwdj turystyki opiera si¢ przede wszystkim na promocji narciarstwa
zjazdowego i ekstremalnych sportow letnich. W przygotowywanym studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przewidziana zostala
budowa wyciagdéw, w zwiazku z czym zaplanowano kompleksowa inwestycje:

2 W opisie wykorzystano materiaty informacyjne Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot, Urzedu
Gminy Koszarawa oraz publikacj¢ prasowa: L. Gardas: Ekolodzy zablokowali budowe wyciqgu,
,Dziennik Zachodni” z 6 stycznia 2009 r.
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Centrum Sportu i Rekreacji ,,Koszarawa”, ktéra docelowo obejmowaé miata 14
wyciagow, m.in. na Lachow Groniu (1045 m n.p.m.), Nowinach (865 m n.p.m.)
i Lanc Koronie (801 m n.p.m.).

Tak zaplanowany rozwd¢j gospodarczy gminy stanat w kolizji z zasadami
ochrony $rodowiska przyrodniczego. Teren objety planowaniem jest wazna czgs$-
cig Beskidu Zywieckiego, ktora stanowi naturalne potaczenie Zywieckiego Parku
Krajobrazowego z Babiogdrskim Parkiem Narodowym. Obszar ten stanowi wazne
siedliska dla wielu gorskich gatunkow roslin i zwierzat oraz korytarz ekologiczny
dla zwierzat migrujacych pomiedzy obszarami.

Spor o sposdb zagospodarowania turystycznego gminy Koszarawa rozpoczat
si¢ w grudniu 2005 roku, kiedy to Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot wysto-
sowata do Urzedu Gminy pierwsze pismo w tej sprawie. W styczniu 2006 roku,
w odpowiedzi z Urzgdu poinformowano, ze w planie przewidziane sa inwestycje
o charakterze turystycznym, takie jak wyciagi narciarskie, oraz ze obecnie nie sa
realizowane zadne inwestycje tego typu. Nastgpnie Pracownia wystapita z wnio-
skiem o udostgpnienie informacji o srodowisku, w szczegdlnosci informacji, na
jakich terenach zamierza si¢ w ramach planu zagospodarowania przestrzennego
usytuowaé wyciagi i trasy narciarskie na terenie gminy Koszarawa wraz z poda-
niem dokladnej lokalizacji przedmiotowych inwestycji — nazw miejscowosci, ulic,
gor lub wzniesien. Poniewaz nie uzyskano odpowiedzi na wystosowane pismo,
w maju 2006 roku stowarzyszenie skierowato do wujta gminy Koszarawa skarge
w sprawie nieudzielenia informacji publicznej przez Urzad Gminy. W efekcie dane
te zostaly przekazane i w czerwcu 2006 roku Pracownia zglosita uwagi do pro-
jektu planu zagospodarowania przestrzennego oraz prognozy jego oddzialywania
na $rodowisko. Zgtoszono takze wnioski i uwagi do dokumentéw, obejmujace
wskazania w zakresie szkodliwo$ci realizacji inwestycji narciarstwa zjazdowego
oraz wskazujace alternatywne metody wykorzystania przyrody w Koszarawie.
W czerwcu 2007 roku postanowieniem marszatka wojewodztwa S$laskiego
dopuszczono Pracowni¢ do udziatu w postgpowaniu na prawach strony w spra-
wie wniosku wojta gminy Koszarawa dotyczacego wyrazenia zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne gruntow lesnych na terenie gminy
Koszarawa. W kwietniu 2008 roku minister srodowiska utrzymat w mocy swoja
decyzje z 2007 roku o wyrazeniu zgody na zmiang w Miejscowym Planie Zagospo-
darowania Przestrzennego przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne okoto 1,3 ha
gruntéw lesnych, stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, projektowanych pod
budowe wyciagu narciarskiego i trasy zjazdowej. Pracownia odwotata si¢ od tej
decyzji i w listopadzie 2008 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylit decyzje ministra z 2007 roku. Protest na rgce wojta gminy Koszarawa
zlozyta réwniez grupa mieszkancow, ktérym nie spodobat si¢ planowany sposéb
zagospodarowania gruntéw na terenie gminy. W grudniu 2008 roku w Koszarawie
uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy pomimo
uchylenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie decyzji ministra
srodowiska o zmianie przeznaczenia gruntow le$nych na cele nierolnicze i nielesne
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.



W reakcji na takie posunigcie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot wystosowala
do wojewody $laskiego wniosek o stwierdzenie zgodnos$ci uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Koszara-
wa z dnia 12 grudnia 2008 roku. Kolejne rozstrzygnigcie w tej sprawie nastapito w
maju 2009 roku, kiedy to wojewoda $laski wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach w celu stwierdzenia niewaznos$ci wspomnianej
uchwaty. Wojewddzki Sad Administracyjny w listopadzie 2009 roku orzekt, ze
wladze gminy przyjety plan zagospodarowania przestrzennego, umozliwiajacy
realizacje spornej inwestycji w sposéb niezgodny z przepisami, tym samym
naruszajac prawo. Wyrok ten zostal nastgpnie podtrzymany przez Naczelny Sad
Administracyjny w maju 2010 roku. Skutkiem tego wladze gminy Koszarawa
ponownie rozpoczely proces planowania inwestycji pod infrastrukture narciarska
na swoim terenie. Tym razem w planie jest budowa szesciu wyciagow z pomi-
nigciem najbardziej kontrowersyjnego wyciagu, ktoéry miat taczy¢ caty kompleks
narciarski. Rozpoczgto poszukiwania inwestora. Ostatecznie planowany obszar
naturowy: Ostoja ,,Gorna Sota z Koszarawa”, nie zostat wlaczony do Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Analizujac przedstawiony spér, wyrozni¢ mozna strony konfliktu: wtadze
lokalne, pozarzadowa organizacj¢ ekologiczna oraz mieszkancéw gminy. Uczest-
nikami sporu stali si¢ réwniez minister srodowiska oraz sady réznych instancji.
Podstawowa przyczyna konfliktu byt brak zgody w kwestii zagospodarowania
obszaréw przyrodniczo cennych w kierunku ich gospodarczego wykorzystania
(w tym przypadku budowa kompleksu narciarskiego) — jest to najczesciej
spotykana przyczyna sporow na obszarach chronionych w Polsce. Typowe dla
tej sytuacji jest rowniez umiejscowienie konfliktu — Koszarawa to jedna z naj-
mniejszych gmin w regionie. We wsi Koszarawa oraz dwu przysiotkach (Cicha
i Bystra) zamieszkuje niewiele ponad 2 500 oséb. Nie funkcjonuja tam zadne
zaktady przemyslowe, gldéwnym zrédltem dochodéw mieszkancow gminy jest
rolnictwo, hodowla zwierzat oraz praca chatupnicza. Dzialaja na tym terenie
mate firmy, specjalizujace si¢ gtownie w zakresie przerobu drewna, ustug les-
nych, transportowych oraz remontowo-budowlanych. Mieszkancy i wltadze gminy
W rozwoju turystyki upatruja szans na wzrost gospodarczy. W przypadku tego
konfliktu zwraca takze uwagg bieglos¢ organizacji ekologicznej w interpretacji
przepisoOw prawa oraz prowadzeniu sporow prawnych. Owa bieglos¢, czgsto wrecz
profesjonalizacja dziatan, jest jednym z charakterystycznych elementéw postaw
organizacji ekologicznych w konfliktach spotecznych na obszarach chronionych,
ktore pojawity si¢ w ostatnich latach.
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Konflikty spoteczne na obszarach przyrodniczo cennych
jako przedmiot analiz socjologicznych —
wyzwania i perspektywy

Jak dotad nie zostata przeprowadzona kompleksowa analiza konfliktéw spo-
tecznych na obszarach Natura 2000 w Polsce. Pierwsze badania w tym zakresie sa
prowadzone przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa w ramach grantu rozwojowe-
go ,,Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich objetych siecia Natura 2000 na terenie Zielonych Ptuc Polski”. Jako naj-
wazniejsze przyczyny powstawania konfliktow na tle przyrodniczo-gospodarczo-
-spolecznym wskazuje si¢:

— szkody powodowane przez zwierzeta,

— nielegalng zabudowg,

— utrudnienia w uzytkowaniu fak i pastwisk na gruntach prywatnych,
— planowanie i budowg $ciezek edukacyjnych i szlakow turystycznych,
— wyznaczanie parkow na gruntach prywatnych,

— nielegalne pozyskiwanie zwiru,

— prowadzenie odtowow przez gospodarstwa rybackie,

— gospodarke lesna.

Projekt ten nie miat jednak na celu pogtegbionej analizy konfliktow spotecznych
na obszarach Natura 2000, chodzito w nim jedynie o zasygnalizowanie problemu,
ktory stwarza istotng barier¢ rozwojowa.

Jednym z czynnikéw o charakterze kulturowym, wplywajacym na powstawa-
nie konfliktow na obszarach Natura 2000, jest niewatpliwie poziom $wiadomosci
ekologicznej ich mieszkancow. Badania §wiadomosci ekologicznej mieszkancow
obszarow Natura 2000 zostaly przeprowadzone na terenie tzw. Zielonych Phuc
Polski w 2009 roku przez IRWIR PAN. Zrelacjonowane przez Barbarg Perepeczko
(A. Bottromiuk, red., 2010) wyniki badan wykazaty, ze postawy mieszkan-
céw gmin o duzej powierzchni obszarow Natura 2000 sa bardziej poprawne niz
przecigtnie w kraju, a zwlaszcza w porownaniu z postawami ogoétu mieszkancow
polskich wsi. Badane osoby prezentowaty wysoki poziom oczekiwan wobec wtadz
lokalnych, od ktoérych oczekuja skutecznych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska
przyrodniczego. Mieszkancy objetych badaniami obszarow Natura 2000 na terenie
Zielonych Ptuc Polski dostrzegaja ograniczenia rozwoju spoteczno-gospodarczego
tych regionow i oczekuja stosownych mechanizméw rekompensaty (w tym rowniez
instrumentow finansowych). B. Perepeczko wskazuje na potrzebg prowadzenia
dalszych badan w tej dziedzinie. Zastanawiajace jest rowniez to, w jakim stopniu
stosunkowo optymistyczne wyniki badan poziomu $§wiadomosci ekologicznej
mieszkancow Natura 2000 sa rezultatem przynaleznosci badanych obszaréw do
Zielonych Ptuc Polski, gdzie idea zrownowazonego rozwoju jest promowana (mniej
lub bardziej intensywnie) od lat 80. XX wieku.

Bardzo ciekawe wyniki przyniosto zrealizowane w 2010 roku ,,Badanie wiedzy
1 postaw Polakéw wobec przyrody oraz idei jej ochrony, czyli Polska i Polacy z lotu



pTAKa™. Przede wszystkim zaskakujacy byt dos¢ wysoki deklarowany poziom
swiadomosci ekologicznej. Ponad 90% Polakéw ma swiadomos$é, ze za stan przyrody
odpowiedzialne jest cate spoteczenstwo oraz ze postgpowanie kazdego cztowieka
ma wplyw na jej jakos$¢. Mimo to wigkszos¢ Polakéw przenosi odpowiedzialno$¢ za
ochrong przyrody na wtadze panstwowe i samorzadowe. Polacy popieraja ide¢ ochro-
ny zasoboéw naturalnych, przyrody oraz krajobrazu, cho¢ sytuacja ta ulega zmianie
w przypadku planowania w najblizszej okolicy przedsigwzigcia przynoszacego
poprawe jako$ci zycia lub inne korzysci kosztem dobrostanu lokalnego srodowiska
przyrodniczego. Polowa ankietowanych osob negatywnie postrzega dziatania orga-
nizacji ekologicznych, poniewaz uwaza, ze ich aktywno$¢ hamuje rozwdj spoteczno-
-gospodarczy nie tylko na poziomie lokalnym, ale rowniez krajowym. Pomimo nega-
tywnej oceny dziatan organizacji ekologicznych Polacy sa gotowi poprze¢ ewentualne
dzialania na rzecz tworzenia nowych obszaréw chronionych (parkéw narodowych,
a nawet obszarow Natura 2000). Mniej niz 40% ankietowanych Polakéw styszato
o Europejskiej Sieci Natura 2000. Warto doda¢, ze wigkszo$¢ z nich dowiedziata
si¢ o tej formie ochrony przyrody przy okazji konfliktu w Dolinie Rospudy. Osoby
te wiedza, ze celem utworzenia obszaréw Natura 2000 jest ochrona przyrodnicza,
ale jedynie mieszkancy lub sasiedzi takich obszaréw potrafia wymieni¢ konkretne
obszary czy poda¢ ich nazwy. Badania te zostaly przeprowadzone na probie okoto
1000 Polakéw metoda wywiadu telefonicznego CATI. W ramach kampanii ,,pTAK!”
przeprowadzono rowniez ,,Ogolnopolskie badanie wiedzy i postaw wobec przyrody
oraz idei jej ochrony wérdd urzednikow decydujacych o sprawach ochrony srodowi-
ska i przyrody”, z ktorego raport zostat opublikowany w czerwcu 2011 roku*. Wyniki
badania w formie wywiadu telefonicznego CATI wykazaty, ze poziom $wiadomosci
ekologicznej pracownikéw administracji samorzadowej jest wysoki. Wielu z nich
deklaruje postawy proekologiczne oraz popiera ideg ochrony §rodowiska naturalnego.
Osoby te (ponad 90%) maja $wiadomos¢, ze za stan przyrody odpowiedzialne jest
cate spoteczenstwo, a postgpowanie kazdego czlowieka ma wpltyw na jej jakosc.
Maja rowniez przekonanie, ze decyzje srodowiskowe wydawane przez administracje
gminna wptywaja na stan lokalnej przyrody. Prawie wszyscy badani sa zdania, ze
czlowiek nie powinien dowolnie przeksztatca¢ srodowiska naturalnego i korzystaé
bez ograniczen z jego zasobow. Jednocze$nie w zdecydowanej mniejszosci pozo-
staja osoby, ktore zgadzaja si¢ z opinia, Ze na terenie Polski nalezy utworzy¢ nowe
obszary Natura 2000 lub powigkszy¢ juz ustanowione. Ponad potowa ankietowanych
pracownikow urzedow gmin negatywnie ocenia dzialania organizacji ekologicznych,
uwazajac je za czynnik hamujacy rozwoj lokalny. Negatywna ocena dziatan poza-
rzadowych organizacji ekologicznych, ktéra w zasadzie na identycznym poziomie
intensywnosci zjawiska zostata zasygnalizowana w badaniu ogétu Polakéw oraz
wsrdd pracownikow administracji samorzadowe;j, jest niepokojacym sygnatem, zapo-
wiadajacym dalsze wystgpowanie konfliktoéw spolecznych pomigdzy tymi grupami.

3 http://www.jestemnaptak.pl/artykul/badania-i-raporty/polska-i-polacy-z-lotu-ptaka,
11.12.2010 (data dostgpu: 30 sierpnia 2012).

4 http://www.jestemnaptak.pl/artykul/badania-i-raporty/badanie-wiedzy-i-postaw-wobec-
-przyrody, 23.08.2011 (data dostgpu: 30 sierpnia 2012).
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Kolejnym czynnikiem bardzo istotnie wptywajacym na przebieg konfliktow
spolecznych na obszarach chronionych sa kompetencje wtadz lokalnych do
zarzadzania zrownowazonym rozwojem. Badania w tym zakresie zostaly prze-
prowadzone w 2009 roku przez Osrodek Zréwnowazonego Rozwoju w Instytucie
Ochrony Srodowiska — Panstwowym Instytucie Badawczym (IOS-PIB). Analiza
potencjalu samorzadéw lokalnych w zakresie realizacji zarzadzania zgodnego
z zasadami rozwoju zrownowazonego jest zadaniem zlozonym, wymagajacym
zidentyfikowania zaré6wno sytuacji jednostek terytorialnych, jak i réznych kom-
petencji wladz lokalnych. W badaniu wzigto pod uwage potencjaly o charakterze
materialnym i niematerialnym. Ze wzgledu na to, ze rozwo¢j lokalny i regionalny
jest ksztaltowany przez wiele réznych podmiotdéw, wsrod ktorych wiadze lokalne
i regionalne odgrywaja wazna, ale nickoniecznie decydujaca rolg, w przeprowadzo-
nym badaniu poswigcono duza uwage watkom ksztattowania partnerstwa na rzecz
rozwoju zrownowazonego. Analizie poddano tez mozliwosci realizacji zachowan
proekologicznych przez podmioty spoteczne i gospodarcze. Do przeprowadzenia
analizy potencjatu samorzadow lokalnych w zakresie zarzadzania zrownowazo-
nym rozwojem, jak réwniez do analizy projektow w dziedzinie zréwnowazonego
rozwoju wykorzystano metode ankictowa. Badaniem objeto 28 gmin i powiatow
z wojewddztw: opolskiego, §laskiego i warminsko-mazurskiego. Wéréd jednostek
terytorialnych znalazly si¢ miasta, gminy miejsko-wiejskie, gminy wiejskie, powia-
ty, a osobna kategoria byly gminy z obszarami Natura 2000.

Wykonane analizy potencjalu w zakresie rozwoju zrdwnowazonego oraz ana-
lizy projektow w celu wigkszej wiarygodno$ci uzyskanych wynikéw i stworzenia
niezbednego tta do wnioskowania wzbogacono innymi zagadnieniami zwiazanymi
Z r0zwojem zrownowazonym.

W ramach przeprowadzonego badania ankietowego uwzgledniono nastgpujace
gtéwne zagadnienia:

— ocena potencjatu przyrodniczego gminy/powiatu,

— uwarunkowania zmian i procesy zachodzace na obszarach cennych przyrodni-
czo W gminie/powiecie,

— przyrodnicze uwarunkowania jako$ci Zycia w gminie/powiecie,

— aktywnosci lokalne na rzecz rozwoju zrownowazonego, w tym analiza projek-
tow oraz potencjatow lokalnych,

— kompetencje samorzadu lokalnego w zakresie dzialan na rzecz rozwoju zrow-
nowazonego,

— wspolpraca podmiotdw na rzecz rozwoju zrOwnowazonego.

Uzyskane wyniki wykazaly wysoki poziom kompetencji samorzadow we
wszystkich wymienionych dziedzinach z wyjatkiem ostatniej, na ktora sktadaty sig
takie zagadnienia, jak: tworzenie lokalnych partnerstw na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, realizacja projektow w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego oraz
rozwiazywanie konfliktow spotecznych. Nalezy zatem postulowaé pogtebienie
badan w tym zakresie; stosunkowo staby opis podmiotéw konfliktu oraz tta powsta-
wania konfliktéw moze $wiadczy¢ o ograniczonej wiedzy wladz lokalnych na ten
temat. Gdyby taka hipoteza okazata si¢ prawdziwa, oznaczatoby to, ze wiladze



lokalne nie maja pewnej istotnej kompetencji zarzadczej, szczegdlnie przydatnej
na obszarach chronionych z ograniczonymi funkcjami gospodarczymi.

Badania w zakresie analizy konfliktow na obszarach Natura 2000 w Polsce sa
kontynuowane przez IOS-PIB w ramach finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego projektu badawczego ,,Modele konfliktow spotecznych na
obszarach objetych ochrona w ramach sieci Natura 2000 w Polsce”, ktérego celem
jest okreslenie czynnikow wptywajacych na powstawanie, rozwoj oraz rozwia-
zywanie konfliktéw spotecznych na obszarach Natura 2000 w Polsce. W ramach
projektu zostana opracowane m.in. modele konfliktéw wystepujacych na obszarach
chronionych. Opracowywanie modeli konfliktow jest metoda, ktéra pozwala na
obiektywna oceng ich przebiegu oraz wyabstrahowanie ich z konkretnego kontekstu
lokalnego, co jest warunkiem koniecznym do przygotowania modelowych scena-
riuszy rozwiazywania konfliktow. Zastosowane w projekcie narzgdzia badawcze
obejmuja m.in. ankiety audytoryjne oraz obserwacje uczestniczace prowadzone
w trakcie spotkan terenowych w celu opracowania planow zadan ochronnych
dla poszczegdlnych obszaréw Natura 2000. Badaniami prowadzonymi w ramach
projektu objeto caty kraj, w wojewodztwie slaskim przeprowadzono juz kilka
ankiet audytoryjnych oraz obserwacji, a ich wyniki z pewno$cia stana si¢ tematem
kolejnych publikacji.

Podsumowanie

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze srednio raz w miesigcu media w Polsce
informuja o pojawieniu si¢ ,,Rospudy” w najroézniejszych miejscach naszego kraju.
I nie mamy tu do czynienia z fenomenem wedrujacej rzeki, lecz po prostu nazwa ta
przyjeta sig jako lapidarne okreslenie konfliktow spotecznych na tle ekologicznym.

Glowna intencja tego opracowania jest proba zasygnalizowania stosunkowo
nowej w Polsce dziedziny badan socjologicznych, jaka sa relacje migdzy miesz-
kancami obszarow chronionych, ich $rodowiskiem przyrodniczym oraz blizszym
i dalszym otoczeniem. Badania takie, prowadzone dopiero przez kilka o§rodkow
naukowych w Polsce, w tym réwniez przez I0S — PIB, dostarczaja niezwykle
ciekawego materiatu badawczego, daleko wykraczajacego poza standardowo uzy-
skiwane wyniki badan §wiadomosci ekologicznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sytuacje
konfliktowe stawiaja badaczom zupelnie nowe wyzwania, przede wszystkim zba-
danie takich sporéw wymaga niejednokrotnie fizycznej obecnosci badajacego, np.
w trakcie spotkania mediacyjnego czy protestu. Jest to zatem zagadnienie raczej dla
zainteresowanych badaniami terenowymi. W przypadku prowadzenia obserwacji,
wywiadow czy ankiet audytoryjnych w sytuacjach konfliktowych konieczne jest
opracowanie specjalnej strategii badawczej, wlaczajac w to rowniez szczegodlna
dbato$¢ o zabezpieczenie tzw. strony administracyjnej badania, czyli uzyskanie
niezbednych pozwolen organizatorow spotkania czy protestu.
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Wojewodztwo $laskie, bedace czgstym obszarem badan socjologicznych jako
region o charakterze industrialnym, jest jednocze$nie jednym z najbardziej zroz-
nicowanych przyrodniczo regionéow Polski. Z pewnos$cia warto dazy¢ do tego, aby
oprocz czarnego takze i zielony Slask stat si¢ przedmiotem badan spotecznych.
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