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Abstract: The following article presents a new look on a specific local conflict that is supposed
to exist among inhabitants of the Upper Silesia and the Dabrowa Basin. The Silesia Metropolis is
an association of cities historically and culturally connected with both the Upper Silesia and the
Dabrowskie Basin. The functional cooperation among the cities dates since the late 19th century,
yet the city association was raised in 2007 and the name (Silesia Metropolis) was introduced in 2010.
With new city-union name followed a promotion campaign. Creating a new vision of the cities and
a new identity will not succeed with lack of acceptance from the local population.

Since the animosity has a negative impact on social relations between people from neighbour-
ing regions it is an important field of research. Inhabitants of the Upper Silesia and the Dabrowa
Basin seem to be partial and biased in describing their homeland (glorification) and the neighbour-
ing region (disgrace) and it is crucial to emphasize that the process takes place on both sides.

The sociological research presented in the article was conducted in 2011 in fourteen cities of
the Silesia Metropolis with young respondents (19—31 years old). The main purpose of exploration
was to analyse the public opinion about the Silesia Metropolis: name of the association, city-union
marketing and the hostility relations of opposite regions, especially whether the animosity still lives
in the young population. The research shows that the animosity is nothing more than an interesting
stereotype, still culturally valid, yet with no important impact on social relations.

Keywords: metropolis, city-marketing, conflict, stereotype, local identity.
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Konflikt, ktérego nie ma?

Fenomen spoteczny, o ktorym mowa w niniejszym artykule, najkrocej i jed-
nocze$nie bardzo nieprecyzyjnie opisa¢ mozna jako blizej nieokre$lona niechgc¢
wzajemna migdzy Goérnoslazakami a Zaglebiakami. Jak wiele sporéw na tle
tozsamos$ciowym oraz etnicznym, regionalne animozje miedzy Gornym Slaskiem
a Zaglebiem Dabrowskim majq zrédto w przesztosci obu regiondw. Mozliwe jed-
nak, ze dla mlodego pokolenia gornoslasko-zaglebiowska antypatia jest juz w duzej
mierze stereotypowa i nie odgrywa znaczacej spotecznie roli, poza symbolicznym
podzialem kulturowym.

W artykule przytoczone zostaty wyniki badan przeprowadzonych w okresie
od stycznia do marca 2011 roku na terenie 14 miast Metropolii ,,Silesia”. Chociaz
badania skupiaty si¢ gtéwnie na sposobie promocji Metropolii, poruszono w nich
réwniez kwestie relacji migdzy Gornoslazakami a Zaglebiakami. Potrzeba budo-
wania nowej tozsamosci obywatela gornoslasko-zaglebiowskiej metropolii zmusza
do zastanowienia si¢ nad istota rzeczonej animozji.

Badawcze rudymenta

Badania ,,Jak si¢ promowac?””! przebiegaly dwutorowo: oprocz badan jakos-
ciowych (wywiad ekspercki, N = 18) prowadzone byly badania ilociowe (metoda
sondazowa, N = 102). W niniejszym artykule odwotano si¢ do sondazowej czgsci
badan, przeprowadzonej wsrdd studentéw Metropolii ,,Silesia”. Badana spotecznos¢
zostala wybrana przy zachowaniu proby kwotowej: zastosowano proporcjonalny
dobdr migdzy cato$ciowa liczba mieszkancow Metropolii a liczba mieszkancow
poszczegolnych miast sktadowych, zachowujac rowniez proporcje pici (kobiety:
52,94%, mezczyzni: 47,06%). Respondenci pochodzili z jednego z miast Metropolii
lub mieszkali w nim dtuzej niz 5 lat. Co wazne, w badaniach wzigli udziat gléwnie
respondenci mieszkajacy na terenie Gornego Slaska i Zaglebia od wielu pokolen
(80% wszystkich badanych). Mozna wigc zatozy¢, ze ocena aktualnej sytuacji
i promocji Metropolii ,,Silesia” powstata na podstawie uksztattowanej $wiadomosci
mieszkanca badanego terenu.

Typ idealny respondenta, okreslany dalej jako ,,mtody mieszkaniec Metropolii”,
nalezy rozumie¢ jako studenta/-tke studiéw I, II lub I1I stopnia, pochodzacego/-ca
z Metropolii ,,Silesia”. W kwestionariuszu ankiety znalazlo si¢ pytanie, dotyczace

! Badania ,,Jak si¢ promowac?” stanowily czg$¢ badan prowadzonych na potrzeby pracy ma-
gisterskiej pt. Jak si¢ promowacé? Kreowanie marki miejskiej i jej spoteczna recepcja. Przykiad
Metropolii ,,Silesia”, obronionej na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach. Praca zdobyta wyrdznienie Ministra Rozwoju Regionalnego w V edycji konkursu na prace
magisterska ,,Teraz Polska Promocja” w 2011 roku.



kierunku studiéw, jednak zalozenia proby nie przewidywaty zachowania proporcji
dla studentéw roznych kierunkéw z tego powodu, ze studiowany kierunek nie
determinuje opinii na temat badanego przedmiotu?.

W niniejszym artykule wykorzystano réwniez fragmenty badan przepro-
wadzonych w 2009 roku jeszcze przed utworzeniem marki Metropolia ,,Silesia”
w obrebie istniejacego Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego (G. Gawronski,
M. Ktoskowicz, A. Stawowa, A. Wycisk, A. Zygmunt, 2010). Badania te
przeprowadzone byty metoda sondazowa na reprezentatywnej probie mieszkancow
14 miast GZM (N = 600), zachowana zostata odpowiednia reprezentacja obu plci
oraz proporcjonalny dobdr liczby mieszkancoéw kazdego z miast w stosunku do
udziatu mieszkancow danego miasta w ogoélnej liczbie mieszkancow GZM. Cho¢
badania prowadzone byly z uwzglednieniem wszystkich kategorii wiekowych
powyzej 18. roku zycia, w artykule znalazty si¢ wyliczenia dla poréwnywanej
grupy wiekowej (18—30, N = 120).

Pawet i Gawet w jednym stali domu

Gorny Slask i Zaglebie Dabrowskie sa regionami o zupetnie innej atmosferze,
wynikajacej z rdznej historii i cech kulturowych. Odmienny charakter tatwiej jest
zrozumiec¢, przygladajac sig historycznemu podtozu roznic.

Gorny Slask nalezy do kilku w Polsce regiondw, ktore okresli¢ mozna regio-
nami dtugiego trwania. Z historia siegajaca X wieku Slask sprawia, ze Zaglebie
Dabrowskie nazwa¢ nalezy mlodym regionem. Utworzenie okreslenia ,,zaglgbie”
przypisuje si¢ Jozefowi Patrycjuszowi Cieszkowskiemu, a jednym z pierwszych
dokumentdéw uzycia tego stowa jest mapa wydana w 1856 roku przez Jana Hempla
»Karta geognostyczna Zaglgbia Weglowego w Kroélestwie Polskim”. Dookreslenie
,,dabrowskie” pojawito si¢ w niecate 30 lat pdzniej, w 1887 roku, za$ nazwa Zagle-
bie Dabrowskie upowszechnita si¢ od 1897 roku w wyniku uzywania tego zwrotu
w przemystowych pismach specjalistycznych (por. M. Nita, 2001).

Pobiezny przeglad spotecznych relacji w historii tych dwoch regionow warto
rozpoczaé wlasnie w drugiej potowie XIX wieku. Na poczucie odrgbnosci miedzy
Goérnoslazakami i Zaglebiakami niewatpliwie miaty wptyw granice zaborow. Jak
ujeta to Maria Wanda Wanatowicz: ,,[...] wzdtuz Brynicy biegta wigc nie tylko
granica dwoch panstw, lecz stykaty si¢ ze soba strefy wpltywow cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej i wschodnioeuropejskiej” (M.W. Wanatowicz, 2001, s. 119). Po
stronie gornoslaskiej wezesniej pojawit si¢ kapitalizm, panstwo demokratyczne
1 ubezpieczenia spoteczne. Wprowadzenie obowiazku szkolnego wyeliminowato

2 Kierunki studiow respondentow: biologia/chemia, dziennikarstwo, ekonomia/finanse, filolo-
gia, filozofia, geografia, historia/historia sztuki, informacja naukowa/bibliotekoznawstwo, kulturo-
znawstwo/animacja kultury, logistyka, matematyka/informatyka, migdzywydziatowe indywidualne
studia humanistyczne, politologia, prawo, psychologia, socjologia, wzornictwo.

UNPIBUOY Zog PHILUOY ASIAM V'Y

(+]

5



Slaski kontrapunkt empiryczny

2]
(=2]

analfabetyzm i wptyngto na wigksza aktywnos¢ spoteczna ludnosci. W Zaglebiu
dtuzej panowat feudalizm i utrzymywaty si¢ pofeudalne relacje spoteczne opdznia-
jace rozwoj kapitalizmu i spoteczenstwa demokratycznego. Zaglebiowski krajobraz
spoteczny cechowal niski poziom cywilizacyjny wsi, brak obowiazku szkolnego,
brak obligatoryjnych ubezpieczen spolecznych, nizsze ptace, dtuzszy dzien pracy
i gorsze warunki mieszkaniowe (por. M.W. Wanatowicz, 2001). ,,Jakkolwiek pod
panowaniem niemieckim nie brakowalo niedostatku, a nawet negdzy, to juz przed
wojna funkcjonowat stereotyp biednego Zaglebiaka i zamoznego Gornoslazaka”
(M.W. Wanatowicz, 2001, s. 120).

Gorny Slask i Zaglebie Dabrowskie, jako regiony przygraniczne, nie stanowity
zamknigtej przestrzeni. Przeplyw ludnos$ci najczg$ciej motywowany byt poszuki-
waniem pracy: Zaglebiacy podazali na Gorny Slask szukajac pracy na lepszych
warunkach, natomiast Gérnos$lazacy zmierzali za Brynicg, poniewaz tam znajacy
jezyk niemiecki ,,fachowiec ze Slaska mogt uzyska¢ [...] wyzsze, a wigc i lepiej
ptatne stanowisko” (J. Ziemba, 1973, s. 48). To wtasnie w czasach duzych migracji
zwiazanych z szybkim rozwojem przemystu w Zaglebiu ,,zrodzit si¢ znany podziat
na miejscowych »krzokéw« i naptywowych »ptokow«. Wsrod przybyszow Slazacy
wyrozniali si¢ odmiennym jezykiem, pelnym gwarowych zwrotdw oraz niemie-
ckich terminow technicznych” (J. Ziemba, 1973, s. 63—64). Podobny podziat na
swoich 1 obcych funkcjonuje po stronie gornoslaskiej. Réznica migdzy ,,hanysem”
i ,,gorolem” zawiera si¢ w rozrdznieniu na swoich, z dziada pradziada (hanysi)
i przyjezdnych, ludzi spoza Gornego Slaska (gorole). Potoczna nomenklatura jest
jednak o wiele bogatsza i przez to odlegta od czarno-biatych podziatow.

Wzajemne relacje migdzy gornoslaska a zaglebiowska ludnoscia byly zwy-
kle pozytywne, czego dowodem moze by¢ spora liczba matzenstw mieszanych.
Ponadgraniczne wedrowki ludnosci to nie tylko szukanie pracy czy efekt zawarcia
zwiazku matzenskiego. Z perspektywy Gornego Slaska w Zaglebiu byty nizsze
ceny zywnosci, z kolei w ,,Sosnowcu utarl si¢ snobistyczny zwyczaj szycia ubran
w Katowicach” (J. Ziemba, 1973, s. 50). Pozytywne stosunki miejscowej ludnosci
ostabila polityka zaborcow. Przyktadem tego moga by¢ tzw. rugi pruskie rozpo-
czgte w 1885 roku (MW, Wanatowicz, 2001, s. 118), polegajace na wysiedleniu
z Gornego Slaska Zaglebiakow przybytych na Slask za praca.

Niespokojne trzy poczatkowe dekady XX wieku znacznie skomplikowatly
gornoslasko-zaglebiowski uktad. Niejasnosci w definiowaniu polskos$ci na Gornym
Slasku powodowaty wiele nieporozumien i krzywdzacych opinii. Czasy powstan
$laskich zwienczonych przylaczeniem czesci Gornego Slaska do Polski i powsta-
niem autonomii skupialy uwage na zachodnim brzegu Brynicy i niejako spychaly
w cien ziemie Zaglebia Dabrowskiego. Po II wojnie §wiatowej, gdy zniesiono
autonomig, ziemie Zagtebia Dabrowskiego znalazty si¢ w wojewddztwie §laskim.
Jak pisano wowczas w ,,Dzienniku Zachodnim™: ,,[...] ztaczenie Zaglgbia Dabrow-
skiego ze Slaskiem w jedno wojewoddztwo [...] usuwa stan, ktory byt nienormalna
pozostaloscia jeszcze z dawnych zaborczych czasdéw. Teren Zaglebia Dabrowskiego
swym charakterem gospodarczym i warunkami przyrodzonymi ciazyt ku Slaskowi,
a w granicach wojewodztwa kieleckiego byt czyms$ nienaturalnym i wtloczyly go



tam sztuczne granice” (J. Kantyka, 1974, s. 38). Mimo to dla Zagl¢bia Dabrow-
skiego byta to decyzja obnizajaca jego range. Zygmunt Wozniczka zaznaczyt, ze
przed wojna Sosnowiec byl najwazniejszym miastem w rolniczym wojewodztwie
kieleckim: ,,Teraz stat si¢ tylko jednym z sze$ciu wigkszych miast nowego woje-
wodztwa (Katowice, Chorzéw, Bytom, Zabrze, Gliwice, Sosnowiec). Z tych miast
byto peryferyjnym i o najnizszym poziomie cywilizacyjnym” (Z. Wozniczka,
2008, s. 28). Warto odnotowac, ze oprocz oficjalnej nazwy ,,wojewodztwo $laskie”
nieprawnie uzywano tez nazwy ,,wojewodztwo §lasko-dabrowskie”, wprowadzonej
przez 6wczesnego wojewode gen. Aleksandra Zawadzkiego (A. Gawryszewski,
2005, s. 45), co mozna uzna¢ za zachowanie polityczne, majace na celu podkreslanie
rangi Zagtebia Dabrowskiego, skad wywodzito si¢ wielu dzialaczy Komunistycznej
Partii Polski.

Z nowa sytuacja administracyjno-polityczna wiazaty si¢ nowe relacje spolecz-
ne. Po wojnie nastapit raptowny wzrost liczby ludnosci zaglebiowskiej na terenach
Gornego Slaska. Naptyw inteligencji postugujacej sie ,,czystym” jezykiem polskim
podkreslat ,,inno$¢” Gornoslazakow. Zygmunt Wozniczka, chcac oddaé atmosferg
tych czaséw, pisze, ze czgsto mowiono na Gornym Slasku z przekasem: ,,Przegoni-
liSmy panéw berlinsko-wroctawskich, a przyszli panowie warszawsko-krakowscy”
(Z. Wozniczka, 2008, s. 22). Janusz Sztumski, opisujac powojenne problemy
z oswojeniem si¢ z przybyszami zza Brynicy na Slasku, jako gléwna przeszkode
w integracji wskazuje ,,nie tyle poczucie obcosci kulturowej, wystepujace migdzy
wymienionymi kategoriami jego mieszkancéw, ale wla$nie uczucie wrogo$ci
miedzy ,,Zaglebiakami” a ,,Slazakami” (J. Sztumski, 1989, s. 14). Uczucie to
ostabia si¢ jednak w miar¢ wzajemnego poznawania i porownania stereotypow
Z rzeczywistoscia.

Przemieszanie ludno$ci dwoch regiondow niekoniecznie oznaczato wytworzenie
nowej kultury. Gérnoslazacy i Zaglebiacy zachowywali swoje zwyczaje, wprowa-
dzajac pojedyncze zapozyczenia (J. Sztumski, 1989, s. 21). ,,Niektorzy [...] wrastali
w nowe §rodowisko, przygladali mu si¢ z zainteresowaniem, chcieli je pozna¢; inni,
zajeci wylacznie swoim bytem pozostali do konca kolonizatorami odwracajacymi
si¢ plecami do ziemi, na ktérej zamieszkali” (M. Lipok-Bierwiaczonek, 2008,
s. 36). Stan ten trwa wraz z podziatami, dlatego Maria Lipok-Bierwiaczonek zwraca
uwagg na rol¢ edukacji kulturalnej i potrzebg poznawania ,,$§wiata najblizszego”,
ktory bedzie polegat na nauce faktow i ich interpretacji, a nie utrwalaniu stereo-
typow.

Mit, teoria i praxis

Od lat 90. XX wieku (re)konstrukcja goérnos$laskiej tozsamosci polegata
W pewnym stopniu na punktowaniu réznic migdzy pozytywnie warto§ciowanym
Slaskiem a nieslaskim ,,ttem”, czemu towarzyszylo deprecjonowanie kultury
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zaglebiowskiej (J. Wodz, K. Wodz, 2005, s. 8). Cywilizacyjna granica na
Brynicy funkcjonowata jako czgsty argument wykorzystywany w dyskursie
nobilitujacym Goérny Slask, wliczajacym go w strefe wptywow Zachodu. Miato
to na celu niejako dyskryminacjg ,,wschodniego”, ergo ,,zacofanego” regionu,
jakim bylo Zaglebie Dabrowskie.

W literaturze mozna spotkac si¢ z teza o zagtebiowskich kompleksach i poczu-
ciu nizszo$ci wzgledem Gornoslazakéw (por. M. Kaczmarczyk, 2008;J. Wodz,
K. Waédz, 2005; 2001), czego upatrywa¢ mozna w przewadze przemystowego
i cywilizacyjnego rozwoju Gornego Slaska. Niemniej jednak Zaglebiacy powinni
pozby¢ si¢ kompleksu wobec aktywnosci dziataczy $laskich i pamigta¢ o swoich
zaletach, np. o pewnym symbolu, jakim jest Szkota Gornicza ,,Sztygarka”, powstala
w 1889 roku w Dabrowie Gorniczej. Podstawy tozsamosci zaglebiowskiej stanowia
dwa watki: narodowos$ciowy i inteligencki. Wplyw na podtrzymanie tradycji mialy
zapewne takie dzialania, jak zebranie lokalnych legend (Marian Kantor-Mirski
Legendy i podania zagtebiowskie), ale jak pisal Jan Przemsza-Zielinski, spuscizna
kulturowa Zaglebia jest wciaz raczej nieznana: ,,Zaglebiacy musza si¢ odnalez¢,
musza odnalez¢ swych wielkich i nieprzecigtnych, musza daé¢ swiadectwo praw-
dzie, ich istnienia i ich pasji tworzenia” (J. Przemsza-Zielinski, 2001, s. 47).
Jednym z ciekawych przykladow odwotywania si¢ do regionalnego dziedzictwa
Zaglebia jest wyeksponowanie postaci Jana Kiepury, wybitnego tenora urodzonego
w Sosnowcu.

Tymczasem poczucie nizszosci jest rowniez skaza na tozsamos$ci gornos$laskiej
iuwypukla si¢ zwlaszcza w powojennych czasach. W powszechnym odczuciu Gor-
nos$lazak byl wowczas obywatelem drugiej kategorii cho¢by z tego powodu, ze nie
zawsze potrafil moéwi¢ po polsku. Jan Rzymetka (1995, s. 92—93), prezentujac
cechy ,,gornoslaskosci”, wymienia: pracowito$¢, solidnosé, rzetelnos$¢ i odpowie-
dzialno$¢, kult pracy 1 gospodarnos¢, tolerancjg, dyscypling i respekt bliski pokory
1 biernosci. Rzadki to zestaw, kiedy obok cech pozytywnych znajduja si¢ rowniez
cechy negatywne. Jednocze$nie obraz gornoslaskiej bezradno$ci spotecznej kore-
sponduje z rozwazaniami Marka G. Gerlicha o ,,§laskiej krzywdzie”. Mowa tu nie
tylko o przeszto$ci regionu, ale tez o deprecjacji $laskich zwyczajow i religijnosci
czy poczuciu ciaglego doznawania szkod i eksploatacji ludnosci. Brak rodzimej
gornoslaskiej inteligencji, postugiwanie si¢ gwara, tradycyjne formy zachowan,
takie jak dziedziczenie zawodu czy preferowany wzor rodziny, definiowaty Gor-
nos$lazakoéw jako spoteczno$é pozornie zamknigta i przywiazang do wlasnej ,,matej
Ojczyzny”. Mitologizacji Gérnego Slaska pomaga tzw. $laska triada, ujmujaca
»prawdziwie” $laskie wartosci, jakimi sa rodzina, etos pracy i religia. Jednak, jak
trafnie zauwazyt Marek G. Gerlich, sa to wartosci wspolne dla calej chrzescijanskiej
Europy (J. Gordziatek, 1997, s. 104).

Za mitologizacje Gornego Slaska odpowiedzialna jest w duzej mierze popkultu-
ra, szczegoblnie kinematografia: ,,0 Slasku wiekszosé Polakow mysli Kutzem. Mamy
przed oczami sceny z jego filmow: spowity smogiem mato urodziwy kawatek swia-
ta, mityczna kraini¢ zamieszkana przez prostych, ale szczerych i uczciwych ludzi.
[...] jak powiedziat kiedy$ Zanussi — po obejrzeniu jego [Kutza — przyp. A.A.W.]



filméw kazdy chcial by¢ Slazakiem” (R. Geremek, M. Cieslik, 2010). I cho¢
pojawiaja si¢ wizje demitologizujace, np. Drzazgi (rez. Maciej Pieprzyca, 2008),
wciaz aktualny jest problem, jak napisala niegdy$ Kazimiera Wodz, lansowania
Slaskosci (K. Wodz, 1995). Proces mitologizacji kultury $laskiej prowadzi
w $lepa uliczke, kreujac wizje kultury hermetycznej, podczas gdy jej stata cecha
byta tolerancja i otwarcie wzgledem obcego. ,,Rysuje si¢ nostalgiczny obraz Slaska
w czasie minionym [...], swoistej mitologizacji ulega tez schemat przeciwstawiania
swoi — obcy na Slasku. Przeciwstawienia, ktore niektorzy mieszkancy regionu
poznaja nie z do§wiadczenia wlasnego, lecz wtasnie z mitu” (M.S. Szczepanski,
M. Lipok-Bierwiaczonek, T. Nawrocki, 1994, s. 93). Dlatego zasadne bedzie
W tym miejscu postawienie pytania: czy mtode pokolenie przekonanie o animozji
gornoslasko-zagtebiowskiej wynosi arbitralnie z domu, z wychowania czy tez styka
si¢ z tym fenomenem w rzeczywisto$ci? Wiaze si¢ z tym kolejne pytanie: czy
animozja ta jest traktowana jako rzeczywista czy tez jako mit?

Przyczyna problemu jest nie tylko wybiércze i instrumentalne traktowanie
wiedzy historycznej, ale rowniez to, ze nie zauwaza sig, ze ,,kreowany stereotyp
Slazaka i Zaglebiaka stanowi czastke bardziej rozbudowanego stereotypu miesz-
kanca bylego zaboru pruskiego i rosyjskiego” (M.W. Wanatowicz, 2001, s. 135).
Badanie relacji Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego nalezy do trudnych zadan
z powodu znacznego upolitycznienia kulturowych watkow Gornego Slaska i Zagle-
bia. Obok instrumentalnego wykorzystywania naturalnej tozsamosciowej opozycji
my-oni po obu stronach Brynicy pojawiaja si¢ uproszczenia i mitologizacje. Moz-
liwe tez, ze dla obu stron antagonizm jest wygodny, rodzac motywujace uczucie
rywalizacji w dbaniu o wlasny rozwoj. Nie bez znaczenia jest tez przyzwyczajenie,
ktore towarzyszy juz gornoslasko-zaglebiowskiej opozycji: poczucie odmiennosci,
ugruntowane w historii i kulturze jest elementem zartéw po obu stronach. Budowa-
nie nowej tozsamosci zarowno Slaskiej, jak 1 zaglebiowskiej nie powinno polegac
na przeszto$ci, skoro tradycyjne ,,punkty odniesienia” zatracaja si¢ lub modyfikuja
wskutek mitologizacji.

Metropolia ,,Silesia” — nowy wspaniaty swiat?

Metropolig ,,Silesia” stanowi 14 miast: Bytom, Chorzow, Dabrowa Gornicza,
Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemia-
nowice Slaskie, Sosnowiec, Swictochlowice, Tychy oraz Zabrze. Plan utworzenia
Metropolii zaktadat wcielenie dodatkowo takich miast, jak Czeladz, Bedzin,
Knuréw, Mikotow i Tarnowskie Gory, jednak ze wzgledow prawnych miasta te nie
mogly zosta¢ w zwiazek wlaczone. Rejestracja Gornoslaskiego Zwiazku Metro-
politalnego w Rejestrze Zwiazkéw Migdzygminnych (pozycja 284) nastapita 8
czerwca 2007 roku, a uroczysta deklaracja zostata podpisana przez prezydentow
miast cztonkowskich 20 wrzesnia 2007 roku.
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Poziom wiedzy o powstaniu Metropolii ,,Silesia” prezentuje si¢ nastgpujaco:
60,4% badanych styszato o Metropolii ,,Silesia”, a blisko 80% o Gornoslaskim
Zwiazku Metropolitalnym. Zapytano mtodych mieszkancow Metropolii, jak oce-
niaja zasadno$¢ powstawania zwiazkoéw migdzygminnych. Badania pokazaly, ze
takie dziatania ciesza si¢ wysokim poparciem — akceptacje dla zwiazkdéw miast
wyrazito ponad 90% badanych, cho¢ nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze blisko 52%
akceptuje ten pomyst z pewnymi zastrzezeniami (wykres 1).

[%]

60 51,96
50
40 38,24
30 1
20+
10 A 4.9 3,92
0 T T T 0,98 T
w pemi akceptuje go raczej go wcale go nie mam zdania
akceptuje ten Z pewnymi nie akceptuje nie akceptuje
pomyst zastrzezeniami

Wykres 1. Czy uwaza Pan/i, ze to dobry pomyst, by miasta zawiazywaty zwiazki i dziataty wspol-
nie jako jeden aktor w przestrzeni spotecznej? Badania ,,Jak si¢ promowaé?” 2011.

Zastrzezenia wobec tworzenia zwiazkow miast moga odnosi¢ si¢ do roznych
dziedzin zaré6wno funkcjonowania miasta w danym zwiazku, jego roli, jak i tego,
czy zachowa w jakims$ stopniu niezalezno$¢; istotne sa tu réwniez nadrzedne inte-
resy zwiazku, ktore moga by¢ rozbiezne z aktualnymi interesami poszczegdlnych
miast.

Warto przytoczy¢ tu fragment z badan przeprowadzonych jeszcze przed utwo-
rzeniem Metropolii, w 2009 roku (G. Gawronski, M. Ktoskowicz, A. Stawowa,
A. Wycisk, A. Zygmunt, 2010). Na pytanie, jaka jest opinia respondentow na
temat projektu utworzenia Metropolii, ponad 68,9% badanych odpowiedzialo,
»raczej/zdecydowanie podoba mi si¢ ten pomyst”. Sceptycyzm wyrazito 24,3%
badanych, a ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie podoba mi si¢”” odpowiedziato 6,8%
badanych. Widac¢ tu pewna stato$¢ opinii popierajacych tworzenie ponadmiejskich
zwigzkow.

W cytowanych badaniach podniesiono réwniez kwesti¢ sktadu zwiazku i zada-
no pytanie, czy ktore$ miasta powinny zosta¢ odtaczone od Metropolii. Niewiele
ponad % badanych uznata, ze niektore miasta nalezy oddzieli¢, a najczestsze glosy
w tej kategorii zebraly miasta nieslaskie: Dabrowa Gornicza, Sosnowiec i Jaworz-
no. Az 45,8% respondentéw uznato, ze Metropoli¢ nalezaloby wrecz powigkszy¢,
a miastami, ktore chcieliby przytaczy¢, sa migdzy innymi Mikotow, Bedzin i Tar-
nowskie Gory. Z jednej strony pojawia si¢ wigc pragnienie utworzenia Metropolii
tylko ,,$laskiej”, a z drugiej strony potrzeba wielkiej Metropolii, taczacej wszystkie
okoliczne miasta.



Czymze jest nazwa?

, 10, co zowiem r6za,/Pod inna nazwa réwnie by pachnialo” (W. Szekspir,
1958, s. 431) — 6w nieSmiertelny werset z Szekspirowskiego dramatu o Romeo
i Julii doskonale oddaje rozterki lokalnych orgdownikow Metropolii. Jednym z naj-
wigkszych wyzwan podczas prob organizacyjnego scalenia miejskich osrodkow
Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego jest dobor odpowiedniej nazwy, ktora
precyzyjnie ujmowataby zawarto$¢ tworzonego organizmu. Petna nazwa Metropo-
lii, przyjeta w 2010 roku, brzmi: Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia ,,Silesia”.
Jak wida¢, cho¢ marke stanowi okreélenie ,,Silesia”, o Zaglebiu nie zapomniano
W nazwie gtéwne;.

Badania przeprowadzone okoto roku po powstaniu tej nazwy pokazaty, ze
o ile wystepuje poparcie dla nazywania aglomeracji $laskiej ,,metropolia” (ponad
53%), o tyle ,,Silesia” budzi sprzeczne emocje. Nowa nazwa miata stanowi¢ nowy
sztandar, pod ktérym miasta ztacza si¢ celem wspotpracy. Wydaje si¢ jednak, ze
okreslenie ,,Silesia” wypetnia swoja funkcje taczenia a rebours, integrujac spotecz-
no$¢ odczuciem powszechnej niecheci wobec tego okreslenia.

Okresdlenie relacji wzgledem nazwy Metropolii ,,Silesia” niewiele znaczy bez
zestawienia z deklarowanym stopniem przywiazania do innych nazw i okreélen
regionalnych, takich jak Gorny Slask, Zaglebie Dabrowskie, Aglomeracja Gérno-
slaska, Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia ,,Silesia” czy Gornoslaski Zwiazek
Metropolitalny. Odpowiedzi odno$nie identyfikacji z nazwa prezentuje tabela 1.

Tabela 1
Stopien identyfikacji z nazwami regionalnymi i zwiazkow miejskich (%)
Czy identyfikuje si¢ Pan/i z nazwa Nie Ri(i::ej ()T]:::srlli R?;Eej mT:Cl;O
Gorny Slask* 1,3 8,6 0 47,5 41,3
Zaglebie Dabrowskie** 5,5 5,5 5,5 38,9 55,5
Aglomeracja Gornoslaska*** 9,8 16,7 12,7 47,1 11,8
Metropolia ,,Silesia” 15,7 11,8 33,3 28,4 9,8
Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia ,,Silesia” 35,3 25,5 24,5 8,8 2,0
Gornoslaski Zwiagzek Metropolitalny 25,5 19,6 22,6 26,5 3,9

* Wskazania wyliczono tylko dla miast: Bytom, Chorzéw, Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska,
Siemianowice Slaskie, Swigtochtowice, Tychy, Zabrze, by uniknaé deformacji wskazan z miast niezwiazanych kulturowo
z Gornym Slaskiem.
** Wskazania wyliczono tylko dla miast: Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, by unikna¢ deformacji wskazan z miast niezwiaza-
nych kulturowo z Zaglebiem Dabrowskim.
*** W przypadku okreslen dotyczacych ponadkulturowych zwiagzkow migdzygminnych wskazania wyliczono dla cato$ci pro-
by: 14 miast Metropolii ,,Silesia”.

Jak wynika z przedstawionych danych, badani sa bardzo mocno przywiazani
do ugruntowanych nazw regionalnych (Gorny Slask, Zagltebie Dabrowskie). Widaé
réwniez pewien stopien oswojenia si¢ z nazwami zwiazkoéw miejskich. Co ciekawe,
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nazwa Goérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia ,,Silesia”, cho¢ bardziej poprawna,
bo ujmujaca réwniez Zaglebie, zyskata najwigcej wskazan w kategorii ,,wcale si¢
nie identyfikuje”, podczas gdy Metropolia ,,Silesia” najwigcej wskazan zgromadzi-
ta w kategorii ,,trudno powiedzie¢” i ,,raczej si¢ identyfikuj¢”. Mozliwe wigc, ze
nazwa Metropolii ,,Silesia” jest brana pod uwagg jako okreslenie nadajace si¢ do
uzytku i nie podlega automatycznemu wykluczeniu tak bardzo jak Goérnoslasko-
-Zaglebiowska Metropolia ,,Silesia”.

Metropolia ,,Silesia” jest nowa i sztuczna nazwa, wobec czego trudno tak
wczesnie moéwi¢ o przywiazaniu tozsamosciowym. Czy Metropolia ,,Silesia” ma
szanse stanowi¢ odwotanie praktyczne? Poproszono respondentéw o reakcje na
nastgpujaca sytuacje: Czy odpowiadajac na pytanie ,,Skad jestes?” zadane przez
kogo$ spoza regionu lub zza granicy uzylby/uzytaby Pan/i okre§lenia: ,,Jestem
z Metropolii »Silesia«?” Jak si¢ okazato, tylko co dziesiaty badany uzylby okreslenia
»Jestem z Metropolii »Silesia«”. Az 70% badanych wybratoby inne okreslenie.

Dlaczego Metropolia ,,Silesia” nie jest okresleniem, na ktére powotaliby sie
respondenci? Najczgsciej wymieniana byta zupelna sztucznos$¢ terminu Metropolia
»Silesia”, brak odzwierciedlenia przynaleznosci regionalnej (8,82%) oraz brak iden-
tyfikacji z ta nazwa (8,82%). Jest to, co ciekawe, opinia wyrazona rowniez przez
Gornoslazakéw, co moze dziwic, skoro nazwa ,,Silesia” odwotuje si¢ do dziedzictwa
Slaska. Blisko 12% badanych podatoby tradycyjna nazwe regionu, a 7,84% nazwe
miasta. Pojawily si¢ rowniez wskazania, ze nazwa jest zbyt dtuga lub tez po prostu
zbyt oficjalna: ,,brzmi zbyt oficjalnie, tak jakby powiedzie¢: jestem z RP zamiast
z Polski” (Bytom06); ,,okreslenie zbyt niecodzienne i wynioste” (Mystowice03).
Najbardziej popularny byl sceptycyzm: ponad 20% respondentow odpowiedziato
ze ,,nikt™ tej nazwy nie uzywa. Mozna sig tu dopatrzy¢ btgdnego kota: nazwa nie
funkcjonuje w obiegu, wigc nie jest uzywana. Nazwa Metropolia ,,Silesia” jest
zatem bliska tego, by stac¢ si¢ okresleniem pustym, martwym terminem.

Wokét pewnej granicy...

W $wietle przeprowadzonych badan réznice miedzy Gornym Slaskiem a Zagle-
biem Dabrowskim prezentuja si¢ bardzo interesujaco. Odpowiedzi na pytanie, co
taczy Gorny Slask z Zaglebiem, okazuja si¢ nieco przewrotne, poniewaz, wedtug
respondentdw, najbardziej taczy terytorium, gospodarka i styl zycia. Wskazanie na
terytorium pozwala wysnu¢ zatozenie, ze podzial wzdtuz Brynicy nie jest juz na
tyle istotny, by realne dzieli¢ Gorny Slask i Zaglebie Dabrowskie.

Mtodzi mieszkancy Metropolii, opisujac to, co dzieli Gérnoslazakow i Zagle-
biakow, zaznaczali w wigkszosci pewne fakty, bedace oczywistosciami: najbardziej

3 Pytanie bylo otwarte, stad tez arbitralne okreslenie ,,nikt nie uzywa tej nazwy” jest kategory-
zacja powstata na podstawie najpopularniejszych wypowiedzi respondentow.



dzieli jezyk/gwara, gdyz stanowi ewidentna barier¢ komunikacyjna, ponadto dzieje
historyczne Gornego Slaska i Zaglebia, pochodzenie z danego regionu oraz wiazaca
si¢ z tym mentalno$¢ (wptywy kulturowe). Biorac pod uwage te wskazania, mozna
podejrzewaé, ze podziat na Gorny Slask i Zaglebie jest postrzegany jako kulturowo-
-historyczna pozostatos$¢, o ktorej nalezy pamigtac. Respondenci wyrazili obawe
0 wspdlna wizje¢ rozwoju miast wchodzacych w sktad zwiazku — mozliwe, ze
indywidualizm miast wezmie goérg nad interesem wspolnym Metropolii (kategorie:
polityka lokalna i wspolna wizja rozwoju) (tab. 2).

Tabela 2
Wskazania cech taczacych i dzielacych mieszkancéw Metropolii ,,Silesia” (%)
Jakie cechy wg Pana/i tacza,
a jakie dziela mieszkancow Laczy Dzieli
Metropolii ,,Silesia”?

Terytorium 25,2 3,1
Dzieje historyczne 6,9 134
Religia 4.6 1,7
Styl zycia 12,4 6,6
Kultura 5,6 7,6
Jezyk/gwara 4,2 15,2
Mentalnos¢ 6,9 11,7
Gospodarka 13,4 1,7
Polityka regionalna 5,2 7,6
Specyfika zawodowa 4.2 3,8
Pochodzenie 2.3 11,7
Dochody 1,3 79
Wspdlna wizja rozwoju 7,5 6,6

W przytoczonych wezesniej badaniach z 2009 roku odnos$nie projektu utworze-
nia Metropolii zadano podobne pytanie: ,,co taczy mieszkancow Gornoslaskiego
Zwiazku Metropolitalnego?”. Najwigcej wskazan zdobyly: specyficzny przemyst
(68,3%), historia (31,7%), bliski rodzaj stosunkéw sasiedzkich (30%) i etos pracy
(16,7%). Gornoslaska strona wskazata rowniez gware, element ten — rzecz jasna
— nie wystapit w znaczacym stopniu po stronie zaglebiowskie;.

Juz wtedy poruszono watek tego, jaki wptyw na relacje Gorny Slask — Zagle-
bie bedzie miato utworzenie Metropolii. Wedtug 24,2% badanych, relacje te ulegna
poprawie, za§ 20% uznato, ze utworzenie Metropolii nie bgdzie miato wigkszego
wptywu, przekonanych o pogorszeniu $lasko-zaglebiowskich stosunkow byto 10%
badanych. Zastanawia wysoki odsetek wskazan ,,trudno powiedzie¢” (45,8%).
Moze to wynikaé z dwu powodow: albo mtodzi mieszkancy miast Gérnego Slaska
i Zaglebia Dabrowskiego nie potrafia okresli¢, jak kolejna polityczna decyzja
wplynie na zycie spoteczne, albo problem, o ktory pytano, jest dla nich nieznany
lub niejasny, wobec czego ocena jest trudna lub niemozliwa.
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Dwa lata p6zniej, w 2011 roku, poproszono mtodych mieszkancéw Metropolii
o okreslenie, czy Gorny Slask i Zaglebie sa regionami o wyczuwalnej réznicy kul-
turowej. Zapytano tez, jak postgpowacé w obliczu potencjalnych roznic. Odpowiedzi
pozwalaja zauwazy¢ ciekawa zalezno$é: az 69% badanych uznato, ze Gorny Slask
i Zaglebie dziela kulturowe roznice, a ponad potowa (54%) respondentéw uwaza,
ze powinno si¢ podkresla¢ cechy wspdlne obu regionéw (wykres 2, 3).
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Wykres 2. Jak ocenia Pan/i réznice kulturowe migdzy Gérnym Slaskiem a Zaglebiem? Badania
,,Jak si¢ promowac?” 2011
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Wykres 3. Jak postgpowaé w obliczu roznic kulturowych migdzy Gornym Slaskiem i Zaglebiem?
Badania ,,Jak si¢ promowac?” 2011

Waznym wnioskiem z tych odpowiedzi jest §wiadomos¢ istnienia podzialow przy
jednoczesnej potrzebie podkreslania wspolnoty. Mimo niefortunnej w gornoslasko-
-zagtebiowskim dyskursie nazwy Metropolia ,,Silesia” moze staé si¢ narzedziem
wspotpracy na terenie miast wchodzacych w sktad zwiazku. Akcentowanie cech
ponadregionalnych, wspolnych zostato tu wyrazone przez mtodych mieszkancow
Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego (19—31 lat), co moze $§wiadczy¢ o ich
tolerancji i wzajemnej akceptacji roznic oraz dobrze zapowiada najblizsza przy-
szto§¢ Metropolii.



Nowe definicje nowej przestrzeni

Mtode pokolenie bez nadmiarnego optymizmu dostrzega w Metropolii ,,Silesia”
potencjal, ktory czyni ja wyjatkowa. Jak widaé, wcale nie przewazaja wartosci
tradycyjne (tab. 3).

Tabela 3
Ocena wyjatkowosci atmosfery miast Metropolii ,,Silesia” (%)

Cechy $wiadczace o wyjatkowosci atmosfery miast Metropolii ,,Silesia” Wskazania
Wewnetrzna roznorodnosé 28,9
Postindustrialny charakter miast 22,2
Wyjatkowa architektura 11,1
Brak granic, ogrom miasta 8,9
Rewitalizacja przestrzeni 7.8
Tradycje gornicze, robotniczy klimat, etos pracy 7.8
Wyjatkowa historia Slaska i Zaglebia 44
Lokalnos¢, swojskosc, wspdlnota 3,3
Gwara 3,3

O wyjatkowosci Metropolii §wiadczy wewngtrzna réznorodnos$¢ lub tez, jak
nazwal to jeden z respondentdéw: ,,multiatmosferyczno$¢” (Bytom02). Obejmuje
ona takie rozumienie, jak: ,.kazde z miast jest inne, ale taczy je podobna tradycja
(miasta przemystowe) podobny system wartosci, podobne problemy” (Zabrze01),
»kazde miasto z osobna ma wilasna atmosfere i specyficzny charakter spoteczny
czy historyczny, ktore w polaczeniu tworza barwna mozaike” (RudaSlaska07).
Wyjatkowa cecha Metropolii to réwniez poprzemystowy charakter miast.

Oprocz zachwytu nad miejskoscia, wyrazanego niejednokrotnie bardzo litera-
cko: ,,najwigkszy zespot miejski w Polsce, miasto, masa, maszyna, wielkomiejskosc,
ogrom miasta” (Katowicel3), wskazywano na wyjatkowa architekturg (11,1%) ze
szczegdlnym uwzglednieniem architektury przemystowej (np. Nikiszowiec), ale
tez i modernizmu. Podobnie wskazywana byta tradycja miast przemystowych, np.
W miastach widoczna jest tradycja” (ChorzowO0l); wyjatkowa historia: ,,klimat
zwiazany z tozsamoscia, poczuciem odrebnosci, innosci od innych regionow Pol-
ski, $wiadomos$¢ czaséw $wietnosci przemystu, podkreslanie tych aspektéw jako
Slaskie, rodowite, godne do nawiazywania” (Chorzow06) i specyficzna dynamika
miast: ,,to miasta t¢tniace zyciem, przede wszystkim ludzi mtodych” (Siemianowie-
ceSlaskie01), ,,zywos¢, barwnos¢, industrializacja, ciagty rozwéj” (Tychy01), ,,duzo
hatasu, ciagly ruch, duzo wydarzen kulturalnych — halas i ruch w pozytywnym
znaczeniu” (Zabrze05). Przedstawiono zatem miasta Metropolii ,,Silesia” nie tylko
jako osrodki rozwoju, ale takze jako ,,charakterystyczne potaczenie slaskiej tradycji
z nowoczesnos$cig” (KatowiceO0l).
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Jak wida¢, najczgstsze wskazania wyjatkowosci Metropolii ,,Silesia” nie ozna-
czaty przywiazania do lokalnosci, tradycji gorniczych czy osobliwej historii. Co
wigcej, przemystowa przeszto$¢ jawi si¢ mtodym ludziom raczej jako poprzemy-
stowy charakter przestrzeni miejskiej, ktory, jak pokazaty najnowsze kulturalne
wydarzenia, mozna adaptowac i przeksztalca¢é — mowa tu m.in. o rewitalizacji
terenu kopalni Katowice, gdzie znajdzie miejsce nowa siedziba Muzeum Slaskiego,
czy koncertach odbywajacych si¢ w przestrzeni Elektrocieptowni Szombierki.

Wsrod odpowiedzi zdarzaty si¢ rowniez wskazania negatywne. Najczegsciej
powtarzany byt argument, ze réznice kulturowe migdzy miastami sa zbyt wiel-
kie, by mogta wytworzy¢ si¢ wspdlnota: ,,brak poczucia jednos$ci spotecznosci”
(Jaworzno02). Nie bez znaczenia jest takze rywalizacja miast i prymat party-
kularnych interesow. Sceptycyzm wyraza prawie 1/3 badanych, cho¢ niektorzy
wskazuja mozliwo$ci osiagnigcia integracji: ,,musi doj$¢ do wymiany pokolen”
(Katowice02). Na marginesie warto odnotowac specyficzne podej$cie wyrazone
przez respondenta z Bytomia: wytworzenie wspolnej atmosfery jest mozliwe
tylko po ,,wpompowaniu wagonu pienigdzy w ten obszar” (Bytom07). Wiadzom
Metropolii pozostaje mie¢ nadziejg, ze istotnie chodzito o wagon, a nie o caly
pociag (tab. 4).

Tabela 4

Najwazniejsze zalety i problemy Metropolii ,,Silesia” wedtug mtodych mieszkancoéw (19—31 lat)*

.. Odsetek .. Odsetek
Zalety Metropolii wskazah Problemy Metropolii wskazah
Potozenie geograficzne na przecigeiu| 21,9 | brak myslenia strategicznego 13,7

szlakow komunikacyjnych

Organizacja wielkich wydarzen kultural-| 12,3 | brak wspotpracy wladz, brak po-| 13,1

nych i sportowych rozumienia

Rewitalizacja terenéw postindustrialnych 11,0  |pozostatosci cigzkiego przemy- 9,5
stu

Chtonny rynek pracy 8,6 |zanieczyszczenie Srodowiska 8,8

Rozmiary terendéw zielonych mimo miej- 8,0 |stereotypy dotyczace miast i tra- 8,2

skiej zabudowy i uprzemystowienia dycji gérniczych

Kapitat ludzki 7,0 | mata konkurencyjnos¢ Metropo- 7,5

lii ,,Silesia” wobec innych pol-
skich metropolii

Przedsigwzigcia o charakterze promo- 6,3 | brak dobrej promocji 6,2
cyjnym prowadzone przez poszczegdlne
miasta, np. ,,Katowice. Miasto ogrodow”

* Przedstawiono kilka wybranych cech z 14 kategorii w kazdym pytaniu.

W pytaniu o najwigksze zalety i najwigksze problemy Metropolii mtodzi ludzie
bardziej niz stereotypy krazace wokot miast akcentowali brak mys$lenia strategicz-
nego i porozumienia wladz dotyczace wspotpracy.



Mtodzi mieszkancy Metropolii ,,Silesia” konsekwentnie zwracaja uwagg raczej
na biezace potrzeby i problemy niz na tradycje i stereotypowe postrzeganie rdznic
kulturowych. Metropolia jest ,,multiatmosferyczna” oraz ,,r6znorodna”, ale jej
problemem nie jest réznica kulturowa.

Nowa potrzeba — tozsamos¢ mozaikowa

By okresli¢, czym jest tozsamosé, warto przytoczyé zgrabna fraze Anny Sliz
i Marka S. Szczepanskiego, wedle ktorej tozsamos¢ ,,jest ztozonym fenomenem,
zasadzajacym si¢ na procesie identyfikacji, czyli utozsamienia z pewnymi konfi-
guracjami wartosci, faktow historycznych i wzoréw kulturowych”. Kluczowe zdaja
si¢ tu owe konfiguracje, w zamknigtych spotecznosciach tak oczywiste, natomiast
w spoleczenstwie ponowoczesnym albo zupelnie dowolne i przypadkowe, albo tez
odwrotnie — pieczotowicie konstruowane.

Tozsamo$¢ spoteczna jednostki to sposob, w jaki jednostka ,,siebie pojmuje,
klasyfikuje i nazywa” (G. Matthews, 2005, s. 36), przy czym proces ten zachodzi
w dwoch wymiarach: ,,subiektywnym (poczucie tozsamosci) i obiektywnym (zakla-
syfikowanie jednostki przez innych)” (B. Szacka, 2003, s. 150). O tozsamosci
kulturowej stanowi przywiazanie do danego uktadu kulturowego i poczucie dumy
z przynaleznosci do niego. Z kolei jako tozsamos¢ regionalna nalezy rozumie¢
wzglednie trwata identyfikacje z okreslonym uktadem spotecznym i kulturowym,
na bazie ktorego budowana jest tozsamos¢ indywidualna. ,,Mozna przyjaé, ze
istnieja dwa rodzaje tozsamoS$ci: emocjonalna, czyli przezywana, oparta na
codziennym doswiadczeniu czlowieka, i funkcjonalna, wynikajaca z gry intere-
sow” (M.S. Szczepanski, 2006, s. 21). A zatem oprdcz tozsamosci gornoslaskiej
i zaglebiowskiej (rodzaj emocjonalny) moze wystepowac tozsamo$¢ mieszkanca
metropolii (rodzaj funkcjonalny).

Utworzenie Metropolii ,,Silesia” wywotato potrzebg zbudowania nowej toz-
samosci, taczacej swiadomo$¢ obywatelska mieszkanca metropolii z kulturowa
tozsamos$cia mieszkanca danego regionu. Zadanie to jest trudne, pozornie przypo-
mina bowiem sytuacjg, w ktorej tozsamo$¢ metropolitalna ma docelowo wyprze¢
tozsamo$¢ regionalna. Jest to jednak postrzeganie bledne.

Tozsamo$¢ mieszkanca metropolii to obywatelska §wiadomo$¢, aktywnosé
w sferze spotecznej, politycznej i kulturalnej (niekoniecznie: kulturowej), umiejet-
no$¢ angazowania si¢ w dziatalnos$¢ na rzecz calej metropolii, a nie tylko swojego
miasta czy najblizszego kulturowo obszaru. To umiejetno$¢ catosciowego postrze-
gania intereso6w wspolnych dla metropolii.

Nowa tozsamo$¢ metropolitalna niekoniecznie oznacza¢ musi budowanie
w pustce kulturowej. Warto przyjrze¢ si¢ definicjom tozsamosci odpowiednim dla
wielkich §wiatowych metropolii, po$rdd ktorych odnalez¢é mozna inspiracje dla
idei tozsamos$ci mieszkanca nieco mniejszej metropolii. Tozsamo$¢ mozaikowa
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odpowiada wizji wspolczesnej tozsamosci, ktdra jest hybrydowa, ptynna i rozmyta.
Hybryda oznacza tu rezultat transkulturowos$ci. Trwate potaczenie kultur sprawia, ze
nie sposob wydzieli¢ w nich odrgbnych elementoéw, a owo nicodwracalne potaczenie
nazwa¢ mozna ,.trzecig kultura”. Z kolei tozsamos$¢ ptynna jest odbiciem migdzy-
kulturowosci, czyli wzajemnego przenikania si¢ elementéw zroznicowanych kultur
w rezultacie migracji. Mowa tu o procesach wzajemnego uczenia si¢ i wlaczania we
wilasne standardy kulturowe innych standardéw, jednak bez wymuszenia asymila-
cji. Tymczasem tozsamo$¢ rozmyta jest efektem socjalizacji w wielokulturowym
spoteczenstwie, skupiajacym kultury niepowiazane z soba wspolnymi normami
1 warto$ciami, gdzie obok siebie zyje wiele grup preferujacych i manifestujacych
swa odrebnos¢ kulturowa (por. A. Sliz, M.S. Szczepanski, 2010, s. 280—282).

Cho¢ sa to wzorce makrostrukturalne, ujmujace globalne procesy, moga stac¢
si¢ wzorem do dyskusji o sytuacji zwiazku miast, liczacego blisko dwa miliony
mieszkancow*. Tozsamo$¢ gornoslaska i zaglebiowska nosza w sobie znamiona,
kazda z osobna, roznych tozsamosci narodowych, kulturowych i religijnych. Kazda
z nich jest hybryda sama w sobie. Nietrudno zatem zauwazy¢, ze w miastach metro-
polii funkcjonuje mozaika wielu tozsamosci. Potaczenie tozsamosci regionalnej,
kulturowej z tozsamoscia metropolitalng (w skali Metropolii ,,Silesia) jest szansa
na przezwycigzenie pozostalosci kulturowych stereotypdéw i mitologizacji oraz
wytworzenia zrozumienia dla odmienno$ci innych. ,,Dobra wspoélnota jest roznotq”
(T. Stawek, 20006, s. 34) — to dbanie o réznorodno$é, innos¢, o jednostkowosc,
zardwno poza wspolnota, jak 1 wewnatrz wspolnoty.

Zamykajac tozsamosciowe rozwazania z miastem-metropolia w tle, warto wspo-
mnie¢ o procesie budowaniu tozsamos$ci w regionie miejskim. Tozsamo$¢ regiondw
miejskich wywodzi si¢ ze spostrzezenia, ze miasto moze by¢ warto$cia trwalsza niz
zmienny polityczny, administracyjny czy kulturowy krajobraz. Tozsamo$¢ miejska
wydaje si¢ zatem w pewien sposéb niezalezna, ma jednak ograniczenia. ,,Poziom
tozsamosci regionalnej zwiazanej z miastami jest zazwyczaj zalezny od ich dyna-
miki i poziomu ekonomicznego: z miastami ludnymi, bogatymi i ekonomicznie
preznymi tatwiej sig¢ utozsamic” (T. Siwek, 2006, s. 97). Tozsamo$¢ miasta jest tu
bardzo bliska pierwotnej koncepcji tozsamosci greckiego polis.

Czy mtodzi mieszkancy Metropolii ,,Silesia” sa przywiazani do swojego miasta,
regionu, metropolii i wojewodztwa? Wyniki badan przedstawiono w tabeli 5.

Z badan wynika, ze respondenci sa bardziej przywiazani do swojego miasta
niz do wigkszych obszaréw (region, metropolia, wojewodztwo), przy czym sposob,
w jaki mieszkancy okreslaja swoje przywiazanie do Gornego Slaska / Zaglebia
Dabrowskiego, Metropolii ,,Silesia” czy wojewodztwa $laskiego, jest w kazdym
z trzech przypadkow bardzo podobny (poza duzym wskazaniem na brak iden-
tyfikacji z Metropolia, proporcje migdzy opcjami ,.troche”, ,,$rednio” i ,,mocno”
rozktadaja si¢ w podobny sposob w trzech analizowanych kategoriach).

4 Jak podaje GUS, w 2009 roku taczna liczba mieszkancow miast Metropolii ,,Silesia” wyno-
sita 1961 225, za$ liczba mieszkancow wojewodztwa Slaskiego wynosita 4 640 725. Oznacza to, ze
w Metropolii ,,Silesia” w 2009 roku mieszkato 42,3% ludnos$ci wojewodztwa.



Tabela 5

Ocena stopnia przynaleznosci regionalnej (%)

Jak bardzo czuje si¢ Pan/i zwiazany/a z Wecale Troche Srednio Mocno Bardzo

mocno
rodzing 1,0 2,9 13,7 353 47,1
sasiadami 343 22,5 39,2 4.0 0,0
swoim miastem 3,9 20,6 28,4 35,3 11,8
Goérnym Slaskiem / Zaglebiem 9,8 10,8 36,3 35,3 7,8
Metropolia ,,Silesia” 23,8 14,8 38,6 20,8 2,0
wojewodztwem $laskim 8,9 16,8 35,6 30,7 8,0

Prawie potowa respondentéw (48%), zapytanych, czy czuja si¢ dumni z miesz-
kania na Gérnym Slasku / w Zaglebiu, odpowiedziala, ze ,,raczej tak”, natomiast
odpowiadajac na celowo subiektywnie sformutowane pytanie: ,,Czy lubi Pan/i ten
region?”, 84,2% badanych stwierdzito, ze ,tak” i ,raczej tak”. Gdy zadano ana-
logiczne pytania dotyczace Metropolii ,,Silesia”, ponad 15% stwierdzito, ze ,tak,
czuje si¢ dumny”, a wigcej niz 1/5 badanych wybrato opcje ,,raczej tak”. Na pytanie
o sympati¢ wzgledem Metropolii ,,Silesia” 35% badanych odpowiedziato, ze Metro-
polia jest im obojetna, 34% — ,,raczej lubi¢ Metropolig”, a 17,6% — ,,na pewno
lubig”. Po roku funkcjonowania Metropolia ,,Silesia” znalazta wigc sympatykow
po obu stronach Brynicy.

Na rodzaj odpowiedzi rzutuje zapewne fakt, ze mlodzi mieszkancy Metro-
polii sa optymistami (tab. 6). Pozytywne przypuszczenia dotyczace przysztosci
wlasnej, swojego miasta, Gornego Slaska / Zaglebia czy wojewodztwa wplywaja
na postrzeganie rowniez Metropolii, ktorej przysztos$¢ ocenia si¢ raczej optymi-
stycznie.

Tabela 6
Przypuszczenia dotyczace przysztosci (%)

Sfera / obszar przypusz?zeﬁ Zdecyqowanie Ra‘czej Rézne Ranej Zdecy(.iowanie

na temat przysztosci pesymistyczne | pesymistyczne optymistyczne | optymistyczne
wlasnej 4,0 8,0 24,0 38,0 26,0
swojego miasta 5,0 12,9 27,7 48,5 5,9
Goérnego Slaska / Zaglebia 1,0 8,9 37,6 48,5 4,0
Metropolii ,,Silesia” 4.0 16,0 25,0 51,0 4,0
wojewodztwa $laskiego 0,0 6,9 32,7 55,4 5,0
Polski 10,0 24,0 32,0 29,0 5,0
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O pozytkach z pstrokacizny

Aktualne tendencje nie wskazuja, by miasta Metropolii ,,Silesia” miaty scali¢ si¢
w jedno miasto per se. Przez pamig¢ o historycznych oraz kulturowych podziatach
miasta Gérnego Slaska i Zaglebia stanowia i jeszcze dtugo stanowi¢ beda mozai-
ke — wieloelementowa formacje, usilnie broniaca swej spojnosci. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze w kontekécie miast Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego
budowa silnej metropolii to niekoniecznie budowanie jednego megamiasta, lecz
duzego, sprawnego organizmu, ktéry w potocznym odczuciu bgdzie funkcjonowat
jako miasto.

Peter Worsley, przypatrujac si¢ przemianie ludzkosci w spoleczenstwo, zauwa-
zyt, ze ,,realna, ontologiczna calo$¢ tworzy si¢ z ludzi, dopiero gdy pojawia si¢ mig-
dzy nimi wigz obiektywna wzajemnych zaleznos$ci 1 wigZz subiektywna wzajemnej
solidarnosci” (P. Sztompka, 2006, s. 585). Postrzeganie procesu metropolizacji
jako ujednolicania kultury os$rodkow sktadowych to przyklad niezrozumienia
zagadnienia. Tworzenie spojnego administracyjnie, organizacyjnie i gospodarczo
organizmu nie oznacza glajszachtowania kultury. Wspotpraca na wielu poziomach
oznacza rowniez wspotpracg w wymiarze dbatosci o niejednorodne dziedzictwo
kultury.

Roznorodnos¢ Metropolii ,,Silesia” postrzegana jest jako jedna z jej najwigk-
szych zalet 1 nie chodzi tu wylacznie o dokumenty strategiczne zwiazku miast
czy strategi¢ promocji marki Metropolia ,,Silesia”, ale o odczucie spoleczne.
W przypadku mlodego pokolenia mozna zauwazy¢ zanikanie negatywnego war-
tosciowania regionalnych dyferencji na rzecz afirmacji r6znorodnosci. Odmiennos¢
Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego, niegdy$ postrzegana jako powédd wza-
jemnej niechgci, animozji, a nawet konfliktu, zmienita swoj negatywny wydzwigk
na rzecz pozytywnie wartosciowanej heterogenicznosci. Regionalne roéznice nie
sg konfliktowe, wrecz odwrotnie, pozwalaja na $wiadome budowanie tozsamosci
przez eksponowanie ich jako dodatkowych warto$ci. W miejsce wzajemnej negacji
stopniowo wkracza interpretowanie roznic jako mozaiki, czyli atutu.

Zamiast zakonnczenia — ambrozja animozji

Ambrozja — nap6j dajacy niesmiertelnos¢. Czy gornoslasko-zaglebiowska
animozja nie jest sposobem na niesmiertelno$¢ regionalnej tozsamosci? Trwajace
przeciwienstwo my-oni pozwala na ciagta konstrukcje opozycyjnej tozsamosci. Tak
jak w sasiedzkich swadach, ,,lubimy si¢ nie lubi¢ i to trzeba lubi¢” (M. Zasada,
2010). W budowie nowej tozsamosci mieszkanca miast Gornego Slaska i Zagle-
bia powinno by¢ wykorzystywane wspoélne dziedzictwo, a dominowa¢ powinny
redefinicje stereotypow i spojrzenie ku przysztosci. Nobilitujaca mitologizacja



i zartobliwy charakter gornoslasko-zaglebiowskiego sporu stanowia czgs$¢ lokal-
nego dziedzictwa. Ujmujac rzecz nieco z dystansu, mozna powtorzy¢ za Janem
Dziadulem, ze dzigki wymianie zwigkszyla si¢ liczba ,,rodzinnych uroczystosci.
Gorole zaczgli obchodzi¢ urodziny (geburstagi), a Hanysy czci¢ §wigtych patronow
imion. Konwergencja, az palce liza¢” (J. Dziadul, 2010). Mlodzi mieszkancy
Metropolii sa tego $§wiadomi.
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