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Wprowadzenie

Badania $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw obszaréw Natura 2000 sa
prowadzone przez Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badaw-
czy (I0S-PIB) jako jedno z zadan projektu finansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,,Modele konfliktow spotecznych na obszarach
objetych ochrona w ramach sieci Natura 2000 w Polsce”. Cele tego projektu
obejmuja okreslenie czynnikow wplywajacych na powstawanie, rozwoj oraz
regulacje konfliktow spotecznych na obszarach Natura 2000 w Polsce, a wérod
spodziewanych rezultatow znajduja si¢ modele konfliktéw spotecznych wystepuja-
cych na obszarach chronionych oraz modelowe scenariusze rozwiazywania tychze
konfliktow.



Tto projektu stanowily liczne doniesienia mediéw lokalnych w Polsce na temat
konfliktow spowodowanych przez wyznaczenie obszaréw chronionych w ramach
sieci Natura 2000 oraz informacje, ktore czlonkowie zespolu projektowego uzy-
skiwali w trakcie rozmow z przedstawicielami wtadz lokalnych, przedsigbiorcow
i mieszkancow przy okazji roznego rodzaju prac terenowych. Natura 2000 jest
zbiorem obszaré6w chronionych, wyznaczonych wedlug jednolitych kryteriow
w catej Unii Europejskiej w taki sposob, by zachowac na nich siedliska przyrodni-
cze 1 gatunki, ktore zostaly uznane za cenne z punktu widzenia bioréznorodnos$ci
Europy. Obszary te tworza Europejska Sie¢ Ekologiczna Obszaréw Chronionych,
ktorej celem jest zachowanie najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym eko-
systeméw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej oraz gatunkow
roslin i zwierzat wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej lub tez
ptakéw z Zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej. Obecnie w Polsce sie¢ Natura 2000
zajmuje prawie 20% powierzchni ladowej kraju.

Projekt ,,Modele konfliktow spotecznych na obszarach objgtych ochrona
w ramach sieci Natura 2000 w Polsce” bedzie realizowany do potowy 2013 roku
i badania terenowe wciaz sa realizowane, niemniej jednak juz na obecnym etapie
mozna dokona¢ wstgpnych podsumowan wynikow.

Metodologia i narzedzia badawcze

W prowadzonych przez I0S-PIB badaniach $wiadomosci ekologicznej wyko-
rzystywane sa ankiety audytoryjne oraz obserwacje uczestniczace, prowadzone
w trakcie spotkan konsultacyjnych, ktérych celem jest opracowywanie planow
zadan ochronnych dla poszczegdlnych obszaréw Natura 2000. Plan zadan ochron-
nych obszaru Natura 2000 jest aktem prawa miejscowego, ustanawianym w formie
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory tworzy ramy
prawne do dziatania wszystkim podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktoérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000. Szeroko rozumiana spoleczna formuta powstawania planow
zadan ochronnych opiera si¢ migdzy innymi na funkcjonowaniu Zespotéw Lokalnej
Wspoltpracy. W pracach tych Zespotéw biora udzial przedstawiciele administracji
panstwowej i samorzadowej z danego obszaru, organizacje pozarzadowe, rolnicy,
przedsigbiorcy oraz inni mieszkancy. Zespoly spotykaja si¢ zwykle trzykrotnie
w ramach powstawania danego projektu planu zadan ochronnych. Gtéwnym zatoze-
niem autoréw tej procedury byla konieczno$¢ uwzglednienia mozliwie wszystkich
zainteresowanych podmiotow w procesie tworzenia planu zadan ochronnych.
Dlatego tez zespot badawczy I0S-PIB po wnikliwej analizie proponowanych
procedur uznal za uzasadnione ze wzgledéw naukowych, ale takze praktycznych
przeprowadzenie badania §wiadomosci ekologicznej wsrod czlonkow Zespotow
Lokalnej Wspotpracy. Za takim rozwigzaniem przemawiaja nastgpujace argumenty:
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— reprezentatywno$¢ Zespotéw Lokalnej Wspotpracy (w pracach Zespotdow
udziat biora przedstawiciele roznych grup interesariuszy z danego obszaru),

— mozliwo$¢ przeprowadzenia ankiety audytoryjnej, co jest réwnoznaczne
z pozyskiwaniem bogatego materiatu badawczego w krotkim czasie, a takze
daje mozliwo$¢ pordwnywania wynikow uzyskiwanych w réznych obszarach
w Polsce,

— mozliwos¢ przeprowadzenia obserwacji uczestniczacych w trakcie spotkan
Zespotoéw Lokalnej Wspodlpracy oraz poréwnywania przebiegu poszczegdlnych
spotkan,

— mozliwo$¢ udziatu w wizjach lokalnych, realizowanych z udziatlem przedsta-
wicieli Zespotow Lokalnej Wspotpracy.

Decyzja dotyczaca takiego wyboru metod i obiektéw badawczych oznaczata
wprawdzie dla cztonkéw zespolu badawczego konieczno$¢ znacznie gigbszego
zaangazowania niz w przypadku innych metod (np. ankiety korespondencyjnej
czy telefonicznej), niemniej jednak bogactwo uzyskanych danych zdecydowanie
potwierdza jej stuszno$¢. Do wyzwan, z ktérymi zetkneliSmy si¢ podczas realizacji
naszych badan terenowych, zaliczy¢ mozna:

— konieczno$¢ monitorowania dzialalnosci Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska we wszystkich wojewodztwach w celu ustalania harmonogramu
badan oraz brak mozliwosci zaplanowania wyjazdow w teren z wigkszym
wyprzedzeniem,

— kolizje termindéw spotkan Zespotow Lokalnej Wspotpracy (spotkania w réznych
obszarach w tym samym czasie),

— bariery o charakterze administracyjnym (w niektérych przypadkach udziat
przedstawicieli I0S-PIB w spotkaniach Zespotow Lokalnej Wspolpracy
poprzedzony byl wymiang pism, licznymi rozmowami telefonicznymi lub
nawet wymagal zaangazowania przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska),

— bariery o charakterze emocjonalnym (na spotkaniach Zespotéw Lokalnej
Wspotpracy czasami prowadzone sa gorace dyskusje, co niekoniecznie sprzyja
przeprowadzeniu ankiety),

— bariery o charakterze finansowym (tak szeroki zakres badan terenowych byt
mozliwy dzigki finansowaniu w postaci grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego).

Anonimowa ankieta audytoryjna zastosowana w badaniu zostala opracowana
we wspotpracy z Kotem Naukowym Socjologéw Uniwersytetu Slaskiego, a nastep-
nie walidowana podczas badan terenowych przeprowadzonych podczas obozu
naukowego w Bornem Sulinowie w maju 2011 roku. Kwestionariusz ankiety zwiera
39 pytan, w tym 4 pytania metryczkowe oraz 35 pytan z zakresu $wiadomosci eko-
logicznej oraz stosunku do formy ochrony przyrodniczej, jaka sa obszary Natura
2000. Wsrod pytan znalazly si¢ pytania jednokrotnego i wielokrotnego wyboru
oraz pytania o charakterze oceny zjawisk. Ankieta zawierala takze pytania otwarte,
dotyczace konfliktow na obszarach Natura 2000, opracowane w formie tabel do
uzupetnienia. Pytania w ankiecie pogrupowano w bloki tematyczne: blok 1. zwierat



pytania dotyczace zwiazkoéw ankietowanych z ich gmina oraz subiektywnej oceny
stanu $rodowiska w gminie, blok 2. obejmowat pytania dotyczace swiadomosci
oraz postaw proekologicznych ankietowanych osob, blok 3. odnosit si¢ bezposred-
nio do zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem obszarow Natura 2000 w danej
gminie. Respondenci wypelniali ankiete samodzielnie po wprowadzeniu oraz
objasnieniu celu badania przez obecnego na miejscu przedstawiciela I0S-PIB. Czas
przeznaczony na wypetnienie ankiety nie byl ograniczony, w wigkszosci przypad-
kéw ankietowani wypetniali formularze ankiety podczas 20-minutowej przerwy
w spotkaniu Zespotéw Lokalnej Wspodlpracy lub po zakonczeniu oficjalnej czgsci
spotkania. Odpowiedzi na pytania ankiety zostaty zakodowane i wprowadzone do
elektronicznej bazy danych.

Uczestnicy badan ankietowych

Badania ankietowe przeprowadzono w 2011 i 2012 roku wsrod cztonkow
Zespotow Lokalnej Wspodlpracy z wojewodztw: dolnoslaskiego, opolskiego, $la-
skiego, matopolskiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego, lubelskiego, lubuskiego,
l6dzkiego, mazowieckiego, podlaskiego, pomorskiego, zachodnio-pomorskiego,
kujawsko-pomorskiego oraz wielkopolskiego. W badaniu udziat wzigty 522 osoby,
w tym 225 kobiet (43%) oraz 297 mgzczyzn (57%). Wsrod badanych dominowaty
osoby w przedziale wiekowym 31—40 lat (29,3%) oraz 51—60 lat (24,5%). Osoby
w wieku 41—50 lat stanowity 19% badanych, a w wieku 18—30 lat 17%. Uczest-
nicy, ktory ukonczyli 60. rok zycia, stanwili 10% badanych.

Zwraca uwageg wysoki poziom wyksztalcenia badanych osob — 80% ankie-
towanych ma wyzsze wyksztalcenie. Potwierdza to hipotezg, ze gtdownie osoby
z wyzszym wyksztalceniem angazuja si¢ w dziatania proekologiczne oraz szerzej
— w aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego, do ktorych z pewnos$cia nalezy
zaliczy¢ spotkania konsultacyjne planéw zadan ochronnych na obszarach Natu-
ra 2000. Czg$¢ badanych osob zostata ,,oddelegowana” do udziatu w spotkaniu
w ramach obowiazkéw shuzbowych — dotyczy to gtéwnie pracownikow admini-
stracji samorzadowej, rzadowej oraz Laséw Panstwowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow badania pracuje na petnym etacie (71%),
jedynie 9% badanych stanowity osoby pracujace na wlasny rachunek. 7% ankieto-
wanych to emeryci, tyle samo 0s6b wskazato, ze pracuje na kilku etatach. Waznym
sygnatem jest bardzo niski poziom zaangazowania uczniow i studentoéw — zaledwie
1% uczestnikow spotkan konsultacyjnych.
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Swiadomosé ekologiczna — definicje i znaczenie

Wysoki poziom $§wiadomosci ekologicznej oséb zamieszkujacych na obsza-
rach chronionych jest jednym z istotnych czynnikéw warunkujacych akceptacje
spoleczna dla ograniczen w sposobie gospodarowania, ktoére moga by¢ zwiazane
z funkcjonowaniem sieci Natura 2000, a w konsekwencji minimalizujacych ryzyko
wystepowania konfliktow spotecznych. W literaturze przedmiotowej odnalez¢
mozna wiele definicji pojgcia ,,$§wiadomos$¢ ekologiczna”, co swiadczy¢ moze
zardwno o rosnacym zainteresowaniu ta kategoria, jak i o problemach z jednoznacz-
nym zdefiniowaniem pojgcia. Burger definiuje $wiadomos$¢ ekologiczna jako zespot
informacji i przekonan na temat srodowiska przyrodniczego oraz postrzeganiem
zwiazkow migdzy stanem i charakterem Srodowiska przyrodniczego a warunkami
i jakoscia zycia cztowieka (T. Burger, 1986). Swiadomo$é¢ ekologiczna moze tez
by¢ definiowana jako catoksztalt uznawanych idei, warto$ci 1 opinii o §rodowi-
sku jako miejscu zycia i rozwoju cztowieka (spoteczenstwa) (L. Domka, 1998),
a takze jako szeroki obszar $wiadomosci jednostkowej i spotecznej, ktora dotyczy
wielokierunkowych relacji zachodzacych migdzy czlowiekiem a srodowiskiem
(W. Sobczyk, 2003). Oprocz wymiaru indywidualnego pojgcia §wiadomosci eko-
logicznej mozemy rozwazac takze jego wymiar publiczny. Zdaniem J. i K. Wodzow,
L»Swiadomos¢ ekologiczna” jest ,,wyrazem zainteresowania, jakie grupy spoteczne
szczeg6lnie wyczulone na stan naszego srodowiska naturalnego wyrazaly w spo-
sob publiczny, poczawszy od lat szes¢dziesiatych” (J. Wodz, K. Wodz, 2001).
A. Papuzinski rowniez twierdzi, ze kategoria ,,§wiadomosc¢ ekologiczna” winna by¢
rozpatrywana zardwno w wymiarze $wiadomosci jednostkowej, jak i spotecznej
(A. Papuzinski, 2006). W swojej pracy Papuzinski postuluje wypracowanie poli-
tologicznej koncepcji Swiadomosci ekologicznej jako koncepcji tworzenia procedur
osiggania celéw z zakresu ochrony §rodowiska w trakcie procesu podejmowania
decyzji w wymiarze zycia gospodarczego i spotecznego.

B. Perepeczko (2010) wskazuje na dwie perspektywy w definiowaniu
swiadomosci ekologicznej. W perspektywie waskiej, zwanej przez Perepeczko
»opisowo-techniczna”, charakterystycznej dla konserwatorskiej idei ochrony przy-
rody, §wiadomos$¢ ekologiczna rownoznaczna jest wiedzy. Z kolei w perspektywie
szerokiej $wiadomos¢ ekologiczna to ,,forma §$wiadomosci spotecznej przejawiajaca
si¢ w mysleniu, przezyciach ludzi oraz w spotecznie akceptowanych standardach
rozumienia, przezywania warto$ci przyrody” (Z. Hull, 1984). Definicje §wiado-
mosci ekologicznej, zdaniem Perepeczko, czgsto sa uzupetnianie przez okreslenia,
takie jak: ,,wrazliwos$¢ ekologiczna”, czyli ,,dostrzeganie i reagowanie na potrzeby
i walory $rodowiska”, ,,sumienie ekologiczne” lub wrecz ,,obywatelstwo eko-
logiczne”. Koncepcja obywatelstwa ekologicznego jest ostatnio rozwijana przez
grono brytyjskich ekonomistéw skupionych w ramach grupy eksperckiej Think
Tank Green House. B. Heatley i M. Scott (2011) wskazuja na potrzebe¢ zmiany
w podejsciu do kategorii spoteczenstwa, postulujac myslenie o spoteczenstwie jako
o spolecznos$ci skupionej wokot wspolnego celu. Model ten opiera si¢ na prawach



ekologicznych, w tym prawie réwnego dostepu do zasobow Srodowiska. W tym
uktadzie polityka spoteczna miataby na celu redystrybucje zasobow (zaréwno
naturalnych, jak i powstalych w wyniku dzialalno$ci cztowieka). Pojgciem
podstawowym generowania dochodéw bylaby w tym modelu zielona ekonomia,
ktorej podstawa byloby ,,zakwestionowanie produktywistycznego paradygmatu
wzrostu gospodarczego jako zrodta bogactwa” (B. Kozek, 2011). Zycie spoleczne
z uwzgledniem zdolnosci planety do regeneracji wymaga, zdaniem wymienionych
autoréw, m.in. ,,zwigkszenia roli ekonomii nieformalnej, zwanej takze ekonomia
opieki, jako ze spora czg§¢ czynnosci wykonywanych w jej obrgbie miesci si¢
w zakresie nieptatnej pracy domowej czy wolontariatu w lokalnej spolecznosci”.
Idee rozwijane w ramach grupy Green House kieruja rozwazania nad koncepcja
swiadomosci ekologicznej na zupelnie nowe obszary. Dotychczas kategoria ta
byta przedmiotem rozwazan etykow, filozofow, nieco rzadziej psychologow lub
socjologow. W sferze praktycznej budowanie swiadomosci ekologicznej byto zada-
niem pedagogdéw, wladz lokalnych oraz organizacji pozarzadowych. Przykladem
bardzo nowoczesnego, wrecz rewolucyjnego podejscia do problemu rozwijania
swiadomosci ekologicznej jest koncepcja A. Dobsona (2011). Ot6z zdaniem
Dobsona, ,,przejmowanie rosnacej czgsci zycia spotecznego i ekonomicznego przez
rynki kosztem panstwa doprowadzito do depolityzacji sfery publicznej, w ktorej
coraz mniej spraw jest przedmiotem dyskusji. Proces ten odzwierciedla przejsécie
w dziedzinie ochrony $rodowiska od strategii command and control (narzucania
przez panstwo norm i wymogow prawnych) do systemu bodzcéw finansowych oraz
dziatan kierowanych na pod$§wiadomos$¢ (ang. nudge) juz nie tyle obywateli, co
konsumentow” (B. Kozek, 2011). Tymczasem zdaniem Dobsona, jedynie obywa-
telskie zaangazowanie, ,,ekologiczny republikanizm”, jest szansg na realna zmiang
spoleczna. Jednym z gléwnych pomystow Dobsona na rozwiazywanie problemow
ekologicznych jest odejscie od mechanizméw finansowych stymulowania zacho-
wan proekologicznych (,,kupowania okreslonych zachowan konsumenckich”).
Zréwnowazony rozwoj jest wedtug tej koncepcji kwestia $wiadomych decyzji
obywatelskich, ktore opieraja si¢ na potrzebie rownowagi sfery ekonomiczne;j,
spolecznej i ekologicznej. ,,Obywatelski republikanizm” mozna tez rozwazaé jako
swego rodzaju zaufanie panstwa w $wiadomos$¢ ekologiczna jego obywateli.
Swiadomos¢ ekologiczna jest jednakze najczesciej wyrazem naszego stosunku
do najblizszego otoczenia — sasiedztwa, obszaru gminy. Przywiazanie do miejsca
zamieszkania oraz troska o dobry stan srodowiska w miejscowosci zamieszka-
nia sg bardzo istotnymi wskaznikami §wiadomosci ekologicznej spoteczno$ci
lokalnych. Wyniki badania ankietowego §wiadomosci ekologicznej mieszkancow
obszarow Natura 2000 wskazuja, ze sa oni zadowoleni ze swoich miejscowosci
zamieszkania — 43% dla odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak™ oraz
zaledwie 2% dla odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i 5% dla odpowiedzi ,,raczej
nie”. Mieszkancy obszaréw Natura 2000 w Polsce w wigkszo$ci przypadkow
chcieliby mieszka¢ w swoich gminach takze w przysztosci. Na pytanie o che¢é
zamieszkiwania w tej samej gminie w przysztosci 43% ankietowanych odpowie-
dziato ,,zdecydowanie tak”, a 41% — ,raczej tak”. Takie wyniki wskazuja na
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wysoki poziom przywiazania badanych oséb do ich miejsc zamieszkania, osoby
te w wigkszosci przypadkoéw deklarowaty, ze chciatyby, aby rowniez ich dzieci
w przysztosci osiedlity sig ,,na miejscu”. Szczegolnie ta ostatnia deklaracja wska-
zuje na wysoki poziom zadowolenia z miejsca zamieszkania oraz na silna, rowniez
pokoleniowa, wi¢z z miejscem.

Ocena stanu srodowiska

Jak dowodza badania, poziom $wiadomosci ekologicznej jest skorelowany
z poczuciem zagrozenia; $wiadomos$¢ ekologiczna wzrasta wraz z poczuciem
zagrozenia skazeniem Srodowiska (J. Wodz, 1990). Dlatego tez kolejne pytania
zawarte w ankiecie dotyczyly opinii respondentdow na temat stanu $rodowiska
w miejscu ich zamieszkania oraz w Polsce. Ankietowani lepiej ocenili stan §rodo-
wiska w swojej gminie (,,dobrze” — 18%, ,,raczej dobrze” — 67%) niz generalnie
w Polsce (,,dobrze” — 3%,” ,,raczej dobrze” — 57%). Stan $rodowiska w swojej
gminie 11% ankietowanych osob ocenito ,raczej zle”, zdecydowanie zle 1%,
réwniez 1% respondentdéw uznato, ze trudno jest wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.
W odniesieniu do stanu srodowiska w Polsce 25% ankietowanych osob ocenito go
jako raczej zty, a 2% jako zdecydowanie zty. Trudno$¢ w ocenie stanu srodowiska
w Polsce wyrazito 8% ankietowanych. W ocenie dynamiki zmian stanu §rodowiska
uzyskane zostaly analogiczne wyniki. Zdaniem prawie potowy ankietowanych os6b
(46%) stan srodowiska w ich gminach poprawit sig, 39% ankietowanych jest zdania,
ze stan srodowiska nie ulegt zasadniczym zmianom. Jedynie 8% uczestnikow badan
stwierdzito pogorszenie stanu srodowiska w swoich gminach, a 7% uznato, ze nie
jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Poglady respondentéw ankiety na
temat ogélnego stanu §rodowiska w miejscu ich zamieszkania sg zbiezne z opiniami
na temat stanu poszczegodlnych sktadnikow srodowiska, takich jak woda, powietrze,
gleba czy poziom hatasu. Wigkszo$¢ ankietowanych ocenia stan zanieczyszczenia
wody, powietrza, gleby oraz poziom hatasu jako maty lub $redni.

Na duzy stopien zanieczyszczenia wod w swojej gminie wskazalo 11% ankieto-
wanych, 41% uwaza, ze wody sa zanieczyszczone w stopniu srednim, a 35% — ze
sa zanieczyszczone w stopniu matym. Jedynie 7% respondentow jest zdania, ze
wody w ich gminach sa pozbawione zanieczyszczen, 3% za$ uznaje, ze trudno jest
si¢ wypowiedzie¢ na ten temat. Mozna zatem powiedzieé, ze czystos¢ wod, jako
bardzo wazny sktadnik stanu srodowiska, ksztattuje si¢ w opinii badanych osdb na
poziomie $rednim.

Kolejne pytanie ankiety dotyczylo poziomu zanieczyszczen powietrza
w miejscu zamieszkania respondentow. Wyniki odzwierciedlaja stan faktyczny,
tzn. stopniowa poprawe jakosci powietrza w Polsce. Jedynie 8% badanych osob
uznalo, ze powietrze w ich gminach cechuje wysoki stopien zanieczyszczenia, 33%
uczestnikow badania okreélilo stopien zanieczyszczenia powietrza jako $redni,



a 38% jako maty. Stosunkowo duzo, bo 15% badanych uwaza, ze zamieszkuje
obszary, w ktorych brak zanieczyszczen powietrza, a 3% ankietowanych nie byto
w stanie okresli¢ stanu zanieczyszczenia powietrza w swojej gminie.

Ocena stopnia zanieczyszczenia gleby w miejscu zamieszkania respondentéw
przyniosta podobne rezultaty. Otoz 5% ankietowanych osob uwaza, ze stopien
zanieczyszczenia gleb jest duzy, 29% uczestnikéw badania jest zdania, ze gleba
w ich gminie jest zanieczyszczona w stopniu $rednim, a 38% — ze w matym. Az
15% ankietowanych uznato, Ze na terenach ich gmin gleba nie jest zanieczyszczona
wecale. Czg$ciowo taka optymistyczna oceng nalezy przypisa¢ niskiej uciazliwosci
i odczuwalno$ci zanieczyszczen w glebie. Innymi stowy, zanieczyszczen gleby
czesto nie widac, nie daja odczuwalnych zapachéw ani innych tatwo dostrzegalnych
Symptomow.

Z kolei zanieczyszczenie srodowiska hatasem jest jak najbardziej odczuwal-
ne dla mieszkancow, a jego wptyw na srodowisko i ludzi jest postrzegany jako
duze zagrozenie. Halasem przyjeto nazywac wszelki dzwigk nieprzyjemny badz
niepozadany, dokuczliwy badz szkodliwy dla zdrowia, utrudniajacy lub uniemoz-
liwiajacy pracg czy odpoczynek (J. Sadowski, 1978). Jego uciazliwosé okreslana
jest jako ogdlna reakcja cztowieka, wyrazajaca postawe niezadowolenia i sprzeciwu
wobec warunkow akustycznych badz zwiagzanych z nimi implikacji zdrowotnych
i innych. Hatas komunikacyjny stanowi niezmiennie podstawowe zrodto niezado-
wolenia i uciazliwosci w miastach, pomimo ogromnego postgpu, jaki dokonal sig
w ostatnich latach zwlaszcza w redukcji hatasliwosci pojazdow. Wzrostowi nateze-
nia ruchu oraz szybkosci pojazdow towarzyszy systematyczne narastanie poziomu
hatasu. Problem ten wraz z rozwojem sieci drog w Polsce coraz czgsciej dotyczy
rowniez obszaréw chronionych. Zdaniem 12% ankietowanych, w miejscach ich
zamieszkania mozna zaobserwowa¢ duzy poziom zanieczyszczenia halasem,
28% ankietowanych jest zdania, ze poziom ten jest §redni, a 37% — ze maty, 14%
ankietowanych uznalo, ze problem ten nie dotyczy ich gmin, i wskazalo brak tego
typu zanieczyszczen, za$ 9% respondentow stwierdzilo, ze trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Swiadomosé ekologiczna —
wymiar ideologiczny i wymiar praktyczny

W analizie $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa warto uwzgledni¢ co naj-
mniej dwa wymiary — ideologiczny oraz praktyczny. W wymiarze ideologicznym
swiadomos¢ ekologiczna to catoksztatt pogladéw na relacje pomigdzy cztowiekiem
a srodowiskiem, wymiar ideologiczny tej kategorii to takze sfera emocji (pozy-
tywnych i negatywnych), jakie budzi w nas przyroda. Z kolei wymiar praktyczny
swiadomosci ekologicznej to sfera dziatania, sposoby postgpowania w odniesieniu
do $rodowiska, zarowno codzienne czynno$ci w gospodarstwie domowym, jak
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i sposob zachowania na spacerze w lesie czy udziat w lokalnym wydarzeniu edu-
kacji $rodowiskowe;.

W ramach analizy wymiaru ideologicznego §wiadomosci ekologicznej, posta-
wione zostaly w ankiecie pytania o charakterze podstawowym, dotyczace potrzeby
ochrony srodowiska oraz towarzyszacej jej motywacji. Ankietowani mieszkancy
obszaréw Natura 2000 w Polsce sa zdania, ze srodowisko nalezy chroni¢: 83%
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, 16% odpowiedzi ,,raczej tak” i jedynie 1% ,,zde-
cydowanie nie”. Motywacj¢ ku temu stanowi pragnienie przekazania go przysztym
pokoleniom w niepogorszonym stanie oraz dobrostan mieszkancow i ich rodzin
— te dwie odpowiedzi pojawialy si¢ najczesciej. W dalszej kolejnosci uczestnicy
badania twierdzili, ze przyroda stanowi lokalne bogactwo i buduje wartos¢ ich
gmin. Rzadziej pojawiaty si¢ argumenty natury ekonomicznej, cho¢ czg$¢ ankieto-
wanych 0sob wskazywata na koniecznos$¢ oszcz¢dzania wyczerpywanych zasobow,
takich jak surowce wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej. Niewiclka
jeszcze grupa osob postrzega dzialania na rzecz ochrony §rodowiska jako forme
oszczedzania, np. ograniczanie wydatkow w gospodarstwach domowych.
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Wykres 1. Motywacja dziatan na rzecz ochrony srodowiska

1 — Aby przekazac je przysztym pokoleniom w niepogorszonym stanie, 2 — Dla dobra zdrowia naszego i naszych rodzin,
3 — Dlatego, ze przyroda jest lokalnym bogactwem i wartoscia, 4 — Z powodu koniecznosci oszczgdzania wyczerpywanych
zasobow, takich jak surowce wykorzystywane w dziatalno$ci gospodarczej, 5 — Dlatego, ze srodowiska to forma oszczgdzania,
6 — Z innych powodow, jakich?

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Dominacja odpowiedzi dotyczacej potrzeby przekazania srodowiska przyrod-
niczego przysztym pokoleniom w niepogorszonym stanie swiadczy o tym, Ze
humanistyczny i spoleczny wymiar zasady zréwnowazonego rozwoju jest naj-
blizszy mieszkancom obszaréw Natura 2000. Zasada ta jest ujgta w artykule 5
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,Panstwo zapewnia ochrong $rodowiska,
kierujac sie zasada zrownowazonego rozwoju”. T. Zylicz (2012) wywodzi teorie
sprawiedliwego podzialu bogactwa pomigdzy pokoleniami z kantowskiego impera-
tywu kategorycznego, ze szczegolnym uwzglednieniem ujecia Johna Rawlsa. ,,0Osia
takich rozwazan jest idea hipotetycznej konwencji, w ramach ktoérej dochodzi do
spotkania przedstawicieli réznych pokolen, ktérzy maja zadecydowac o podziale
bogactwa migdzy nimi. Zasadnicze znaczenie ma przy tym fakt, ze przedstawiciele
nie powinni wiedzie¢, do jakiego pokolenia naleza, tzn. powinni dziata¢ ,,»za zastona



niewiedzy« (behind the veil of ignorance)’ — pisze Zylicz. Oczywiscie, ujecie Rawlsa
pozostaje w sferze rozwazan teoretycznych, w praktyce trudno jest zaaranzowac taka
sytuacje, aby strony ukladu dziataty bez wiedzy, ktora strone reprezentuja. Zylicz
wskazuje tu jednak pewien kierunek: ot6z w niektorych sytuacjach, np. w procesie
przygotowywania i ratyfikacji konwencji o zapobieganiu zmianom klimatycznym,
spowodowanym przez spalanie paliw kopalnych, stronom trudno przewidzie¢ daleko-
sigzne skutki takiego traktatu, chociazby ze wzgledu na przewidywany postep tech-
nologiczny lub jego brak oraz dzialania tzw. sity wyzszej (np. katastrofy naturalne,
ktérych nie sposéb przewidzie¢). Zdaniem Zylicza, w oryginalnym sformutowaniu
Rawlsa porozumienie ,,za zastona niewiedzy” oznacza bezstronno$¢ jako oderwanie
si¢ specyficznych cech uczestnikéw porozumienia, takich jak pte¢, wiek, sita, zdolno-
$ci czy poziom zamoznosci. Sprawiedliwo$¢ zatem jest rozumiana w tym przypadku
jako taki rodzaj tadu, w ktorym nikt nie jest faworyzowany ani dyskryminowany.
Ewentualne nieréwnos$ci w podziale dobr winny dziala¢ jedynie na korzy$¢ wszyst-
kich, co jest mozliwe w sytuacji, ,,gdy dzigki tym, ktorzy si¢ maja relatywnie lepiej,
podniesie si¢ Sredni poziom bogactwa, poprawiajac potozenie nawet najbiedniejszym
w stosunku do wariantu egalitarnego” (T. Zylicz, 2011). Koncepcja Rawlsa zostata
wykorzystana w kontek$cie miedzypokoleniowym przez Talbota Page’a. Zdaniem
Page’a, bezstronno$¢ polega na niefaworyzowaniu obecnych pokolen kosztem ich
przysztych nastgpcow. Raczej jako intelektualng ciekawostkg mozna wskazaé teorig
Davida Pearce’a, ktory na rowni ze sprawiedliwoscia migdzypokoleniowa stawia
sprawiedliwo$¢ miedzygatunkowa (T. Zylicz, 2011).

W odpowiedziach na pytanie o motywacj¢ w dziataniach na rzecz ochrony
srodowiska przyrodniczego pojawity si¢ twierdzenia, ze dziatania te przynosza
wymierne korzysci rowniez w budzetach gospodarstw domowych. Korzysci te
wynikaja z codziennych praktyk, ze sposobow postgpowania z odpadami, energia
elektryczna, woda i $ciekami, o ktore zostali zapytani respondenci ankiety.

Wsrod wlasnych dzialan na rzecz ochrony srodowiska, ankietowane osoby
wskazuja gtéwnie: pozbywanie si¢ odpadéw tylko w miejscach do tego przezna-
czonych, segregacje odpadow, oszczedno$¢ wody i energii. Szczegdtowe wyniki
badan ankietowych w tym zakresie prezentuja wykresy 1—6.

Cho¢ pozbywanie si¢ odpadow jedynie w miejscach do tego przeznaczonych
mogloby wydawac si¢ sprawa oczywista, szczegdlnie w gminach potozonych na
obszarach objetych ochrona przyrodnicza, zawsze postgpuje w ten sposob 85%
ankietowanych, czgsto 9%, a sporadycznie 1%.

Segregacja odpaddw jest dziataniem coraz czg¢$ciej praktykowanym w gospo-
darstwach domowych w Polsce. Czg$ciowo postep ten mozna przypisywacé wzrasta-
jacej swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, a czgsciowo réwniez polityce gmin
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, w ramach ktorej réoznicowane sa
oplaty za odbidr odpadéow posegregowanych i nieposegregowanych. Tym samym
w wielu gminach w Polsce po prostu oplaca si¢ segregowa¢ odpady w gospodar-
stwach domowych. Sytuacja ta ulegnie dalszej poprawie od lipca 2013 roku, kiedy to
wejda w zycie nowe uregulowania prawne w tym zakresie. W zwiazku z wejsciem
w zycie znowelizowanej Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
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samorzady sa zobowiazane do zorganizowania systemu odbierania odpadow komu-
nalnych od swoich mieszkancow. Powszechno$¢ systemu pozwoli na pelna kontrole
gminy nad odpadami, ktére powstaja na jej terenie. Mieszkancy beda zobowiazani
do wnoszenia optaty zryczaltowanej niezaleznie od iloSci wyprodukowanych
odpadow, w niektorych gminach optata za odbidr nieposegregowanych odpadow
bedzie znacznie wyzsza.
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Wykres 2. Przestrzeganie sktadowania odpadéw w wyznaczonych miejscach w gospodarstwach
domowych uczestnikow badania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.
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WyKkres 3. Segregacja odpadow w gospodarstwach domowych uczestnikow badania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Wedtug wynikéw przeprowadzonej ankiety, 52% jej uczestnikow zawsze
segreguje odpady w swoim gospodarstwie domowym, a 28 % uczestnikow czyni
to czgsto, 15% ankietowanych osob segreguje odpady sporadycznie, a jedynie 3%
nie robi tego nigdy.

Duza uwage zwracaja ankietowani na zuzycie wody, co niewatpliwie nalezy
przypisaé rozwojowi sieci wodociagowych na obszarach wiejskich, a tym samym
wprowadzeniu optat za wodg. Oszczedzanie wody ma duze znaczenie dla Srodowi-
ska, jest ona bowiem jednym z najcenniejszych jego zasobow, a predykcje w tym
zakresie (takze te zwiazane ze zmianami klimatycznymi) wskazuja, ze dla niekto-



rych obszaréw Polski woda stanie si¢ zasobem krytycznym. 30% ankietowanych
0sOb wskazuje, ze zawsze stara si¢ ograniczac¢ zuzycie wody w swoim gospodar-
stwie domowym, 47% ankietowanych postepuje tak czgsto, a 14% przyznaje, ze
czyni tak jedynie sporadycznie. Tylko 2% respondentéw nigdy nie oszczgdza wody.
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Wykres 4. Ograniczanie zuzycia wody w gospodarstwach domowych uczestnikow badania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Ankietowane osoby wykazuja duze zaangazowanie na rzecz redukcji zuzycia
energii elektrycznej w swoich gospodarstwach domowych. 41% ankietowanych
zawsze uzywa energooszczednych zarowek, a 39% stosuje je czgsto. Ankietowane
osoby stosuja w swoich gospodarstwach takze inne sposoby oszczgdzania ener-
gii, np. wylaczaja z pradu nieuzywane sprzgty. Zawsze postgpuje w ten sposob
40% uczestnikéw badania, a 42% tych oséb przyznaje, ze robi tak czgsto.

Mieszkancy obszaréw chronionych zwracaja uwagg na stan srodowiska w swoim
otoczeniu, a wsrdd swoich obserwacji zwracaja uwage na zjawiska zaré6wno nega-
tywne, jak i pozytywne. Respondenci dostrzegaja w swoim otoczeniu dziatania
szkodliwe dla srodowiska, takie jak: wyrzucanie $mieci na terenie obszaréw le§nych
(90%), zasmiecanie ulic i chodnikow (88%), nielegalna wycinka drzew (58%), palenie
odpadow z gospodarstwa domowego (83%), wypalaniem traw (75%). Mieszkancy
wymieniaja tez zty stan kanalizacji i szamb (64%), zanieczyszczenie rzek i jezior
(64%), wylewanie nieczysto$ci w miejscach do tego nie przeznaczonych (62%). 65%
ankietowanych zauwaza szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzgta. Osoby biorace
udzial w badaniu zauwazaja takze dzialania pozytywne: dokarmianie zwierzat
lesnych (69%), segregacja odpaddw (90%), sprzatanie obszarow lesnych (83%) oraz
akcje edukacyjne, majace na celu zwigkszanie Swiadomosci ekologicznej (82%).

Bardzo interesujace odpowiedzi uzyskano w pytaniu o podmioty, ktore dbaja
o czystos¢ okolicy: na siebie i swoja rodzing jako wykazujacych dbatos¢ o czystos¢
okolicy wskazuje 96% ankietowanych (62% — zdecydowanie tak, 34% — raczej
tak), w przypadku sasiadow sprawa przedstawia si¢ inaczej — jedynie 16%
odpowiedziato ,,zdecydowanie tak”, 65% — raczej tak, a 9% — raczej nie. Zapy-
tani o postawe ogdtu mieszkancow, ankietowani ocenili ich jeszcze nizej: jedynie
3% uczestnikow badania uwaza, ze mieszkancy zdecydowanie dbaja o czystosé¢
swojej okolicy, ,,raczej tak” odpowiedzialo 45% mieszkancéw, a ,,raczej nie”
az 28%. Tylko 4% ankietowanych uwaza, ze mieszkancy ich gmin ,,zdecydowanie
nie” dbaja o czystos¢ okolicy.
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Gléwnym aspektem podejmowania dziatan na rzecz ochrony $rodowiska jest
poczucie, ze dzialania te maja glgbszy sens oraz przynosza korzystne i wymierne
efekty. Na pytanie o wlasne odczucia w zakresie wptywu na $rodowisko 59% ankie-
towanych odpowiedziato, ze czuja, ze maja umiarkowany wptyw na $rodowisko,
tzn. dziataja proekologicznie, ale widza mato znaczace skutki. Poczucie duzego
wplywu na stan $rodowiska naturalnego ma 25% ankietowanych osob, a 12%
ankietowanych uwaza, ze ich wptyw na srodowisko jest ograniczony, poniewaz
indywidualne dziatania nie przynosza pozadanych skutkow.
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Wykres 5. Ocena wptywu wlasnych dziatan proekologicznych na stan srodowiska

1— Czujg, ze mam duzy wptyw na stan srodowiska naturalnego, 2 — Czujg, Zze moj wplyw na stan srodowiska naturalnego jest
umiarkowany, 3 — Czujg, ze nie mam wplywu na stan srodowiska naturalnego — sam(a) nie jestem w stanie nic..., 4 — Nie
mam wplywu na stan $rodowiska naturalnego, bo nie podejmuj¢ dziatan proekologicznych

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow ankiety.

By¢ moze dlatego tez az 79% badanych twierdzi, ze edukacja ekologiczna
mieszkancow ich gmin jest bardzo potrzebna. Kolejne pytanie dotyczyto zrodet
informacji o sytuacji obszaréw chronionych w gminie. Ankietowani na pierwszym
miejscu wymieniali Internet, na drugim prase, a w dalszej kolejnosci telewizje, tab-
licg ogloszen oraz inne zrodla, takie jak: pisma urzedowe, le$nicy oraz organizacje
pozarzadowe.
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Wykres 6. Zrodta informacji na temat sytuacji obszaréw chronionych w gminie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.



Obszary Natura 2000 — duma i obcigzenie

Jedno z pytan, ktore zostato zadane uczestnikom ankiety, dotyczyto ulubionych
1 najpigkniejszych miejsc na obszarze gminy. Pytanie to mialo charakter otwarty
i byta rowniez mozliwos¢ uzasadnienia swojego wyboru. Okazalo sig, ze wskazywa-
ne przez mieszkancoéw ulubione i najpigkniejsze miejsca w wigkszosci znajdowaty
si¢ na obszarach Natura 2000 wyznaczonych na terenie badanych gmin. Uczest-
nicy ankiety uzasadniali swoje wybory nadzwyczajng uroda danych miejsc, cisza
i spokojem, mozliwos$cia relaksu oraz rekreacji. Swoja gming poleca jako miejsce
spedzania wakacji 61% ankietowanych (odpowiednio 30% ,,zdecydowanie tak”
131% ,,raczej tak™). Mozliwos¢ relaksu w otoczeniu przyrody i duma z wyjatkowej
urody miejsca zamieszkania to pozytywna strona zycia w gminach polozonych
na obszarach Natura 2000. Jest wszakze i strona negatywna, mianowicie obszary
Natura 2000 sa czgsto postrzegane jako bariera rozwoju gospodarczego gmin
ze wzgledu na wystepujace na nich ograniczenia realizacji inwestycji. Stosunek
ankietowanych do priorytetow ochrony srodowiska dobrze obrazuja odpowiedzi
na pytanie o to, czy warto wprowadzi¢ pewne ograniczenia w gospodarowaniu na
obszarach chronionych w zamian za czyste srodowisko. Ot6z 31% ankietowanych
osOb uwaza, ze ,,zdecydowanie tak”, a 37% jest zdania, ze ,,raczej tak”, 10% uczest-
nikéw badania stwierdzilo, ze raczej nie powinno si¢ wprowadzac tego typu
ograniczen, za$ zdecydowanie przeciwnych ograniczeniom w gospodarowaniu na
obszarach chronionych jest 2%. Uczestnicy ankiety odpowiedzieli tez na pytanie,
czy wzrost gospodarczy jest wazniejszy niz ochrona §rodowiska. Okazuje sig, ze
81% ankietowanych uwaza, ze wzrost gospodarczy jest rownie wazny jak ochrona
srodowiska 1 mozna je pogodzi¢. Przewage wzrostu gospodarczego nad potrzeba
ochrony $rodowiska wybrato jedynie 4% ankietowanych, a odwrotnej odpowiedzi
udzielito 7% uczestnikdéw badania, 8% respondentéw uznato, ze trudno im udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie. Wyniki te sa spdjne z opiniami respondentéw na temat
ewentualnych konfliktéw na obszarach Natura 2000. Podstawowej przyczyny
powstawania konfliktow upatruja oni wtasnie w ograniczeniach w dziatalnosci
gospodarczej na obszarach Natura 2000.

Podsumowanie

Wyniki badania $wiadomos$ci ekologicznej mieszkancow obszaréw Natura
2000 w Polsce bioracych udziat w spotkaniach konsultacyjnych pokazuja wysoki
poziom §wiadomosci ekologicznej, i to zardwno w sferze teorii (potrzeba ochrony
srodowiska, priorytety w ochronie srodowiska), jak i w praktyce zycia codziennego.
Na szczegdlna uwage zastuguja dziatania podejmowane przez uczestnikéw badania
w ich gospodarstwach domowych, takie jak segregacja odpadow, ograniczanie
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zuzycia wody i energii. Ankietowane osoby zauwazaja zarowno pozytywne, jak
i negatywne dziatania innych podmiotéw na rzecz jakosci $rodowiska w otoczeniu.
Wsrdd zjawisk negatywnych najczesciej wymieniane sa: wyrzucanie $mieci na
terenie obszarow lesnych, zasmiecanie ulic i chodnikow, palenie odpadéw z gospo-
darstwa domowego, wypalanie traw, zty stan kanalizacji i szamb oraz wylewanie
nieczystosci do rzek i jezior. Pozytywne dzialania, ktore wymienily ankietowane
osoby, to przede wszystkim segregacja odpadow, sprzatanie obszarow lesnych,
dokarmianie zwierzat leSnych oraz akcje edukacyjne, majace na celu zwigkszanie
swiadomosci ekologicznej. Uczestnicy badania maja poczucie wptywu na $rodo-
wisko dzigki tym dziataniom, cho¢ ponad potowa uwaza, ze jest to wptyw ogra-
niczony. Zdaniem ankietowanych oséb, warto wprowadza¢ pewne ograniczenia
w gospodarowaniu na obszarach chronionych, aby zapewnié¢ czystos¢ srodowiska
i roznorodnos¢ biologiczna. Osoby te czerpia informacje na temat sytuacji obszarow
chronionych w swoich gminach gléwnie z Internetu, prasy i telewizji.

Badania spoleczne realizowane w ramach projektu ,,Modele konfliktéw spo-
lecznych na obszarach objetych ochrona w ramach sieci Natura 2000 w Polsce”
pozwolily na zebranie niezwykle interesujacych danych nie tylko w zakresie
swiadomosci ekologicznej mieszkancow obszaréw chronionych, ale takze na temat
konfliktéw spotecznych na tych obszarach, oczekiwan mieszkancéw wobec wtadz
samorzadowych i rzadowych czy organizacji pozarzadowych. Wyniki tych badan
maja wartos¢ nie tylko informacyjna, ale takze utylitarna, poniewaz po zakonczeniu
realizacji projektu stang si¢ podstawa opracowania rekomendacji dla administracji
rzadowej i samorzadowej oraz poradnika dla wtadz lokalnych.
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