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Abstract: The article presents reflections connected with onomastics of the streets — the constitu-
tive element of city space. In the first part of this text there are shown schools of sociology of the
city — culturalistic and humanistic. Different looks at street — sociological and urban are also put
forward. Because the aritcle’s attention is focused on the names, there are Polish law and linguistics
presented too. Among possible angles of undertaking research on onomastics of the streets, the
author shows one which is new — gender. But the problem of cultural sex is not the main issue of
the article. It is the question how we can look at the city and research only into it. The author brings
back acts of trying to join gender to city space. In the last part of the article, there are showed own
research findings of names of Katowice and Cracow streets.
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Ulice i place z czgsto zmieniajacymi si¢ nazwami mozna poréwnac¢ do cokotow.
W zaleznosci od biezacych nastrojéw — ustawia si¢ na nich inne pomniki. Nazwy
miejskie maja w sobie niezwykta glgbig. Odzwierciedlaja oraz utrwalaja réoznorod-
ne komponenty spolecznego zycia. Skrywaja informacje o dalekiej przesztosci,
ale dostarczaja tez wiedzy dotyczacej terazniejszosci. Jest to bardzo wdzigczny
przedmiot badan i analiz nie tylko dla socjologa.

Prowadzac rozwazania woko6t tematyki ulicy, odnosimy si¢ do dwdch szkot
socjologii miasta, wytonionych przez Marka S. Szczepanskiego i Bohdana Jato-
wieckiego: kulturalistycznej oraz humanistycznej (B. Jatowiecki, M.S. Szcze-
panski, 2006, s. 37—38). Orientacja kulturalistyczna bedzie badata miasto
z uwzglednieniem wspotczynnika humanistycznego. Bedziemy tutaj mie¢ do
czynienia z warto$ciami, symbolika, do§wiadczaniem miasta przez mieszkancow.
Dla kulturalistow miasto jest mozaika kultury, wartosci, symboli, interakcji, tym



samym wprowadza ich w krag rozwazan semiologicznych, komunikacyjnych
i antropologii kultury (M. Majer, 2010, s. 96). Jednym z przedstawicieli tego nurtu
jest Kevin Lynch, amerykanski architekt i urbanista, ktory poddat analizie proces
powstawania i struktury obrazéw miasta, uwarunkowanych kulturowo. Jest jednym
z pierwszych teoretykow, ktorzy dostrzegli dwie wazne cechy miasta, jakimi sa jego
obrazowo$¢ oraz czytelnos¢ (B. Jatowiecki, 1980, s. 12). Wérod elementéw mia-
sta, ktore powinny si¢ charakteryzowac tymi wiasno$ciami, wymienit nastgpujace:
granice, dzielnice, wezly, punkty orientacyjne, $ciezki (drogi) (K. Lynch, 1960,
s. 63). Szczegolnie istotny jest ostatni z wymienionych komponentow — $ciezki
(drogi). Sa to ,,elementy linearne, stuzace do poruszania si¢ w przestrzeni [...].
Ulice powinny by¢ wigc nie tylko tatwe do identyfikacji i zachowywac¢ ciaglosé, ale
réwnoczesnie powinny mie¢ kierunek, zaczynac si¢ w fatwym do zidentyfikowania
miejscu i konczy¢ si¢ w punkcie o takim samym charakterze [...]” (B. Jatowiecki,
1980, s. 13—13).

Wracajac do szkoty kulturalistycznej w ogdle — poszczegdlne czgsci miasta
sa identyfikowane, grupowane oraz oceniane za pomoca roznych kryteriow.
Niesie to z soba nierozerwalnie ich warto$ciowanie oraz nadawanie znaczenia,
zwiazanego ze spotecznie zdeterminowang tre$cia. Przyczyna warto$ciowania
nie sa wylacznie codzienne zachowania mieszkancow, ale takze spopularyzowane
migjskie ideologie (B. Jatowiecki, 1980, s. 9). Miedzy szkola kulturalistyczna
i humanistyczna nie mozna wytyczy¢ sztywnej granicy. Swiadczy o tym fakt, ze
Andrzej Majer jako reprezentanta pierwszej z nich wymienia K. Lyncha, ktorego
B. Jatowiecki oraz M.S. Szczepanski przedstawiaja jako osobg zwiazana ze szkota
humanistyczna.

Orientacja humanistyczna z jednej strony odwotuje si¢ do socjologii zycia
codziennego, z drugiej natomiast ,,do systeméw znakowych i symbolicznych,
semiotycznych, waloryzacyjnych i mentalnych mieszkancow/uzytkownikow
miasta” (B. Jalowiecki, M.S. Szczepanski, 20006, s. 36). Jak wida¢, podejscie
to jest wrgez blizniacze do kulturalistycznego. Nurt semiologiczny jest widocznie
zarysowany w obydwodch podejsciach.

Aleksander Wallis, bedacy niejako na granicy dwoch przywotanych szkot,
piszac o przestrzeni, zwraca uwage na to, ze jest ona ,,rezultatem $cisle powiaza-
nych ze soba procesoéw: poznania, warto§ciowania, ksztattowania i uzytkowania”
(A. Wallis, 1990, s. 19). Przestrzen miejska jest zatem tworzona przez ludzi dla
ludzi, ktorzy uzytkujac ja, nadaja jej okreslony sens i warto$ci. Czyz spoteczenstwo
nie ksztattowato od zawsze obszaru, na ktérym zyto? W ten sposob powstaty mia-
sta. Do XIX wieku na ich mapach najwyrazniej zaznaczaty si¢ place, stanowiace
centrum. Europejskie metropolie dopiero w XIX stuleciu znaczenie nadaty ulicom,
ktore nabraty funkcji reprezentacyjnych.

Mimo przemian, jakie zaszty w XX wieku wraz z Kartq Atenskq (ktoéra miata
sprowadzi¢ ulice jedynie do roli tacznika pomigdzy réznymi sferami przestrzeni
miejskiej) oraz nieustajacym rozwojem miast, ulica — ,,ten oburzajacy anachro-
nizm” — istnieje nadal (Le Corbusier, za B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski,
2006, s. 395), a nawet ,,ma si¢ catkiem dobrze”.
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Przemiany ulic sg zwiazane z procesem ich zr6znicowania i specjalizacji. Aby
zobrazowac ten problem, wystarczy spojrze¢ na ulice w kategoriach ilo§ciowych
— w miastach wiekow $rednich byto kilkanascie do kilkudziesigciu ulic. W Kra-
kowie pod koniec XIX wieku bylo ich okoto 150 (A. Wallis, 1967, s. 113—114).
Obecnie jest ich ponad 2000. Nie sposob mowi¢ o wspotczesnym rozrastaniu si¢
miast i siatki ulic bez funkcjonalistycznej doktryny urbanistyki nowoczesnej (B.
Jatowiecki, M.S. Szczepanski, 2006, s. 396).

Urbanisci dziela miasto przede wszystkim za pomoca kryteriow funkcjonal-
nych (B. Jatowiecki, 1980, s. 7). Rozwazania o ulicy jako elemencie miejskiej
architektury nieodlacznie wiaza si¢ z planistyka miejska. Jak napisat Grzegorz
Gorzelak, przeksztalcenia, w ktorych wyniku powstaly miasta nowoczesne,
wrozyty ulicom rozw6j w dotychczasowym, tradycyjnym kierunku. Ildefonso
Cerda, inzynier uwazany za modernistycznego ojca urbanistyki, w stworzonym
przez siebie planie Barcelony nadawatl ulicom i placom wazne znaczenie. Nie
byly to jedynie komponenty strukturalne miasta, ale obszary, ktore dla pobli-
skich mieszkancoéw byly najwazniejsze. Inaczej przedstawiato si¢ to w Stanach
Zjednoczonych, gdzie ulicom nie nadawano specjalnych tresci, stanowily one
tylko i wylacznie wygodna oraz pragmatyczna sie¢, ktdora umozliwiala szybka
komunikacje. Jej warto$¢ w innych kategoriach byta dla mieszkancéw catkowicie
neutralna (S. Gzell, 2009, s. 96).

Popularnos¢ w XX wieku zyskata rowniez koncepcja garden city. Jak zauwazyt
S. Gzell, wielu naukowcow twierdzilo, ze idea ta byla antagonistyczna w stosunku
do miasta, a w jej konsekwencji nastapito obumarcie ulicy. Inne miejskie rozwia-
zania teoretyczne to wlasnie ulicg stawiaja na pierwszym planie. Mam tu na mysli
»miasta liniowe”, ktérych pomystodawca byt Arturo Soria y Mata. Za taka forma
przestrzenng przemawiato wiele argumentéw, przede wszystkim organizacyjnych.
Koncepcja ta przyjeta si¢ w wielu miastach ZSRR z uwagi na inna cech¢ — roz-
proszenie mieszkancéw i likwidacje skupisk udnosci (S. Gzell, 2009, s. 103).

Niewatpliwie bardzo duzy wktad w XX-wieczna planistyke miat Migdzyna-
rodowy Kongres Architektury Nowoczesnej (CIAM). Stworzona w 1933 roku
przez architektéw zgromadzonych wokot tej organizacji Karta Atenska wyznacza
ulicom rolg ,,tacznika” pomig¢dzy strefami miasta i wraz z budynkami stanowia-
cego pewien okreslony zestaw. Niektorzy teoretycy sa zdania, ze ten dokument
spowodowal spadek znaczenia ulicy. W jej miejsce powstata nowa przestrzenna
forma, ktorej gtownym zadaniem jest po prostu transport — czyli miejska droga
(B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski, 2006, s. 396).

Rézne odstony onomastyki ulic

Jak pisat A. Wallis, ,,indeksy nazw ulicznych sg lektura, w ktérej mozna zasma-
kowa¢. Z tego mimowolnego lingwistycznego kalejdoskopu wytaniaja sie przed



nami za kazdym razem sprawy, sktadajace si¢ na dzieje miasta i narodu”. Nazwy,
ktore sa spuscizna wielu pokolen, sa charakterystyczne i indywidualne dla kazdego
miasta. ,,Oprocz nazw w danym kraju powszechnych kazdy osrodek posiada swoj
indywidualny repertuar nazw, poprzez ktore ukazuje swe powiazania geograficzne
i wlasna histori¢” (A. Wallis, 1967, s. 104).

Sposoby oznakowania ulic sa r6znorodne, nie zawsze czytelne. Wazne jest, aby
kryteria byly jednolite i przejrzyste. W wielu miastach, aby czytelno$¢ byta jeszcze
wigksza, nadawane sa ulicom na jakim$ obszarze nazwy o wspdlnym znaczeniu,
nalezace do jednej kategorii. Mamy wigc osiedla ptasie, bajkowe itp. (B. Jato-
wiecki, M.S. Szczepanski, 2006, s. 399—400). Ciekawym przyktadem jest
tutaj $laskie miasto Tychy. Jest ono podzielone na osiedla wedtug liter alfabetu
od ,,A” rozpoczynajac, na ,,Z” konczac. Na kazdym z tych osiedli ulice zaczynaja
si¢ od tej samej litery. Tak wigc na osiedlu C mamy ulice Czarna i Ceglana, a na
K — Klonowa i Konopnickie;j.

Nazwy ulic na nowych osiedlach réznia si¢ od tych w starych czg$ciach miasta,
gdzie nazwy odwotuja si¢ do dawnych funkcji gospodarczych, do imion patronéow
kosciotow usytuowanych przy danej ulicy itp. Czasami patronami ulic sa stawni
i cenieni ludzie, ktoérzy tam mieszkali i pracowali. Nazwy, ktére zwiazane sa
z historia i patronami, sa najczestszym przedmiotem ideologicznej manipulacji ono-
mastyki miejskiej. ,,Nazwy ulic polskich miast w czasie jednego pokolenia zostaty
pieciokrotnie poddane ideologicznej obrébee: w 1919 roku, kiedy nazwy polskie
zastapity rosyjskie i niemieckie; w 1939 roku, kiedy rezim komunistyczny narzucit
ulicom i placom nazwiska swoich bohateréow; w 1956 roku, kiedy z ulic zgingty
nazwy zbyt nachalnie przypominajace stalinizm; po 1989 roku, kiedy przestrzen
miejska ulegta radykalnej dekomunizacji”(B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski,
2006, s. 400). Wielkim przewrotom, zmianom politycznym, spolecznym i ideolo-
gicznym towarzysza zazwyczaj zmiany w onomastyce miejskiej. Ludzie jednak
przywiazuja si¢ do nazwy ulic. Swiadczy o tym fakt, Ze stare nazwy przemijaja
dopiero wraz z ostatnia generacja mieszkancéw, ktorzy ich uzywali w mtodosci,
tzn. ze w zywej ludzkiej pamigci moga one trwac jeszcze przez kilkadziesiat lat.
Przywiazanie do nazw ulicznych jest silniejsze niz moze si¢ czasami wydawac.
,,Osiemdziesigcioletni dzi$§ warszawianin mogt teoretycznie, nie zmieniajac miejsca
zamieszkania, pigciokrotnie zmienia¢ oficjalny adres. [...] Reakcja obronna niekto-
rych mieszkancoéw miasta w obliczu tej niepozadanej zmiennosci byto nieprzyjmo-
wanie do wiadomosci dokonanych zmian” (B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski,
2006, s. 399—400).

Socjologowie, migdzy innymi Florian Zielinski, Kwiryna Handke, Barbara
Miroszewska, Marcin Kula, Elzbieta Hatas, Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska, zaczeli
interesowac si¢ nazwami ulic, kiedy w latach 90. przeprowadzano masowo zmiang
nazw po przeobrazeniach ustrojowych.

Zmiany onomastyki ulic w okresie przetomu politycznego wyrazaja rywaliza-
cje o sposob klasyfikowania rzeczywistos$ci. Jest to lustracja przestrzeni publicz-
nej. E. Hatas przebadata 2 107 zmian ulic wprowadzonych w latach 1988—1998
w calym kraju i odnotowanych w Dziennikach Urzedowych Wojewodztw w 254
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miejscowosciach. ,,Praktyki zmian nazw ulic, szczegdlnie w latach 1989, 1990,
1991, w ktorych dokonano razem ponad 80% wszystkich zmian w opisywanym
okresie, stanowia zapis przeobrazenia ustrojowego jako przelomu w wymiarze
symbolicznym” (B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski, 2006, s. 132). Wraz ze
zmienionym systemem warto$ci zmienity si¢ nazwy ulic. Nie dziwi wigc, dla-
czego Florian Zielinski mowi o tym, ze nazwy miejskie sa barometrem zmian
politycznych, a Zbigniew Rykiel pisze w ich kontekscie o ,,przestrzennej indok-
trynacji”.

Nazewnictwo ulic w polskim prawie

Zajmujac si¢ onomastyka miejska nie sposob nie spojrze¢ na nia przez pryzmat
norm prawnych. Nadawanie nazw ulic i placéw opatrzone jest $cistymi przepisami
oraz zwiazang z tym procedura. Zgodnie z art. 18, ust. 2 punkt 13 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, nadawanie nazwy ulicom i placom
publicznym to obowiazek rad gmin'. Drogi niepubliczne, wewnetrzne, takze moga
by¢ nazywane decyzja rady gminy, z tym ze w takiej sytuacji wymagane jest
wyrazenie pisemnej zgody przez wlasciciela terendw, na ktorych lezy ulica’.

Nazwy ulic i placow sa dowolne i ich wybdr zalezy tylko od witadz gminy.
Polskie prawo nie wprowadza obostrzen dotyczacych takze tego, kto moze zostaé
patronem ulic czy placéw. Jednak, jak mowi Kazimierz Ozég, moga zdarzy¢ si¢
pewne ograniczenia zwiazane z zyjacymi kandydatami na patronéw. Ich biografie,
zyciorysy nie sa jeszcze zakonczone. Nigdy nie wiadomo, co w zyciu takiej osoby
jeszcze si¢ wydarzy, a tym samym, czy duma z patrona nie przerodzi si¢ kiedys we
wstyd (T. Nies$piat, 2011). Podobna lokalna regulacja ma miejsce w katowickim
prawie miejscowym. W uchwale nr LVIII/1215/10 Rady Miasta Katowice z dnia
31 maja 2010 roku jest zapis mowiacy o tym, ze ,,nazwy pochodzacej od nazwiska
i okreslenia osoby, w tym pseudonimow nie nadaje si¢ za zycia upamigtnianej
osoby™.

Kazde miasto w drodze uchwaty wprowadza wlasne zasady i reguty dotyczace
miejskiej onomastyki.

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r., nr 149, poz. 1591
z pozn. zm.

2 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. 22007 r., nr 19, poz. 115 z p6zn.
zm.

3 Uchwata nr LVIII/1215/10 Rady Miasta Katowice z dnia 31 maja 2010 roku zmieniajaca
uchwalg¢ w sprawie procedury nadawania nazw ulicom, placom i parkom potozonym na terenie mia-
sta Katowice. Online: http://bip.um.katowice.pl/dokumenty/2010/6/4/1275654642.pdf (data dostgpu:
10 maja 2011).



Nazewnictwo ulic — podejscie jezykoznawcze

Znajac aspekt prawny onomastyki miejskiej, warto spojrze¢ na jej drugie, nie
mniej wazne, oblicze — jezykoznawcze. Onomastyka wszak jest jego dziatem,
nauka zajmujaca si¢ nazwami wlasnymi badZz po prostu — nazewnictwem®.
Nazwa wlasna z kolei jest rzeczownikiem majacym zdolno$¢ do wyznaczania czy
tez indywidualnego wskazywania obiektu, ktory jest jedyny w swoim rodzaju,
aby odrozni¢ go od pozostatych. Migdzy tym obiektem a okreslajaca go nazwa
mamy do czynienia z bezposrednim zwiazkiem (Z. Kaleta, 1998, s. 134). Nazwy
wlasne sa skarbnica narodu. Zapisana w nich jest jego historia, wiedza o spote-
czenstwie, kulturze, polityce, wartos$ciach. ,,Za posrednictwem nazw wlasnych
mozna [...] penetrowac najgiebsze rejestry kultury duchowej naszych praprzod-
kéw” (Z. Kaleta, 1998, s. 72). Nazwy sa nadawane tym obiektom, ktore warte
sa wyrdznienia — przestrzen miejska, a w jej obszarze takze ulice niewatpliwie
mozna do nich zaliczy¢.

Nazewnictwo miejskie odnosi si¢ do konkretnego zestawu nazw wystepujacego
W przestrzeni miasta. Mozna uzywac¢ w tym przypadku takze innych terminéw —
topomania miasta/miejska, oronimia, homonima czy tez plateonimia (K. Handke,
1998, s. 283). Jest to stworzony przez ludzi zamieszkujacych dane miasto system
nazewniczy, dzigki ktoremu ksztattuja oni swoja przestrzen spoteczna (K. Hand-
ke, 1998, s. 284). Stanowi swoisty punkt odniesienia dla wszystkich obiektow
w miescie.

Nazwy miejskie pojawity si¢ z pewnym opoéznieniem w poréwnaniu z data
uzyskania praw miejskich. Pierwsze zapisy nazewnictwa warszawskich ulic
pochodza z poczatku XV wieku (prawa miejskie okoto 1300 roku), a w przypadku
ulic krakowskich — z XIV wieku (prawa miejskie w XIII wieku). Oczywiscie
wcezesniej wykorzystywano inne sposoby doktadnego przestrzennego okreslenia
obiektéw w miastach. Byly to najczesciej opisy informacyjno-orientacyjne. Kwi-
ryna Handke przytacza w jednym ze swoich artykutow przyktadowe okreslenia,
jakich wowczas uzywano: ,,Ulica Frety mimo kos$ciot S. Jerzego migdzy ogrodami
az w Pole do walu poprzeczney drogi” (Warszawa, X VII wiek) (K. Handke, 1998,
s. 285—286).

Pierwsze nazwy ulic i placow pozostawaly w §cistym zwiazku z naturalnymi
warunkami geograficznymi terenu. Przyktadem moze by¢ ulica Krzywa, ktora
po prostu byta... krzywa. Sredniowieczne nazwy ulic najczesciej byty wyrazone
w przymiotnikowej formie i zawieraty informacje moéwiace o ,,lokalnych cechach
samej ulicy, funkcji miejsca, obiektach kultu, etnicznym pochodzeniu mieszkan-
cow ulicy oraz o sasiedztwie albo zwiazkach z innymi miastami” (B. Miszew-
ska, 2005, s. 402—403). To, jak ta najstarsza warstwa onomastyki miejskiej byta
zwiazana z miejska topografia, bardzo wyraznie wida¢ na wspdlczesnych planach

* Onomastyka. W: Stownik wyrazéw obcych PWN. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2004, s. 675.
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wiekowych takich miast, jak Warszawa czy Krakow, w ktorych nie sprawia proble-
mu wyodrebnienie najstarszych ich czg$ci oraz typowych uktadéw urbanistycznych
wraz z ich nazewnictwem (K. Handke, 1998, s. 290).

Nazwy ulic stanowia najliczniejsza grupe nazw miejskich. Najcze$ciej maja
forme przymiotnikowa lub wyrazone sa w formie dzierzawczos$ci czy posesyw-
nosci. Nazwy pamiatkowe ,,moéwia” bowiem: ,,oddano w posiadanie wybitnej
jednostce, [...] badz zastuzonych grup ludzi” (K. Handke, 1998, s. 295—296).
Rewolucja w historii miejskiego nazewnictwa byto datowane na potowe XI1X wieku
pojawienie si¢ nazw pamiatkowych pochodzacych od nazwisk postaci, ktére byty
uznawane za godne uhonorowania i upamigtnienia w ten wtasnie sposob. W War-
szawie pierwsza tego typu nazwa pochodzi z 1808 roku — byta to ulica Napoleona,
jednak jej nazwa zostata zmieniona juz w 1814 roku. W potowie wieku rozpoczg¢ta
sig¢ prawdziwa ekspansja nazw pamiatkowych w miastach. Z biegiem lat trend ten
okazat si¢ niezwykle produktywny. Ustabilizowat si¢, przetrwat do dzi$ i ugrun-
towal si¢ do tego stopnia, ze zagraza zachowaniu tradycyjnych, dawnych nazw,
gdyz sa one zastgpowane coraz czesciej przez nazwy pamiatkowe (K. Handke,
1998, s. 181).

Gender w przestrzeni miejskiej

W pierwszym momencie moze si¢ wydawac, ze jezykoznawstwo oraz gender
to odmienne dziedziny, ktorych nie sposéb taczy¢ jeszcze z socjologia miasta.
Zasadniczo gender definiowane jest jako ple¢ kulturowa w przeciwienstwie do
plci biologiczne;.

Warto przyjrze¢ si¢ jednak szerszemu kontekstowi genderowemu i spojrze¢ na
pteé, jak na soczewke, przez ktdra mozna obserwowac kulturg. Soczewkami tymi
beda ,,0sadzone w kulturze, petne stereotypowych przekonan schematy meskosci/
kobiecosci, przez ktére — niczym przez okulary — patrzymy na rzeczywistos¢”
(I. Iwasiow, 2008, s. 13—14). Przez ten pryzmat mozna patrze¢ na kazdy element
otaczajacej nas rzeczywistosci. Rdwniez na miasto.

Ina Rosing w jednym ze swych artykuléw wymienita sposoby ujmowania tema-
tyki zwiazanej z gender i przestrzenia miejska (I. Rosing, 2003, s. 189—209),
ale kwestie z tym zwiazane poruszato takze wielu polskich autorow. Matgorzata
Nieszczerzewska opisywala problem pojawiania si¢ kobiet, ich wkraczania do sfery
publicznej (M. Nieszczerzewska, 2007, s. 237—247). Marek Krajewski pokazat
perspektywe blizsza nieco niniejszemu opracowaniu, skupil si¢ bowiem na szacie
informacyjnej miasta, a doktadniej na onomastyce sklepow, zaktadow ustugowych,
dochodzac w swoich rozwazaniach do wnioskéw o dewiacyjnosci sfeminizowanych
przestrzeni (M. Krajewski, 2007, s. 249). Z genderowym podejsciem do przestrzeni
miasta spotykamy si¢ takze u Ewy Malinowskiej, ktora zajmowata si¢ przestrzenny-
mi aspektami funkcjonowania patriarchatu (E. Malinowska, 2008, s. 80).



W badaniach, ktérych wyniki zaprezentowane zostana fragmentarycznie pod
koniec niniejszego artykutu, przyjety zostal pryzmat genderowy patrzenia na
przestrzen miejska, jakiego do tej pory jeszcze nikt nie praktykowal. Podejscie to
bedzie miato pewne elementy ujgcia I. Rosing, gdyz uwaga bedzie skoncentrowana
na ulicy i jej nazwie — na obiekcie, a nie na czlowieku. Bedzie nosita takze pewne
cechy perspektywy M. Krajewskiego — tu takze skupia¢ si¢ bedziemy na nazwach.
Onomastyka ulic budzita dotad zainteresowanie gldwnie w kontekscie zmian,
przywotane badania s jednymi z nielicznych dotad dotyczacych kobiet patronek
1 mgzczyzn patrondéw miejskich.

Ulicami Krakowa i Katowic z mieszkancami

Kwestie metodologiczne

Przedmiot autorskich badan stanowity elementy wspoiczesnego miasta, jakim
sa ulice, a $cislej — ich onomastyka czy tez ,,socjoonomastyka”. Analizowane byly
patronimiczne nazwy ulic Katowic i Krakowa. Celem badan bylo z jednej strony
spojrzenie na onomastyke ulic przez pryzmat genderowy — pordwnanie patronéw
zenskich i megskich, spojrzenie w ich biografie i wyciagnigcie wnioskéw dotycza-
cych ich wyboru, a z drugiej strony — zbadanie postaw respondentéw wzgledem
nazewnictwa miejskiego. W tym celu zastosowane zostaty dwie odmienne, ale uzu-
pelniajace si¢ metody badawcze — badania kwestionariuszowe na probie 430 osob
oraz prowadzona rownolegle analiza tresci.

Przedmiotem analizy tre§ci bylo wspotczesne nazewnictwo ulic i placow
Katowic oraz Krakowa, a konkretniej patronimiczne nazwy ulic, traktowane jako
»fakty spoteczne”. Material, na ktorym byly przeprowadzone badania, stanowia
nazwy ulic oraz placow zgodnie z ich spisem w Krajowym Rejestrze Urzgdowym
Podziatu Terytorialnego Kraju TERYT?. Brano pod uwagg nazwy odnoszace si¢
do konkretnych postaci — nie uwzgledniono grup ludzi, z ktérych nie mozna
wyodrebni¢ poszczeg6lnych jednostek. Stworzono 39 kategorii, wedtug ktorych
klasyfikowano kolejnych patronéw (nie spetnialy one warunku roztacznosci).

Analiza tresci jest badaniem poréwnawczym na dwoch plaszczyznach. Pierw-
sza stanowia miasta — wyniki zostaly opracowane osobno dla Katowic i osobno
dla Krakowa. Miasta te z jednej strony roznia si¢ wielkoscia, wiekiem, a takze
podlozem kulturowym, na jakim wyrastaty, z drugiej strony, obydwa wybrane
»Systemy” sa polskimi miastami, w ktorych obowiazuje takie samo prawo doty-
czace nadawania nazw ulicom i placom. Druga sfera poréwnywania wynikow byla
plaszczyzna genderowa, patroni byli przeciwstawiani patronkom.

Kwestie metodologiczne dotyczace badania miejskiej onomastyki moga budzi¢
ciekawos¢, niemniej jednak jest to temat na inny artykut i nie bedzie tu podejmo-
wany.

> Online: http://www.stat.gov.pl/bip/36_ PLK_HTML.htm (data dost¢pu: 15 marca 2011).
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Prezentacja wynikow

Zasadniczym pytaniem, jakie postawione zostalo w badaniach, bylo to, czy
respondenci w ogoble przywiazuja szczegdlna wage do kwestii onomastyki ulic
i placow (wykres 1).

8
10 zdecydowanie przywigzuje wage

raczej nie przywiazuje wagi

trudno powiedzie¢

raczej przywigzuje wage
zdecydowanie nie przywigzuje wagi

20

ECOEEQO

57

Wykres 1. Waga przywigzywana do nazewnictwa ulic i placow (w %), N= 430

Zrodlo: Badania wlasne.

Okazuje sig, ze tylko 27% respondentow zwraca uwage na onomastyke ulic
i placow. Az 62% nie przywiazuje do tego wagi. Jest to rzecz interesujaca, ponie-
waz mimo niewielkiego odsetka osob interesujacych si¢ nazewnictwem miejskim
czesto jest ono przyczyna konfliktoéw spotecznych. Oczywiscie, ze wzgledu na to,
ze badania nie byly realizowane na reprezentatywnej probie, nie mozna uogolniaé
wynikow na cale spoteczenstwo, ale poniewaz proba liczyta 430 osob, wyniki moga
ukazywac¢ pewien zarys problemu.

Osoby, ktore przywiazuja szczegdlnag wage do nazw ulic i placoéw, argumentuja
to nastgpujaco: ,,ze wzgledow patriotycznych”, ,,ze wzgledu na ustalenie konkretne-
go 1 wlasciwego miejsca lokalizacji”, ,,poniewaz przypomina o zastugach, osiagnig-
ciach dla kraju, dla Polakéw, niekoniecznie dla §wiata”, bo ,,w dtugiej perspektywie
decyduje o przynaleznosci do grupy spotecznej i poczuciu tozsamosci lokalnej
i narodowej”, ,,upamigtniaja znanych ludzi w skali kraju jak i1 lokalne osobowos$ci”,
,Wplywaja na §wiadomos$¢ obywatelska i spoteczna mieszkancow”. Wsrod wypo-
wiedzi znalazty sig tez takie, w ktorych respondenci stwierdzali: ,,przebywajac na
danym placu wspominam histori¢ oraz zastugi danej osoby”’(ktdra jest patronem),
,wazne jest dla mnie, aby nazewnictwo ulic i placow bylo adekwatne do miejsca
oraz czy dana nazwa jest istotna/wazna dla mnie ze wzglgdu na moje poglady,
warto$ci”. Powodem zwracania uwagi na nazwy jest takze to, ze ,,nazwanie ulicy
imieniem konkretnej osoby, jest w pewnym sensie postawieniem jej pomnika.
Zwracam uwagge na to, czy osoby, postaci itd. zastuguja na to wyrdznienie”, ,,bo
walka trwa — réwniez w sferze symbolicznej”.

Respondenci, mys$lac o nazwach ulic, bardzo czgsto mysla wiasnie o ich
patronach. Zostali zapytani wprost, jakie znaczenie przywiazuja do tego, kto nim



jest. Problem ten byt diagnozowany takze w badaniach przeprowadzonych przez
CBOS w 2007 roku. Zestawienie odpowiedzi udzielanych w obydwu badaniach
przedstawiono na wykresie 2.
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WyKkres 2. Znaczenie przywiazywane do tego, kto jest patronem ulicy badz placu, N = 430

Zrédlo: CBOS: Opinia spoleczna o nazwach ulic. Komunikat z badan. Oprac. J. Szczepanska. Warszawa, CBOS 1997.

Badania wlasne.

Wyniki badan sa bardzo zblizone. W obydwu rysuje si¢ wyrazna tendencja,

ze dla wigkszosci oséb to, kto jest patronem ulicy badz placu, nie ma znaczenia.

Wykres 3. obrazuje, jak odpowiedzi na postawione pytania ksztaltowaly si¢
w poszczeg6lnych kategoriach wiekowych. Wyraznie wida¢, ze najwigksza wage
do patrondéw przywiazuja osoby starsze. Dla blisko 70% respondentow w wieku
65 lat lub powyzej wybierani patroni maja znaczenie. Za najmniej istotne uwazaja
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Wykres 3. Znaczenie przywigzywane do tego, kto jest patronem ulicy badz placu, w poszczegol-

nych kategoriach wiekowych, N =430

Zrodlo: Badania wlasne.
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to osoby w wieku 25—34 lat. Co ciekawe, nie tylko wiek ma wptyw na przywia-
zywanie wagi do patrondw, ale takze dtugo$¢ zamieszkiwania w danym miescie,
co ilustruje wykres 4.
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Wykres 4. Znaczenie przywiazywane do tego, kto jest patronem ulicy badz placu, a okres zamiesz-
kiwania w danym miescie, N= 430
Zrédto: Badania whasne.

Najwigksze znaczenie do wyboru patrondéw ulic i placéw przywiazuja osoby,
ktore mieszkaja w danym miescie 5—10 lat (57% wypowiedzi). Za najmniej istotna
sprawe uznaja to osoby ze stazem zamieszkania powyzej 23 lat. Sa to osoby, ktore
spedzity w danym mies$cie okres transformacji ustrojowej, a co za tym idzie —
takze zmiany w miejskiej onomastyce. Respondenci ci mieli do czynienia z szeroka
akcja obejmujaca te sfer¢ — by¢é moze stanowi to przyczyng ich zdystansowania
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Wykres 5. Nazwy ulic i placow a zmieniajace si¢ warunki ustrojowe — odpowiedzi w poszczeg6l-
nych kategoriach wiekowych, N = 430

Zr6dto: Badania whasne.



si¢ do tematu. Nazwy patronimiczne sa w koncu tymi, ktére najczesdciej ulegaja
przeobrazeniom.

Wigkszo$¢ badanych osob uwaza, ze nazwy ulic i placow w ogodle nie powinny
ulega¢ zmianom. Takiej odpowiedzi udzielito az 67% respondentow, natomiast
23% badanych uznato zmiany za zasadne. Wiadomo jednak, ze problem ten jest
inaczej odbierany przez osoby w réznym wieku. Inaczej spoglada¢ na to bgda mto-
dzi, ktérzy nie pamigtaja transformacji ustrojowej, a inaczej osoby, ktore przezyty
II wojne $wiatowa i kilkukrotne zmiany ideologiczne.

Respondenci z grup wiekowych do 64. roku Zycia uwazaja, ze nazwy ulic i placow
nie powinny si¢ zmieniac¢. Najwigcej takich odpowiedzi udzielili respondenci w wieku
55—064 lat (89%) oraz 45—54 lat (80%). Moze si¢ to wiaza¢ z faktem, ze osoby te
doswiadczyty juz zmiany nazewnictwa ulic i wiedza, jak duzy jest to problem organi-
zacyjny. Nie tylko utrudnia odnalezienie si¢ w nowej przestrzeni — wiele 0sob wciaz
postuguje si¢ nazwami sprzed 1989 roku — ale takze stanowi dodatkowy klopot
zwiazany z formalno$ciami, jak wymiana dowodu osobistego i innych dokumentow.
Wsrdd badanych z najstarszej grupy wieckowej przewaza opinia, ze nazwy powinny
si¢ zmienia¢. Mozemy przypuszczac, ze na zyciorysach tych osob najwigksze pigtno
odcisngty wydarzenia XX wieku, od ktérych chca mozliwie najbardziej si¢ odciac.

Interesujacym problemem w badaniach byty réwniez oczekiwania responden-
tow wzgledem miejskiej onomastyki w dziedzinie nazw patronimicznych.

Wykres 6. prezentuje preferencje respondentéw w kwestii wyboru patronéw
ulic i placow. Jesli pod uwage wezmiemy wszystkie badane osoby, to na pierwszym
miejscu znajda si¢ poeci i pisarze z wynikiem 66% wskazan. Nastgpna chgtnie
wybierang dziedzing jest nauka. Naukowcoéw wskazato 59% respondentow. Na
trzecim miejscu sa osoby $wicte i blogostawione. Jak widaé, popularnos$cia nie
cieszyly si¢ postaci zwiazane z dziatalno$cia koscielna, polityczna ani lekarze.

[%]
80 74
70
60 kol 58
o | |50
40 36 35 || 36

30 1 a
23
21 15 17 15

20H — —
10 " % ﬂ 8 8
i [ 3 3 3 I—‘ —’:‘
0 T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

‘ I Krakow (| Katowice‘

Wykres 6. Dziedziny zwiazane z patronami ulic i placow — wskazania respondentéw (mozliwos¢
udzielenia do 3 odpowiedzi), N= 430

1— osoby $wigte i blogostawione, 2 — poeci i pisarze, 3 — inni artysci, 4 — naukowcy, 5 — powstancy oraz dziatacze niepod-
legtosciowi, 6 — dziatacze spoteczni, 7— polskie rodziny krolewskie, 8 — lekarze, 9 — dziatacze polityczni, 10 — sportowcy

Zré6dto: Badania whasne.
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Preferencje respondentow w zestawieniu z kategoriami, do ktorych naleza
obecni patroni katowickich i krakowskich ulic i placow, przedstawia wykres 7.

W Katowicach najcze¢sciej patronami ulic i placow sa powstancy i dziatacze
niepodleglosciowi (23%). Osobna kategori¢ stanowia, ulice i place, ktorych
patronami sa powstancy $lascy (10%). Jesli potaczymy obie kategorie, to udziat
0s0b zwiazanych z walka o niepodlegtos¢ bedzie bardzo duzy — bez mata
1/4 wszystkich patronow katowickich zwiazana byla wiasnie z taka dziatlal-
noscia. Nastepna kategori¢ patronéw doceniona przez wladze miasta stanowia
pisarze i poeci (18%). Tylko o 2% mniejsza jest kategoria patrondw zwiazanych
z dziatalnos$cia polityczna, 13% patronow stanowia dziatacze spoteczni, a 10%
— osoby zwiazane z dzialalnoScia ko$cielna. Urzedowe decyzje w sprawie nazw
miejskich sa w znacznym stopniu rozbiezne z oczekiwaniami mieszkancow
Katowic. Naukowcy, ktorych wskazali na pierwszym miejscu, stanowia tylko 5%
wszystkich katowickich patronow. Katowiczanie nie chca, aby patronami ulic byty
osoby zwiazane z dzialalno$cia, dziwi wigc fakt, ze takich nazw ulic w miescie
jest az 10%.

W Krakowie wérdd patronow ulic najwigcej jest pisarzy i poetow oraz wojsko-
wych (po 17%). Na drugim miejscu znalezli si¢ powstancy i dzialacze niepodle-
glosciowi (16%). Jesli do tej grupy doliczymy tez powstancow slaskich, dotacza do
najliczniej reprezentowanych wsrod patronéw grup. Podobnie jak w Katowicach,
duzy odsetek wsrod osdb uhonorowanych nazwaniem ulicy ich imieniem stanowia
dziatacze polityczni (14%). Niewielu mniej jest wyktadowcow uczelni krakowskich
(13%). Jest to zrozumiate ze wzgledu na dtuga tradycje uniwersytecka Krakowa,
ktory byt silnym os$rodkiem naukowym. Po 8% wsrdd krakowskich patronow
stanowia osoby zwiazane z dzialalnoscia kosScielna, malarze i plastycy oraz dzia-
facze spoteczni. Krakowskie nazwy miejskie takze sa rozbiezne z oczekiwaniami
krakowian. Zgodnie z udzielanymi przez respondentow odpowiedziami, wsrod
patronéw powinno by¢ najwigcej naukowcow, ktorych w rzeczywistosci jest tylko
5%. Podobnie, niedostatecznie reprezentowani sa §wigci i blogostawieni, ktorych
jest zaledwie 4%.

Wsrod patronéw ulic i placéw wyraznie przewazaja mezczyzni. Bardzo cie-
kawe jest to, ze cho¢ wladze miast maja swobode w nadawaniu nazw miejskich,
problem ten w obu badanych miastach ksztattuje si¢ tak samo (wykres 8). Zaréwno
w Katowicach, jak i w Krakowie 64% stanowia nazwy niepatronimiczne, a 36%
nazwy patronimiczne.

W Katowicach liczacych 1145 ulic i placéw, nazwy zwiazane z patronem
ma 416 z nich. W Krakowie natomiast jest 2 877 ulic, z ktorych 1049 ma nazwy
patronimiczne. Dokladnie taki sam jest stosunek procentowy kobiecych i mgskich
patronow ulic w obydwu miastach (3 : 33%). Tak mala liczba kobiecych patronow
wynika z historycznych uwarunkowan. Kobiety na scenie zycia spolecznego
funkcjonuja na réwni z me¢zczyznami dopiero od niedawna. Ruch feministyczny
wyzwalajacy kobiety zaczat si¢ tworzy¢ w Polsce w potowie XIX wieku, jednak
pozostawat w cieniu wazniejszych wydarzen — walki najpierw z zaborcami, potem
z okupantami, a na koncu z komunistami. Paradoksalnie zaangazowanie repre-
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A. Orska: ,0ddano w posiadanie wybitnej jednostce...”
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zentantow pici meskiej w nieustajaca walke o Polske i niepodlegltosé sprawito, ze
kobiety musialy zaja¢ ich miejsce w spoteczenstwie (A.E. Banot, 2007, s. 35—36).

Mieszkancy zostali zapytani, czy patronami ulic powinni by¢ przedstawiciele
kazdej z ptci. Okazuje si¢, ze w obu miastach przewazaty odpowiedzi pozytywne.
Jedynie 6% krakowskich respondentéw uznalo, ze mezczyzni nie powinni by¢
patronami (wykres 9).
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Wykres 8. Patronki vs patroni ulic i placow, N =430

Zrodlo: Badania wlasne.
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Wykres 9. Kobiety i m¢zczyzni jako patroni ulic i placow — preferencje mieszkancow, N =430

Zrédto: Badania whasne.

Okazuje sig, ze kobiece patronki ulic reprezentuja znacznie mniejsza liczbe
kategorii niz patroni me¢zczyzni. Przewazanie sa to pisarki i poetki, postaci fikcyjne
oraz §wigte 1 btogostawione. Jest to zwiazane z ograniczonym dostgpem kobiet do



Tabela 1

Postaci patronujace ulicom w Katowicach i w Krakowie

Sw. Bronistawa

Maria Konopnicka

Kobiety (17)
$w. Anna Dziewanna Eliza Orzeszkowa
Olga Boznanska Krélowa Jadwiga Emilia Plater

Maria Sktodowska-Curie

Krzysztof Kamil Baczynski
Piotr Bardowski

Jozef Bem

ks. Franciszek Btachnicki
Wojciech Bogustawski
Bolestaw Chrobry
Bolestaw Krzywousty
Tadeusz Boy-Zelenski
Tadeusz Bor Komorowski
Wtadystaw Broniewski
Witold Budryk

Jan Karol Chodkiewicz
Fryderyk Chopin

Stefan Czarnecki
Bolestaw Czerwinski
Tytus Czyzewski

Karol Darwin

Ignacy Daszynski
Henryk Dabrowski

Jan Dekert

Ignacy Domeyko

Michat Drzymata
Xawery Dunikowski
Jozef Elsner

Julian Fatat

Aleksander Fredro
Konstanty Ildefons Gatczynski
Biskup Jozef Gawlina
Aleksander Gierymski
Bartosz Glowacki
Walery Goetel

Stefan Grot-Rowecki

Jan Heweliusz

$w. Jacek

$w. Jan

Jan I1I Sobieski

Jan Pawet 11

Stefan Jaracz

Jan Kasprowicz
Kazimierz Wielki
Jan Kiepura

Jan Kilinski

Jan Kochanowski
Hugo Kottataj
Stanistaw Konarski
Mikotaj Kopernik
Janusz Korczak

ks. Augustyn Kordecki
Wojciech Korfanty
Juliusz Kossak
Tadeusz Ko$ciuszko
Krakus

Zygmunt Krasinski
Ignacy Kraszewski
Eugeniusz Kwiatkowski
Bolestaw Le$mian
Stanistaw Maczek
Jacek Malczewski
Jan Matejko

Piotr Michatowski
Adam Mickiewicz
Mieszko 1

Stanistaw Moniuszko
Gustaw Morcinek
Ignacy Moscicki
Gabriel Narutowicz
Cyprian Kamil Norwid
Stefan Okrzeja
Julian Ordon
Wtadystaw Orkan
Michat Ossowski
Ignacy Paderewski
Jozef Pankiewicz

Jan Pietrusinski
Wincenty Pol

ks. Jerzy Popietuszko

Mieczystawa Cwiklifiska Marzanna Wanda
Maria Dabrowska Helena Modrzejewska Gabriela Zapolska
Dabrowka Zofia Natkowska

Mgzczyzni (120)
Brat Albert Wincenty Kadtubek Kazimierz Putaski
Adam Asnyk Mieczystaw Kartowicz Mikotaj Rej

Tadeusz Rejtan
Wtadystaw Stanistaw Reymont
Stanistaw Rostworowski
Henryk Sienkiewicz
Wtadystaw Sikorski

ks. Piotr Skarga
Wtadystaw Skoczylas
Walery Stawek

Juliusz Stowacki
Ludwik Solski

Jozef Sowinski
Leopold Staff

$w. Stanistaw
Stanistaw Staszic
Stefan Batory

Wit Stwosz

Henryk Sucharski
Lucjan Szenwald

Karol Szymanowski

ks. Piotr Sciegienny
Julian Tuwim

Melchior Wankowicz
Henryk Wieniawski
Stanistaw Ignacy Witkiewicz
Wincenty Witos
Wtadystaw Lokietek
Stanistaw Worcell
Jozef Wybicki

kard. Stefan Wyszynski
Franciszek Zabtocki
Ludwik Zamenhof
Zawisza Czarny

Emil Zegadtowicz
Stefan Zeromski
Stanistaw Zotkiewski
Zwirko i Wigura

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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edukacji, pracy oraz ogolnie pojetego zycia spotecznego. Czes¢ kategorii obejmuje
typowo ,,meskie” zajecia — np. budowniczy, gérnik, mason, prezydent miasta.
Nie wyro6znia si¢ natomiast rol typowo damskich. Jako ,,druga ple¢” kobiety nie
odgrywaty znaczacej roli w zyciu spotecznym. Realizowaty si¢ glownie w zaciszu
domowym lub w kregach towarzyskich — przymusowo skupione na zyciu pry-
watnym.

W Katowicach odsetek ulic, ktorych patronkami sa laureatki Nagrody Nobla,
jest wigkszy od odsetka ulic, ktorych patronami sa wyrdznieni ta nagroda mez-
czyzni (9% 1 1%). Wigkszy jest tez odsetek ulic, ktérych patronkami sa kobiety
zajmujace si¢ nauka (9%, mezczyzni 5%). Wsrod patronek nie ma natomiast
prawniczek czy kobiet zajmujacych si¢ drukarstwem. W Krakowie 1% nazw ulic
upamigtnia kobiety wyktadajace na uczelniach wyzszych.

W tabeli 1. przedstawiono patronéw, ktoérych nazwy nadano ulicom w obu
objetych badaniami miastach.

Postaci te stanowia 33% wszystkich patronéw katowickich oraz 13% krakow-
skich. Wynika to z wielko$ci miasta i ilo$ci ulic. Wladze miast, nadajac nowe
nazwy, staraja si¢ uwzglednia¢ zar6wno znane, zastuzone postaci wazne dla catego
narodu, jak i te, ktore sa wazne dla lokalnej spotecznosci. Kazde miasto ma swoja
historig, ktéra determinuje nazewnictwo miejskie.

Zakonczenie

Nazewnictwo ulic i placow okazalo si¢ niezwykle interesujacym tematem
badan. Mieszkancy miast rzadko pytani sa o ich stosunek do nazw ulic czy tez do
ogolnie pojetej tematyki nazewnictwa miejskiego. Ich glosy podnosza si¢ najczes-
ciej wowczas, gdy nastepuja kontrowersyjne zmiany dotychczas uzywanych nazw?.
Cho¢ dla wigkszos$ci ludzi nazwy maja znaczenie czysto pragmatyczne, wielu z nas
czasem oddaje si¢ refleksji zwiazanej z patronami naszych ulic.

Nazwy zdradzaja sekrety miasta, zapomniane historie jego mieszkancéw. Znaki,
jakimi sa nazwy ulic i placow, zostaly zapisane w tkance miasta. Nie kazdemu dane
jest zaglebi¢ si¢ w ich etymologi¢. Umiejgtne odczytanie nazwy wzbogaca nawet
przypadkowego przechodnia. Intryguje, ciekawi, uruchamia wyobraznig, dostar-
cza informacji, czasem bulwersuje, bawi lub rozczula. Nazwy ulicy zawieraja nie
tylko kanon wiedzy o miescie, ale takze o jego mieszkancach — ich warto$ciach
i upodobaniach. Utatwiaja mentalne oswojenie miasta.

©
S ¢ Zob. http:/forum.siechnice.pl/printview.php?t=323&start=0&sid=0075a20b4adb995cd49{89
ad737eb09d, http://blog.rp.pl/goracytemat/2010/06/10/ideologiczna-walka-o-ulice/, http:/wyborcza.
302  p1/1,76842,9377981,Jaroslaw_ma_problem_z rynkiem im_Lecha i Marii Kaczynskich.html.
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