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Abstract: The purpose of this article is to show the differences in value systems of the three neigh-
boring nations. The value theory of Ronald Inglehart, which states that with the increase in welfare
of the people there is a shift from materialistic to post-materialistic values, was used in the research.
Since 1990, there has been sociological studies carried out in third societies within the European
Values Study based on this theory. The latest edition of survey results from 2008 was published
in Slovakia and Czech Republic. At the same time the author conducted her research, using some
of the questions of EVS. Research related to the values of work, family and religion. Firstly, the
systems of values of both societies were presented, followed by religion as a value. In analyzing
the family as the value, attention has been focused on two specific issues, the question of whether
marriage is an outdated institution and the norms of marital and family morality. The analysis high-
lighted the similarities and differences of each of the values existing in the awareness of the three
neighboring nations.
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Wstep

Polakow, Czechéw i1 Stowakow taczy przede wszystkim podobienstwo jgzyko-
we 1 kulturowe ze wzgledu na wspélne stowianskie pochodzenie. W kontaktach
codziennych mozna bez problemu porozumie¢ si¢ bez korzystania ze stownika.
Po6zniejsze do§wiadczenia historyczne czgsto roznity trzy narody, cho¢ byto w nich
rowniez wiele watkéw wspodlnych.
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Polacy mieli dtugi i wspanialy okres tworzenia wtasnej panstwowosci, dopoki
nie zostali jej pozbawieni przez trzech zaborcow: Rosjg, Prusy i Austrie. W okresie
123 lat zaboréw Polacy wielokrotnie walczyli, aby swa panstwowos$¢ odbudowac,
co udato si¢ dopiero w 1918 roku. Duza rol¢ w procesie zachowania tozsamosci
narodowej odegrat Kosciot katolicki. Rowniez Czesi moga si¢ pochwali¢ dlugim
okresem wilasnej panstwowosci, ktora przerwata przegrana bitwa z Habsburgami
pod Biala Gora w 1620 roku. Od tego czasu do 1918 roku poddani byli wptywom
austriackim. Czyni to podobnymi doswiadczenia Czechéw i Polakow, mieszkancow
ziem pod zaborem austriackim. Bliskie sasiedztwo Czechdéw z Niemcami sprzyjato
przenikaniu kultur. Duzy wpltyw na uksztattowanie si¢ $wiadomosci Czechow
miat ruch husycki. Odmienne do$wiadczenia historyczne maja Stowacy, dotyczy
to zwlaszcza utworzenia wlasnej panstwowosci. Od X wieku do 1918 roku Stowacy
uzaleznieni byli od Wegréw. Na Stowacj¢ nie docieraty wpltywy protestanckie,
a katolicyzm na tych terenach odgrywat zawsze duza role. W wieku XIV i XV
widoczne sa wpltywy polskie. Przejawem poczucia odrebnosci od Wegréw byty
wzniecane powstania oraz inne dziatania na rzecz autonomii. Po 1918 roku w wyni-
ku sytuacji politycznej zaistniatej w Europie powstata mozliwos¢ odrodzenia Polski
i utworzenia niezaleznej Czechostowacji.

Okres realnego socjalizmu to wspolne doswiadczenia wiadzy totalitarnej,
a jednoczesnie wkroczenie do Czechostowacji wojsk polskich wraz z wojskami
radzieckimi w sierpniu 1968 roku. Kontakty mi¢dzy trzema narodami przebiegaty
na kanwie oficjalnej, ale nie zawsze przektadalo si¢ to na kontakty przyjacielskie,
osobiste. Przyczyna tkwita w przeszkodach natury politycznej, a zbyt uszczelnio-
na granica nie pozwalata na cze¢ste i nieformalne wizyty mieszkancéw obydwu
krajow, a trzech narodow. Odmienne, cho¢ czgsto rowniez wspolne do§wiadczenia
historyczne doprowadzity do uksztattowania si¢ §wiadomosci spotecznej, w tym
systemu wartosci specyficznej dla spotecznosci kazdego z krajow.

W 1993 roku powstaly dwa odrgbne panstwa, Republika Czeska i Republika
Stowacka. Okres po 1989 roku zaowocowat blizszymi kontaktami trzech spo-
leczenstw, szczegdlnie nasilonymi po przystapieniu Polski, Republiki Czeskiej
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej. Mozna juz bez przeszkod przekra-
cza¢ granice i nawiazywac blizsze stosunki zarowno gospodarcze, naukowe, jak
i osobiste. Zblizenia te sprzyjaja wzajemnemu poznaniu si¢ oraz dostrzeganiu
podobienstw i réznic.

Artykul ma na celu przedstawienie r6znic i podobienstw w systemie wartosci
trzech spoleczenstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem warto$ci religii i rodziny.
Zostanie to zrealizowane na podstawie badan European Values Study (EVS)
przeprowadzonych w 2008 roku w Czechach i na Stowacji oraz badan wtasnych
w Polsce.



Teoretyczny kontekst analizy —
Ronalda Ingleharta teoria zmian wartosci

Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie koncepcji zmian wartosci
Ronalda Ingleharta (1977). Inglehart wyszedt od teorii potrzeb Maslowa.
Wedtug tej teorii potrzeby ludzkie sa zhierarchizowane. Najistotniejsze sa potrze-
by fizjologiczne, zwlaszcza w warunkach ograniczonych mozliwos$ci. Nastgpna,
prawie tak samo wazna jak poprzednia, jest potrzeba bezpieczenstwa fizycznego.
Po zaspokojeniu podstawowych potrzeb jednostka bedzie dazyta do realizacji
potrzeb niematerialnych. Zgodnie z rozwijana przez Ingleharta teza konkluzja byta
nast¢pujaca: wraz z postgpujacym dobrobytem gospodarczym nastgpuje przejscie
od warto$ci materialistycznych (zapewniajacych bezpieczenstwo i przetrwanie)
do wartosci postmaterialistycznych (akcentujacych potrzeby samoekspres;ji
i jako$ci zycia). Z tych dwu przestanek mozna wnioskowaé o znacznych réznicach
w systemach warto$ci mtodego i starszego pokolenia Europejczykéw. Koncepcja
Ingleharta jest bardzo no$na teoretycznie i wyjasnia nam wspoélczesna zmiang
systemow wartos$ci. Doczekata sig¢ rowniez krytykiiuzupetnien (Flanagan, 1987;
Fukuyama, 2000). Jedna z nich powstata na gruncie polskim (Zidétkowski,
2000). Marek Ziotkowski uzupetnit koncepcje Ingleharta, przydatna do analiz
w krajach postkomunistycznych, rozréznieniem dwu porzadkéw w warto$ciach
postmaterialistycznych. W wymiarze ekonomicznym zasada interwencjonizmu
panstwa w produkcje, a zwlaszcza dystrybucje dobr, przeciwstawia si¢ swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. W wymiarze spoteczno-kulturowym porzadek oparty
na konformizmie pionowym i poziomym przeciwstawia si¢ tolerancji i przyzwo-
leniu dla innosci. Ziétkowski wskazat, ze mozna analizy warto$ci przeprowadzi¢
na dwu poziomach. Jeden zwiazany jest z warto§ciami egzystencjalnymi (np.
praca), drugi z kulturowymi (religia, rodzina).

Pierwsze badania European Values Study zostaly przeprowadzone w latach
1970 1 1971 w sze$ciu krajach europejskich, nast¢pne rozszerzone byty o wybra-
ne kraje pozaeuropejskie (Inglehart, 1990; Inglehart, Basanez, Moreno,
1998; Inglehart iin., 2004; Inglehart, Norris, 2009). Badania te zasadniczo
potwierdzity zalozenia teorii Ingleharta. Jeszcze w latach 70. we wszystkich
wymienionych krajach zwolennicy wartosci materialistycznych przewyzszali
liczebnie populacje zorientowana na wartos$ci postmaterialistyczne. Dwadzies-
cia lat pozniej sytuacja byta zdecydowanie odwrotna i wyraznie nastgpowato
przesuwanie si¢ w kierunku wartosci postmaterialistycznych (Siemienska,
2002). Od 1990 roku badania przeprowadzane sa rowniez w bytych krajach post-
komunistycznych, w tym w Polsce, Czechach i na Stowacji. Najnowsza edycja
rezultatow badan z 2008 roku zostata opublikowana w Czechach i na Stowacji
(Rabusic, Halmanova, 2008; Kusa, Zeman, 2008). W Polsce wyniki badan
nie zostaty opublikowane. Autorka przeprowadzita swoje badania, wykorzystujac
niektoére z pytan EVS, ktore dotyczyly wartos$ci religii i rodziny (Swadzba, 2012,
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s. 171—172)". Poréwnanie wynikow tych badan wykazato czasami zaskakujace
roéznice w systemie wartosci sasiadujacych narodow?.

System wartosci Polakéw, Stowakoéw i Czechéw

Zgodnie z teoria Ingleharta od poziomu rozwoju gospodarczego i poziomu
zycia mieszkancow zalezy ich system warto$ci. Dlatego zar6wno w badaniach
EVS, jak i w moich badaniach respondentom zadano pytanie: ,,W jakim stopniu
uwaza Pan/i nastgpujace sprawy za wazne w zyciu?”. Przeanalizowano pig¢ war-
tosci: rodzina, religia, czas wolny, przyjaciele, polityka. Mozliwe byly nastepujace
odpowiedzi: ,bardzo wazna”, ,,wazna”, ,,mato wazna”, ,,niewazna”. W tabeli 1
przedstawiono odsetek odpowiedzi: ,,bardzo wazna” i ,,wazna”.

Tabela 1
Sprawy wazne w zyciu w systemie wartosci Polakow, Stowakow i Czechow (%)
Bardzo wazna Wazna
Wartosci Polacy Stowacy Czesi Polacy Stowacy Czesi
N =540 N =1509 N=1821 N =540 N = 1509 N = 1821
Praca 56,0 62,0 43 31,0 28,2 39
Rodzina 90,9 89,5 81 6,7 9,2 16
Religia 35,6 26,4 6 28,3 29,0 13
Czas wolny 24,6 33,5 36 42,0 50,3 51
Przyjaciele 24,6 46,3 40 44,1 42,6 51
Polityka 35 43 5 9,3 18,0 15

Zrodlo: Badania i obliczenia wlasne; Rabusic, Hamanova, 2008, s. 23—28; Kusa, Zeman, 2008, s. 13—18.

Wyniki badan wskazuja, ze na pierwszym miejscu systemu warto$ci w trzech
spoteczenstwach usytuowana jest rodzina. Najwyzsze wartosci osiaga odpowiedz
,bardzo wazna”: w Polsce 90,9%, niewiele mniej na Stowacji (89,5%). Rodzina jest
w spoteczenstwie polskim i stowackim osia systemu wartosci, chociaz ostatnio jej
warto$¢ nieznacznie spadia (Inglehart iin., 2004, A0O0l; Boguszewski, 2010;
Swadzba, 2012, s. 209—227; Mladek, 2012, s. 231; Boguszewski, 2013).
W Czechach odsetek 0s6b umieszczajacych rodzing na czele systemu wartosci byt
réwniez wysoki, ale o prawie 10% nizszy niz w Polsce i na Stowacji. Rodzina
znajduje si¢ wige w centrum uwagi sasiadoéw, ale troch¢ na dalszym planie.

! Do badan wybrane zostaty trzy miejscowosci: Bogucice — dzielnica Katowic, Ryduttowy
koto Rybnika oraz podmiejska gmina Wyry (23 km od Katowic). Badaniami objgto mieszkancow
w wieku od 19 do 75 lat. Zastosowano kwotowy dobor mieszkancow do badan (wiek, pte¢, wyksztal-
cenie). Przeprowadzono lacznie 540 wywiadow skategoryzowanych, po 180 wywiadéw w kazdej
Z miejscowosci.

2 Cze$¢ materiatow zostata wykorzystana w artykule Swadzba (2013).



Na drugim miejscu w kategorii ,,bardzo wazna” znajduje si¢ praca. W Polsce
56% respondentdw uwaza ja za bardzo wazna, a odsetek ten jest jeszcze wyz-
szy na Stowacji (62%). Wyniki badan sa zbiezne z badaniami EVS oraz innymi
badaniami ogolnoeuropejskimi (Inglehart i in., 2004, s. A005). W Polsce
w pordéwnaniu do badan sprzed kilku lat warto$¢ pracy nieznacznie stracila na
znaczeniu jako warto$¢ ,,bardzo wazna”. Czg¢sciej respondenci okreslaja ja jako
do$¢ wazna (Boguszewski, 2010, 2013). W Czechach praca znajduje si¢ rowniez
na drugim miejscu, ale nizszy odsetek 0sob uwaza ja za warto$¢ bardzo wazna
(43%) (Rabusic, Hamanova, 2018, s. 23). Jest to o 12 punktéw procentowych
mniej niz w Polsce i 19 punktéw procentowych mniej niz na Stowacji. Przyczyna
jest najprawdopodobniej nizsze bezrobocie w Czechach®, oznaczajace wigksza
dostepnos$é pracy i nizsze jej warto§ciowanie.

Nastgpne wartoSci pokazuja zroéznicowanie trzech spoteczefistw. W spo-
leczenstwie polskim na kolejnych miejscach znajduja sig: religia, przyjaciele,
czas wolny i polityka. W spoteczenstwie czeskim i stowackim: przyjaciele, czas
wolny, religia i polityka (Rabusic, Hamanova, 2008, s. 23—28; Kusa, Zeman,
2008, s. 13—18). Interesujace jest miejsce czasu wolnego jako antynomii war-
toSci pracy.

W spoteczenstwie polskim tylko dla 1/4 badanych czas wolny jest ,,bardzo
wazny”, a dla 42,0% respondentow ma ,,do$¢ wazne” znaczenie. Mniej wigcej
takie same wyniki pokazuja badania EVS (Inglehart, 2004, s. A003). Warto$¢
ta odgrywala wigc coraz wigksza rolg. Jest to wazna konkluzja, poniewaz wzrost
wartos$ci czasu wolnego $wiadczy o docenianiu warto$ci postmaterialistycznych
przez spoleczenstwo. W spoteczenstwie czeskim i stowackim czas wolny jest dla
wyzszego odsetka badanych bardzo wazna warto$cia (Czesi — 36%, Stowacy
— 33,5%). Jest to — w poréwnaniu z Polska — o 11 punktéw procentowych
wigcej w spoteczenstwie czeskim oraz o 8,5 punktu procentowego wigcej w spo-
leczenstwie stowackim. Nasi sgsiedzi przywiazuja wigc do czasu wolnego wigksze
znaczenie niz mieszkancy Polski. Oznacza to przesunigcie systemu wartosci
z warto$ci egzystencjalnej, jaka jest praca, w strong wartosci ludycznej, jaka jest
czas wolny.

Reasumujac analizy dotyczace wartosci pracy na tle innych warto$ci, mozna
stwierdzi¢, ze spoleczenstwa trzech nowych krajow Unii Europejskiej wykazuja
podobienstwa, ale rowniez rdznice.

Podobienstwo tkwi w wykrystalizowaniu si¢ na czele systemu wartosci rodziny
i pracy, stanowiacych o$ systemu aksjologicznego w analizowanych trzech spo-
feczenstwach. Drugim podobienstwem jest nieprzywiazywanie wagi do polityki.

3 W latach 2004—2012 stopa bezrobocia w Polsce, Czechach i na Stowacji ksztaltowata si¢ na
nastgpujacym poziomie:

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 19,1 17,9 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1
Czechy 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0
Stowacja 18,4 16,4 13,5 11,2 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0

Zrodto: www.ec.europa.eu (data dostepu: 26.01.2014).
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Wynika to prawdopodobnie ze ztych do§wiadczen okresu realnego socjalizmu oraz
aktualnej sytuacji polityczne;.

Réznice stanowi rodzina i praca, ktorym spoleczenstwo czeskie przypisuje
mniejsze znaczenie niz Polacy czy Stowacy, oraz przyjaciele i czas wolny, gdyz te
sfery sa z kolei bardziej cenione przez Czechéw i Stowakow. Oznacza to, Ze spo-
feczenstwo czeskie, ktore w tej grupie krajow jest najbogatsze*, wigksze znaczenie
przywiazuje do warto$ci postmaterialistycznych, natomiast spoteczenstwo polskie
— do wartos$ci materialistycznych, a spoteczenstwo stowackie duze znaczenie
przywiazuje do jednych i drugich.

Religia jako wartosé¢

Analizowane trzy spoteczenstwa rdznia si¢ pod wzgledem wartosciowania
religii w zyciu. Przedstawig tu w skrocie charakterystyke religijno$ci spoteczen-
stwa polskiego, czeskiego i stowackiego, aby pokaza¢, w jaki sposob religijnosc¢
wplywa na warto$¢ rodziny. Dokonywanie poréwnan jest dosy¢ trudne, poniewaz
w spoleczenstwie polskim warto$¢ religii nalezy pokazywaé dosyé¢ szczegdtowo,
ze wzgledu na jej bogactwo 1 zréznicowanie.

Analiza religii jako warto$ci zostanie rozpoczgta od szczegdtowej prezentacji
autodeklaracji religijnosci spoleczenstwa polskiego. Badania nad autodeklaracja
religijng sa sukcesywnie realizowane przez socjologbéw, a wyniki §wiadcza o tym,
ze spoteczenstwo polskie postrzega siebie jako religijne (Borowik, 2002, s. 383).
Systematycznie prowadzone przez CBOS badania wykazuja, ze od poczatku lat 90.
niezmiennie prawie wszyscy ankietowani (93—97%) okreslaja si¢ jako wierzacy,
z czego mniej wigcej co dziesiaty ocenia swoja wiarg jako gleboka (Boguszew-
ski, 2009, 2014).

Analizowane badania rowniez dotyczyly informacji o deklarowanym wyznaniu
oraz deklaracji wiary i praktyk religijnych. W Polsce wéroéd badanych zdecydowa-
na wigkszos$¢ to osoby wyznania rzymskokatolickiego (95,6%). Tylko niewielki
odsetek badanych nalezy do innych wyznan badz jest niewierzacy (protestanci
0,6%, Swiadkowie Jehowy 0,6%, niewierzacy 1,3%, inne wyznania 1,3%). Spote-
czenstwo polskie jest wigc dos¢ jednolite religijnie. Nie oznacza to jednak, ze nie
jest w swojej religijno$ci zréznicowane.

4 W latach 2004—2012 poziom PKB per capita (UE-28 = 100) w analizowanej grupie krajow
wynosit:

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 51 51 52 55 56 61 63 65 67
Czechy 78 79 80 83 81 83 81 81 81
Stowacja 57 60 63 68 73 73 74 75 76

Zrodto: www.ec.europa.eu (data dostepu: 26.01.2014).



Prawie jednolite religijnie jest spoteczenstwo stowackie. Zdecydowana wigk-
szo$¢ Stowakow deklaruje przynaleznos¢ do jakiego$ Kosciota. Dominuje przyna-
leznos¢ do Kosciota rzymskokatolickiego — 83,0% (Kusa, Zeman, 2008, s. 88).
Nastgpne w kolejnosci sa deklaracje przynaleznosci do: Kosciota ewangelickiego
— 6,9%, Kosciota grecko-katolickiego — 5,5%, Ko$ciota reformowanego — 1,9%.
Niewielki odsetek Stowakow deklaruje przynaleznosé do innych wyznan, jak:
Kosciot prawostawny, Swiadkowie Jehowy czy inne koscioty protestanckie.

Odmienna jest sytuacja w spoleczenstwie czeskim. Przynaleznos$¢ do jakiego$
wyznania deklaruje tylko 27% mieszkancow (Rabusic, Homanova, 2008, s. 123,
132). Sposrdd nich 84% nalezy do Kos$ciota rzymskokatolickiego, 3% do Kosciota
ewangelickiego, 4% do Kosciota czesko-ewangelickiego, 5% do Kosciota czesko-
-husyckiego, a 5% do innych wyznan. Spoteczenstwo czeskie jest wigc bardziej
zrdznicowane religijnie. Zdecydowana wigkszo$¢ nie nalezy do zadnego kosciota.
Pozostata cz¢$§¢ w wigkszo$ci nalezy do Kosciota rzymskokatolickiego, tak jak
Polacy, ale rowniez do innych wyznan, niektorych nieznanych w Polsce.

Badania nad religijnoscia dotycza deklaracji wiary i praktyk religijnych.
W spoleczenstwie polskim te deklaracje z reguly sa taczone. Z badan wynika, ze
93,6% 0s0b jest wierzacych. Jest to wysoka wartosc¢, zblizona do wartosci ogolno-
polskich, a takze wykazanych w badaniach EVS (Inglehart i in, 2004, s. F024,
F050; Boguszewski, 2009, 2014). W tabeli 2 zestawiono wyniki autodeklaracji
religijnos$ci w zaleznoS$ci od ptci i wieku.

Tabela 2
Autodeklaracje religijnosci Polakow (%), N = 540

Grupy badanych GWiP wip | WiN NiN

Ple¢
Mezczyzni 7,2 62,7 22.1 4,7
Kobiety 12,9 71,1 11,0 3,0
Ogoétem 10,0 66,9 16,7 3,9

Wiek
Do 30 4,9 58,3 23,3 8,7
31—40 7,8 65,7 19,6 4,9
41—50 8,1 69,4 19,8 0,9
51—60 15,8 63,2 15,8 2,1
61—70 9,0 76,9 7,7 3,8
Powyzej 70 19,6 72,5 59 2,0

Legenda: GWiP — glgboko wierzacy i praktykujacy, WiP — wierzacy i praktykujacy, WiN — wierzacy
i niepraktykujacy, NiN — niewierzacy i niepraktykujacy, ale tolerancyjny religijnie.

Zrédto: Badania i obliczenia whasne.

W tabeli nie uwzglgdniono kategorii ,,brak odpowiedzi” ani pojedynczych przypadkéw odpowiedzi.

Tak sformutowana kafeteria z reguty orientuje badanych na deklaracje doty-
czace praktyk, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw deklaruje si¢
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jako wierzacy. Wyniki wskazuja, ze w wigkszos$ci naleza oni do 0os6b wierzacych
i praktykujacych (glgboko wierzacy i praktykujacy 10,0%, wierzacy i praktykujacy
66,7%). Autodeklaracje religijnosci zalezne sa przede wszystkim od ptci i wieku.
Sa to najistotniejsze zmienne niezalezne, ktore roznicuja religijnos¢ w polskim
spoleczenstwie.

Kobiety sa bardziej religijne od mezczyzn. Taka zalezno$é jest odnotowana
w badaniach socjologicznych (Marianski, 1991; Gérny, 2008; Wcidrka, 2001,
Boguszewski, 2014). Zdecydowanie wyzszy odsetek stanowia kobiety deklaru-
jace, ze sa gleboko wierzace i praktykujace oraz wierzace i praktykujace, a nizszy
— calkowicie niewierzace. Kobiety przez swoje deklaracje i postawg w wykony-
waniu praktyk sa przekaznikiem religijnos$ci w rodzinach. Badania wykazuja, ze
wigcej niz potowa mezczyzn nie ma juz kontaktu z kosciotem instytucjonalnym
(Swadzba, 2012, s. 345—391). Dominuja wséroéd nich mlodzi mezczyzni, co jest
prawidtowoscia ogolnopolska (Weidorka, 2001; Boguszewski, 2014). Wyniki
badan wihasnych wskazuja, ze proces ten objat réwniez Srednie pokolenie mgz-
czyzn.

Autodeklaracje religijnosci sa zalezne od wieku. Wskazuja na to inne badania
socjologiczne (Marianski, 1991; Gorny, 2008; Wcidrka, 2001; Boguszewski,
2014, 2016). Badania CBOS wykazuja, ze ludzie starsi, w wieku 55 lat 1 wigcej,
okazuja si¢ bardziej religijni niz pozostali, tzn. czgs$ciej uczestnicza w praktykach
religijnych (Boguszewski, 2009). Taka prawidlowos¢ dotyczy i przedstawionych
tu badan. Osoby starsze czg$ciej deklaruja swoja wiarg i praktyki religijne niz
osoby w mtodym wieku. Dotyczy to osob glgboko wierzacych i praktykujacych
oraz wierzacych i praktykujacych. W pierwszej grupie réznica jest czterokrotna,
w drugiej o okoto 20%. Z kolei w najmtodszej grupie wieckowej zdecydowanie
czestsze sa deklaracje jako wierzacych i niepraktykujacych (do 30 lat 23,3%,
61—70 lat 7,7%). Najwyzszy odsetek osob niewierzacych i niepraktykujacych
wystepuje w najmlodszej grupie wiekowe;.

Religijnos¢ Stowakdéw jest nieco nizsza niz Polakéw (tab. 3). Pomimo przy-
naleznos$ci do Kosciotéw, glownie katolickiego, tylko 74,8% deklaruje, ze wierzy
w Boga (Kusa, Zeman, 2008, s. 92—94). Podobny jest odsetek 0sob przywiazu-
jacych wage do religijnego uswigcania narodzin (75,9%) i $mierci (75,2%). Nieco
nizszy odsetek Stowakéw przywiazuje wage do religijnego uswigcania zawarcia
matzenstwa (72,8%). Mozna uzna¢, ze dla okolo 3/4 Stowakow religia jest na tyle
wazna, ze chcieliby, by byta obecna w waznych momentach zycia. Zdecydowa-
nie mniej istotna jest natomiast w zyciu codziennym, co pokazuje odsetek osob
systematycznie praktykujacych. Nieco powyzej 1/3 Slowakow systematycznie
praktykuje w dni powszednie i w niedziele (34,3%). Czg¢sciej praktykuja kobiety,
bo prawie 40% systematycznie, a tylko ponizej 20% nigdy. Jest to prawie o 14%
nizszy odsetek niz m¢zczyzn niepraktykujacych. Réznica migdzy niepraktykuja-
cymi mezczyznami a kobietami jest zdecydowanie wyzsza niz Polsce. W Stowacji
proces laicyzacji dotyczy wigc przede wszystkim mezczyzn.



Tabela 3
Praktyki religijne Stowakow (%), N = 1509

Gropy odamyen | moras | R0 R (Wi | R | g
na tydzien

Ple¢
Mezezysni 4.6 22,6 8,3 16,0 3,7 10,1 33,4
Kobiety 12,4 28,3 9,5 12,7 4,8 19,6 19,6
Ogétem| 87 25,6 8,9 14,3 42 10,8 26,2

Wiek
18—24 2,4 29,0 8,8 13,3 7,7 12,5 22,5
2534 4,7 18,0 10,6 14,6 43 11,5 35,9
3544 7,0 25,5 9,1 14,0 4,9 11,7 26,9
4554 7.7 24,4 9,8 17,2 4.6 7.9 27,1
5564 12,8 27,6 87 14,4 2.3 12,0 20,8
65 i wigcej 18,7 31,7 5,6 11,6 1,6 8,7 21,1

Zrédto: Kusa, Zeman, 2008, s. 90.

Na praktyki religijne wptywa réwniez wiek. Oczywiscie, mtodsze pokole-
nie Stowakow jest mniej religijne niz pokolenie starsze i w mniejszym stopniu
systematycznie praktykuje. Najnizsze wskazniki praktyk religijnych nie dotycza
najmtodszego pokolenia w wieku 18—24 lat, lecz w wieku 25—34 lata (22,7%).
Roznica w systematycznych praktykach religijnych pomigdzy osobami najstarszymi,
w wieku 65 i wigcej lat, a osobami w przedziale 25—34 lata wynosi 22,7%. Jest to
podobna rdéznica jak w Polsce, ale przy znacznie nizszej podstawie. Wynika z tego,
ze mtode pokolenie Stowakow ulega w bardzo szybkim stopniu laicyzacji i odchodzi
od praktyk religijnych. Dotyczy to przede wszystkim mtodych mezczyzn.

Religia w zyciu Czechdéw nie odgrywa takiej roli, jak w zyciu Polakéow czy
Stowakow. Wiarg deklaruje tylko 31% osob (Rabusic, Homanova, 2008, s. 123,
132). Bog nie jest jednak nieistotny w zyciu Czechow, poniewaz 40% deklaruje,
ze ma on dla nich znaczenie. Rzadziej sa jednak deklarowane praktyki religijne.
Tabela 4 pokazuje czgstotliwos¢ tych praktyk w zaleznosci od ptci i wieku.

Kobiety czgséciej wypetniaja praktyki religijne niz megzczyzni. Dotyczy to
szczegoblnie sytuacji, gdy praktyki religijne wymagaja wigkszej czgstotliwosci
(kilka razy w tygodniu, raz w tygodniu, raz w miesiacu). Kobiety wykazuja si¢
wigc wigksza systematycznoscia praktyk religijnych i przywiazuja wagg nie tylko
do deklaracji wiary, lecz takze do praktycznego wypetniania zalecen kosciota
instytucjonalnego. Efektem tego jest prawie o 10% nizszy udziat kobiet czeskich
w kategorii 0osob niepraktykujacych religijnie.

Podobne zalezno$ci jak w Polsce i na Slowacji wynikaja z analizy wieku
respondentéw. Bardzo niski odsetek 0osob mtodych do 44. roku zycia uczestniczy
w praktykach religijnych. Czesi starszego pokolenia nieco czg$ciej deklaruja prak-
tyki religijne, jednak nawet w najstarszym pokoleniu nie praktykuje prawie potowa
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0s0b, a 15% praktykuje bardzo rzadko. Procesy laicyzacyjne dotarty wigc rowniez
do najstarszego pokolenia, jednak w nieco nizszym zakresie. Nalezy dodac, ze
procesy te sa mniej zaawansowane na graniczacych ze Slaskiem Morawach niz
w Czechach.

Tabela 4
Praktyki religijne Czechow (%), N = 1821
Cz'&?éciej Raz Raz W $wigta Raz .. .
Grupy badanych neraz , |w tygodniu|w miesigcu| ko$cielne | w roku Rzadzicj Nigdy
na tydzien

Ple¢
Mgzczyzni 1 3 3 6 7 15 64
Kobiety 5 7 4 10 7 13 54
Ogobdlem 3 5 3 8 7 14 59

Wiek
18—29 2 2 2 6 9 15 65
30—44 3 2 5 12 67
45—59 2 7 4 9 7 14 58
60 1 wigcej 5 10 6 10 7 15 47

Region

Morawy 5 7 6 10 8 16 49
Czechy 2 5 2 7 7 11 65

Zrodto: Rabusic, Homanova, s. 127.

Spoteczenstwo czeskie przywiazuje wigksze znaczenie do religijnego
uswigcania narodzin, $mierci i zawarcia zwiazku malzenskiego, niz wynikaloby
to z wielko$ci odsetka osob wierzacych. I tak: 36% badanych w ramach EVS
Czechow uwazalo, ze wazne jest religijne uswigcenie narodzin (45% na Mora-
wach); prawie 1/3 uwazata, ze wazne jest religijne uswigcenie matzenstwa (na
Morawach 40%); prawie 40% Czechow uwaza, ze wazne jest religijne uswigcenie
$mierci (na Morawach 46%) (Rabusic, Homanova, 2008, s. 129—131). Wyniki
wskazuja, ze wyzszy odsetek spoleczenstwa czeskiego przywiazuje wage do
religijnego uswigcania ,,waznych momentdéw przejscia” niz odsetek deklarujacych
wiarg. Oznaczatoby to trwanie przy tradycyjnych formach uswigcania waznych
wydarzen w zyciu, ktére u§wietniaja uroczystos¢, a nie deklaracjg rzeczywistej
wiary. Takie tendencje wystepuja rowniez w Polsce. Osoby deklarujace si¢ jako
niewierzace decyduja si¢ na wypelnianie jednorazowych praktyk religijnych, jak:
chrzest dziecka, $lub koscielny i pogrzeb katolicki w rodzinie (Swadzba, 2012,
s. 366—369).

Analiza dotyczaca wartosci religii wskazuje na pewne podobienstwa, ale takze
roznice trzech analizowanych spoteczenstw.

Roznice dotycza intensywnosci funkcjonowania wartosci religijnych w §wiado-
mosci spoteczenstw. Wartosci te sa w najwigkszym stopniu obecne w spoteczenstwie



polskim, w nieco nizszym w spoteczenstwie stowackim, a w najnizszym w spofe-
czenstwie czeskim. Dotyczy to deklaracji wiary i intensywnosci praktyk, zaréwno
jednorazowych, jak i wielorazowych. Spoteczenstwa polskie i stowackie sa pod
tym wzgledem bardziej podobne do siebie niz do spoteczenstwa czeskiego. Wynika
to z odmiennos$ci loséw historycznych. W Polsce i na Stowacji Kosciot katolicki
odgrywatl duza role, szczegdlnie dotyczyto to Polski, w podtrzymywaniu tozsamosci
kulturowej. W Czechach to ruch husycki byt czynnikiem umacniajacym tozsamose,
a Kosciot katolicki byt narzedziem umacniania wtadzy w rekach Habsburgow.

Podobienstwa dotycza wystgpowania roznic w intensywnosci praktyk religijnych
w zaleznosci od takich cech strukturalnych, jak pte¢ i wiek. Analizy wskazuja, ze
we wszystkich trzech spoleczenstwach jednorazowe praktyki religijne wypelniane
sa réwniez ze wzgledu na spoteczna tradycje, a nie na deklaracje wiary.

Matzenstwo i rodzina jako wartos¢

Matzenstwo jako instytucja przestarzata

Jak wykazaly poczynione do tej pory analizy, rodzina jest najwazniejsza war-
toscia. Wazne jest jednak pytanie, co si¢ kryje pod taka deklaracja zdecydowanej
czesci respondentdw. Czyli po pierwsze, jak pojecie rodziny jest definiowane? Jak
postrzegana jest instytucja matzenstwa? Jak przyswojone sa normy moralnosci
matzenskiej 1 rodzinnej? Przyswojenie sobie wartosci i norm zalezne jest od
deklaracji religijnosci, a te byty zréznicowane w trzech narodach. Dlatego zasadne
bedzie pytanie, w jakim stopniu deklarowanie wigkszego przywiazania do wartosci
religijnych wptywa na wartos$ci matzenstwa i rodziny.

Najbardziej radykalnym przejawem kryzysu rodziny jest podwazenie sensu
jej istnienia jako podstawowej komorki zycia spotecznego. Méwi si¢ o schytku
matzenstwa i rodziny jako instytucji spotecznej (Popenoe, 1993). Badania EVS
wykazuja jednak, ze sytuacja jest bardzo zréznicowana w réznych panstwach.
Zalezy réwniez od wieku badanych (Inglehart, 2004, s. D022). Dlatego istotne
byto zbadanie, w jakim stopniu mieszkancy trzech krajow akceptuja matzenstwo,
a w jakim stopniu uwazaja je za instytucj¢ przestarzata. Zadane zostalo wobec
tego pytanie: ,,Czy zgadza si¢ Pan/i, Ze malzenstwo jest instytucja przestarzala?
W tabelach 5—7 przedstawiono wyniki badan w korelacji z wiekiem.

Postaramy sig¢ poréwnaé¢ wyniki trzech spotecznosci, chociaz w badaniach
czeskich brak kategorii ,,trudno powiedzie¢”. W spoleczenstwie polskim analiza
wypowiedzi respondentow wskazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich uwaza, ze
matzenstwo nie jest instytucja przestarzata. Odsetek osob zgadzajacych si¢ z takim
twierdzeniem wynosi tylko 8,0% i jest nizszy niz w badaniach EVS na probie
ogblnopolskiej (9,0%) (Inglehart, 2004). Swiadczy to o trwatoici instytucji
matzenstwa w §wiadomosci badanych i docenianiu jej warto$ci. W spoteczenstwie
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stowackim prawie 14% badanych kontestuje malzenstwo. Jest to wyzszy odsetek
niz w Polsce, ale §wiadczy jeszcze o umiarkowanej akceptacji matzenstwa. W spo-
leczenstwie czeskim akceptacja tego twierdzenia dotyczy prawie 1/4 0sob. Jest ona
zdecydowanie wyzsza niz w spoteczenstwie polskim. Roznice w poziomie braku
akceptacji malzenstwa i jego kontestacji mozna thumaczy¢ réznica w poziomie
religijno$ci i przyswojeniem wartosci religijnych, ktore sa najsilniejsze w Polsce,
a najstabsze w Czechach.

Tabela 5
,Matzefistwo to instytucja przestarzata” —
odpowiedzi Polakow (%), N = 540
Grupy badanych Zgoda | Brak zgody | Trudno powiedzie¢
Pte¢
Mgzczyzni 9.4 76,1 14,1
Kobiety 6,5 80,6 11,8
Ogobtem 8,0 78,3 13,0
Wiek
Do 30 18,4 65,0 16,5
31—40 11,8 74,5 13,7
41—50 1,8 80,2 18,0
51—60 53 81,1 12,6
61—70 3,8 85,9 9,0
Powyzej 70 3,9 92,2 2,0

Zrbddto: Badania i obliczenia wiasne.

W tabeli nie uwzgledniono kategorii ,,brak odpowiedzi” ani pojedynczych przypadkoéw od-

powiedzi.
Tabela 6
»Malzenstwo to instytucja przestarzata” —
odpowiedzi Stowakow (%), N =1509
Grupy badanych Zgoda | Brak zgody | Trudno powiedzie¢

Pte¢
Megzczyzni 15,2 79,5 4.7
Kobiety 12,5 77,8 8,3
Ogdtem 13,9 78,7 6,4

Wiek
18—24 20,4 73,5 6,1
25—34 18,3 73,2 7,2
35—44 14,8 76,1 9,1
45—54 12,0 82,0 5,1
55—64 9,5 80,7 7,3
Powyzej 65 7,6 88,5 2,7

Zrodto: Kusa, Zeman, 2008, s. 151.



Tabela 7

»Malzenstwo to instytucja przestarzata” —
odpowiedzi Czechow (%), N = 1821

Grupy badanych Zgoda | Brak zgody | Trudno powiedzie¢
Ptec¢
Mezczyzni 27 73 X
Kobiety 22 78 X
Ogotem 24 76 X
Wiek
18—29 43 57 X
30—44 27 73 X
45—59 18 82 X
Powyzej 60 13 87 X

Zrédto: Rabusic, Homanova, s. 170.

Na akceptacje wptywa réwniez stan cywilny badanych. Osoby rozwiedzio-
ne, zyjace w separacji oraz w zwiazkach partnerskich w wickszym stopniu nie
akceptuja instytucji matzenstwa. Taka postawa wobec matzenstwa jako instytucji
wynika prawdopodobnie z doswiadczen osobistych (Swadzba, 2012, s. 297). Ze
wzgledu na wyzsze wskazniki rozwodow i kohabitacji w spoteczenstwie czeskim
akceptacja instytucji malzenstwa jest tam nizsza niz na Stowacji, a zdecydowanie
nizsza niz w Polsce (Gorny, 2009, s. 14—17).

Na poziom akceptacji malzenstwa jako instytucji wptywaja cechy spoteczno-
-demograficzne badanych. W analizowanych trzech krajach wystgpuje duze
zroéznicowanie postaw.

Kobiety czeSciej akceptuja matzenstwo, taka zalezno$¢ mozna odnotowaé
w Polsce i Czechach, czg$ciowo na Stowacji (Swadzba, 2012, s. 296; Rabusic,
Homanova, 2008, s. 170; Kusa, Zeman, 2008, s. 151). Brak zgody na to twier-
dzenie wyrazito o 5% wigcej kobiet niz mgzczyzn w obydwu krajach (Polska:
K — 80,6%, M — 76,1%, Czechy: K — 78%, M — 73%). Natomiast na Stowacji
wyzszy odsetek kobiet niz m¢zczyzn (o 2,7%) nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.
Stowaczki wykazaty si¢ bardziej niezdecydowane w swych pogladach na matzen-
stwo niz Stowacy.

Akceptacja malzenstwa jako potrzebnej instytucji jest zalezna od innych czyn-
nikéw strukturalnych. Przede wszystkim matzenstwo jest zdecydowanie czgsciej
traktowane jako instytucja przestarzala przez ludzi mtodych, ktorzy kontestuja
jego istnienie (Inglehart i in., 2004, s. D022). Jednak w Polsce az 2/3, a na
Stowacji prawie 3/4 badanych docenia jego waznos$¢ jako instytucji w czasach
wspoélezesnych. Z doktadniejszych analiz wynika jednak, ze po okresie wspdlnego
zamieszkiwania mtodzi ludzie zawieraja matzenstwo. Akceptacja matzenstwa
jako instytucji jest w stowackim i w polskim mtodym pokoleniu zdecydowanie
wyzsza niz w Czechach, gdzie prawie potowa mtodych ludzi kontestuje instytucjg
matzenstwa. Taka tendencja powoduje zagrozenie jej istnienia i niewypelnienie
wielu funkcji.
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Normy moralnosci matzenskiej i rodzinnej

W kazdej kulturze zycie rodzinne obwarowane jest normami moralnymi. Regu-
luja one wspotzycie spoteczne oraz spetnianie rol rodzinnych. Wyznaczaja zasady
wspotzycia migdzy malzonkami oraz obowiazki rodzicéw i dzieci. Niedostosowa-
nie si¢ do tradycyjnych norm moralnosci matzenskiej nie jest charakterystyczne
dla dzisiejszych czasow. Liberalizacja norm moralno$ci matzenskiej w ciagu
20 lat stale postgpuje, co jest odnotowane w badaniach CBOS (Boguszewski,
2010, 2014). Liberalizacji podlegaja opinie dotyczace roznych zjawisk i zachowan
zwiazanych z zyciem malzenskim. W celu zbadania, co si¢ kryje pod deklarowana
warto$cia rodziny, zainteresowanie skierowano na moralno$¢ matzenska, a szcze-
goblnie na czynniki decydujace o jej zmianie. Dlatego respondentom zadano pytania
o akceptacje zachowan dotyczacych kilku kontrowersyjnych kwestii: niewiernosci
w malzenstwie, przerywania ciazy, rozwodow, homoseksualizmu, przygodnych
stosunkow seksualnych (tab. 8). W badaniach polskich i stowackich zadaniem
respondentow bylo oceni¢ te zachowania w skali od 1 (brak usprawiedliwienia)
do 5 (petne usprawiedliwienie).

Tabela 8

Akceptacja kontrowersyjnych zachowan moralnych — odpowiedzi Polakoéw, N = 540

Grupy badanych | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Trudno powiedzie¢

Przypadkowe stosunki seksualne

Do 30 lat 62,2 20,4 2,9 7.8 6,8 0,0
31—40 lat 67,6 17,6 9,8 1,0 2,0 2,0
41—50 lat 82,0 11,7 4,5 1,8 0,0 0,0
51—60 lat 84,2 10,5 2,1 0,0 2,1 1,1
61—70 lat 88,5 3.8 2,6 0,0 0,0 5,1
Powyzej 70 lat 92,2 3.9 39 0,0 0,0 0,0

Ogotem| 77,8 12,4 4,4 2,0 2,0 1,3

Niewierno$¢ w matzenstwie

Do 30 lat 86,4 5,8 39 1,0 1,9 1,0
31—40 lat 82,4 7.8 2,0 1,1 39 2,9
41—50 lat 86,5 9,0 2,7 0,9 0,9 0,0
51—60 lat 91,6 4,2 2,1 0,0 1,1 1,1
61—70 lat 93,6 1,3 3.8 0,0 0,0 1,3
Powyzej 70 lat 94,1 2,0 2,0 2,0 0,0 0,0

Ogoétem| 88,3 5,6 2,8 0,7 1,5 1,1

Przerywanie ciazy

Do 30 lat 62,1 16,5 11,7 2,9 5,8 1,0
31—40 lat 59,8 11,8 17,6 3.9 4,9 2,0
41—50 lat 69,4 11,7 12,6 3,6 1,8 0,9




51—60 lat 61,1 18,9 10,5 4,2 3,2 2,1
61—70 lat 61,5 12,8 19,2 2,6 2,6 1,3
Powyzej 70 lat 64,7 15,7 13,7 0,0 2,0 3.9
Ogotem| 63,1 14,4 14,1 3,1 35 1,7
Homoseksualizm
Do 30 lat 43,7 8,7 223 7.8 17,5 0,0
31—40 lat 49,0 12,7 14,7 11,8 9,8 2,0
41—50 lat 65,8 9,0 13,5 4,5 6,3 0,9
51—60 lat 58,9 15,8 9,5 4,2 10,5 1,1
61—70 lat 67,9 9,0 11,5 3.8 6,4 1,3
Powyzej 70 lat 82,4 3,9 3,9 0,0 59 3,9
Ogdtem| 59,1 10,4 13,5 5,9 9,8 1,3
Rozwod

Do 30 lat 243 14,6 23,3 14,6 22,3 1,0
31—40 lat 27,5 7,8 29.4 12,7 19,6 2,9
41— 50 lat 36,9 12,6 28,8 8,1 12,6 0,9
51—60 lat 40,0 14,7 24,2 10,5 9,5 1,1
61—70 lat 35,9 17,9 20,5 11,5 11,5 2,6
Powyzej 70 lat 52,9 11,8 21,6 7.8 5,9 0,0
Ogoétem| 34,6 13,1 25,2 11,1 14,4 1,5

Legenda: 1 — brak usprawiedliwienia, 5 — pelne usprawiedliwienie.

Zrédto: Badania i obliczenia whasne.

W tabeli nie uwzgledniono kategorii ,,brak odpowiedzi” ani pojedynczych przypadkéw odpowiedzi.

Analiza wypowiedzi respondentow polskich wskazuje, ze najbardziej potgpiana
jest niewiernos¢ w matzenstwie, nastepnie przypadkowe stosunki seksualne, w naj-
mniejszym stopniu rozwdd. Akceptacja badz brak akceptacji pewnych zachowan
wskazuja na wigksza restryktywnos$¢ i zachowawczo$¢ badanych. Badania CBOS
zrealizowane na probie ogdlnopolskiej wykazuja wyzsza akceptacje niewiernosci
w matzenstwie (4%), przerywania ciazy (12%) i rozwodow (32%) (Boguszewski,
2010). Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ poréwnujac badania EVS (Ingle-
hart, 2004, s. F.120).

Najistotniejszym czynnikiem roéznicujacym w spoleczenstwie polskim opinie
na temat kontrowersyjnych zachowan w malzenstwie i rodzinie jest wiek respon-
dentow. Mtode i starsze pokolenie najbardziej podzielity nastepujace kwestie:
przypadkowe kontakty seksualne i stosunek do homoseksualizmu, w mniejszym
stopniu rozwody. R6znica migedzy najmlodszym a najstarszym pokoleniem w kwes-
tii akceptacji homoseksualizmu wynosi prawie 40%. Obserwujemy w spoleczen-
stwie polskim duza pokoleniowa zmiang opinii na temat tego zjawiska. Prawie 30%
mniej miodych respondentdéw potgpia stosunki seksualne z osobami nieznanymi.
Sa one akceptowane przez okoto 7% reprezentantdéw tej kategorii wiekowej. Pewna
réznica w pogladach dotyczy rowniez rozwodéw. Rozwody sa potgpiane przez
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1/4 badanych osob z mtodego pokolenia i potowg badanych z pokolenia najstar-
szego. Okoto 1/4 respondentéw ma ambiwalentne poglady na to zagadnienie.
W grupie wiekowej 50—60 lat cze$¢ 0sob akceptuje, a czg$¢ waha si¢ w pogladach
na kontrowersyjne zachowania. Nalezy zaakcentowac, ze t¢ grupg stanowia rodzice
mtodego pokolenia, dla ktérych akceptacja kontrowersyjnych zachowan oznacza
akceptacje zachowan swych dzieci. Natomiast najstarsze pokolenie wykazuje
tradycyjne poglady na wiele spraw.

Wystepuja podobienstwa pokoleniowe w ocenie pewnych norm moralnych
w mlodym i starszym pokoleniu Polakéw. Mtode i starsze osoby wykazuja podobne
poglady na niewierno$§¢ w matzenstwie i przerywanie ciazy. Niewiernos¢ w mat-
zenstwie jest w zdecydowanej cze$ci potgpiana, niewielki odsetek badanych na nia
przyzwala. Natomiast aborcja jest w znacznej czgsci potgpiana. Cz¢s$¢ respondentow
tylko w okres$lonych sytuacjach dopuszcza przerywanie ciazy.

Spoteczenstwo stowackie i czeskie w pogladach na normy moralnosci mat-
zenskiej i rodzinnej rozni si¢ od spoteczenstwa polskiego. Ze wzgledu na blisko$¢
pogladéw spoteczenstwa stowackie i czeskie beda analizowane razem. Wyniki
badan nad podobnymi kontrowersyjnymi zachowaniami przedstawiono w tabe-
lach 9 i 10. Autorzy zrodlowej ksiazki skomasowali odpowiedzi respondentow
czeskich w trzy grupy.

Tabela 9
Akceptacja kontrowersyjnych zachowan moralnych — odpowiedzi Stowakéw (%), N = 1509
Grupy badanych 1 2 3 4 5 | Trudno powiedzie¢
Przypadkowe stosunki seksualne

18—24 lat 28,1 12,7 30,7 12,1 11,1 5,2
25—34 lat 34,8 13,6 27,6 11,3 8,6 4,3
35—44 lat 34,8 21,8 22,7 10,1 3,1 7,5
45—54 lat 41,2 19,9 25,2 5,1 3.1 5,5
55—64 lat 46,9 16,8 21,1 6,8 1,6 6,9
Powyzej 65 lat 56,5 13,1 16,4 4,7 1,2 8,1

Ogoétem| 40,1 16,4 24,0 8,5 4,8 6,2

Niewiernos$¢ w matzenstwie

18—24 lat 42,5 17,9 21,7 4,9 59 7,1
25—34 lat 53,9 14,8 18,1 47 5,1 34
35—44 lat 45,8 20,3 23,1 2,9 1,5 6,5
45—54 lat 52,1 19,9 19,6 2,2 1,1 5,0
55—64 lat 49,4 21,0 17,2 6,1 2,5 39
Powyzej 65 lat 63,9 17,3 10,6 2,2 1,5 44

Ogotem| 51,2 18,5 18,5 39 2,9 5,0

Przerywanie ciazy

18—24 lat 26,0 12,9 25,2 18,3 10,6 6,9
25—34 lat 22,7 10,4 24,4 21,8 15,2 5,6
35—44 lat 26,6 15,3 30,5 8,1 11,5 8,0




45—54 lat 32,5 15,3 29,9 9,1 52 8,0
55—64 lat 33,1 15,0 26,3 10,8 53 9,4
Powyzej 65 lat 47,9 11,5 19,6 5,7 5,1 10,3
Ogoétem| 30,9 13,3 26,1 12,5 9,1 7,9
Homoseksualizm
18—24 lat 16,7 9,7 234 23,0 20,6 6,6
25—34 lat 17,7 11,5 16,7 16,8 29,5 7,8
35—44 lat 22,3 13,8 22,6 10,6 21,9 8,9
45—54 lat 27,0 11,6 27,8 7,9 14,5 11,2
55—64 lat 30,8 12,4 16,4 10,5 15,2 14,7
Powyzej 65 lat 38,6 12,5 15,2 6,3 12,7 14,8
Ogoétem| 252 12,0 20,3 12,5 19,6 10,5
Rozwod

18—24 lat 11,0 15,1 25,9 23,5 17,1 7,3
25—34 lat 15,4 12,4 30,5 19,5 19,2 3,0
35—44 lat 15,0 18,3 31,9 9,9 17,6 7,3
45—54 lat 18,2 15,4 38,5 7,2 14,3 6,3
55—64 lat 17,6 17,3 28,5 14,1 16,9 5,7
Powyzej 65 lat 30,7 13,5 28,4 8,2 11,8 7,3
Ogotem| 17,8 15,3 30,8 13,8 16,3 6,0

Legenda: 1 — brak usprawiedliwienia, 5 — petne usprawiedliwienie.

Zrédto: Kusa, Zeman, s. 118—122.

Analiza wyborow odpowiedzi respondentéw stowackich i czeskich wskazuje
na znaczniejszy liberalizm wobec kontrowersyjnych norm. Wystepuja podo-
bienstwa, jesli chodzi o kolejno$¢ braku akceptacji, ale ten brak wyraza nizszy
odsetek 0sob i — co interesujace — zdecydowanie nizszy odsetek Stowakow. Na
pierwszym miejscu w braku akceptacji znajduje si¢ ,,niewierno$¢ w malzenstwie”
(S—51,2%, Cz— 65%), na drugim ,,stosunki seksualne z osobami, ktorych si¢ nie
zna” (S — 40,1%, Cz — 58%). Kolejnos¢ braku akceptacji jest podobna, ale okoto
20% mniej Czechoéw niz Polakdow podziela takie poglady, a az o 37% Stowakow.
Podobienstwo obydwu spoteczenstw obserwuje si¢ rowniez w stosunkowo niskim
wskazniku potgpienia dla rozwodu, taka opini¢ wyraza 1/4 Czechow, a tylko
17,8% Stowakow. Polacy w poréwnaniu do dwu analizowanych narodow bardziej
potegpiaja rozwody, ale roznica w opiniach o tym zjawisku nie jest taka znaczaca,
poniewaz wynosi tylko 10% w stosunku do Czechéw, a 15% w stosunku do Sto-
wakow. Polakow od potudniowych sasiadow rézni szczego6lnie brak akceptacji dwu
kontrowersyjnych zjawisk: przerywania ciazy i homoseksualizmu. Przerywanie
ciazy zdecydowanie potegpia 63,1% Polakow, 30,9% Stowakdéw, 30,0% Czechow.
Analogicznie homoseksualizm zdecydowanie potgpia 59,1% Polakow, 25,2%
Stowakow 140,0% Czechéw. Pomigdzy opiniami Polakow i dwu pozostatych spo-
feczenstw wystepuje dosy¢ duza réznica procentowa. Wynosi ona w odniesieniu do
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Tabela 10

Akceptacja kontrowersyjnych zachowan —
odpowiedzi Czechow (%), N =1 821

Grupy badanych Nigdy | To zalezy | Zawsze
Przypadkowe stosunki seksualne
18—29 lat 47 33 20
30—44 lat 51 35 13
45—59 lat 61 29 9
Powyzej 60 lat 72 23
Ogodtem 58 30 12
Niewierno$¢ w matzenstwie
18—29 lat 57 32 11
30—44 lat 62 31 6
45—59 lat 64 31 6
Powyzej 60 lat 77 20 3
Ogodlem 65 29 6
Przerywanie ciazy
18—29 lat 27 37 36
30—44 lat 22 42 36
45—59 lat 24 46 30
Powyzej 60 lat 47 35 18
Ogobdltem 30 40 30
Homoseksualizm
18—29 lat 33 29 38
30—44 lat 33 32 34
45—59 lat 39 32 29
Powyzej 60 lat 56 29 15
Ogodtem 40 31 29
Rozwod
18—29 lat 25 39 36
30—44 lat 16 47 38
45—59 lat 20 51 29
Powyzej 60 lat 38 43 19
Ogotem 25 45 30

Zrédto: Rabusic, Homanova, 2008, s. 192, 294, 295, 296, 300.

homoseksualizmu prawie 20% (Czesi) i 34% (Stowacy), a w odniesieniu do aborcji
33% w przypadku obydwu narodéw. Stosunek do aborcji jest najbardziej kontrower-
syjnym zachowaniem rézniacym obydwa spoteczenstwa. Na silny brak akceptacji
tego zjawiska w spoleczenstwie polskim wplywa nie tylko polskie restrykcyjne



prawo, lecz takze nauczanie Kosciota katolickiego. W spoteczenstwie stowackim,

pomimo przynaleznosci do Kosciota katolickiego, normy moralnosci malzenskiej

i rodzinnej nie sa surowo przestrzegane, a postawy sa bardziej liberalne. Podobnie

jest w spoteczenstwie czeskim.

Stosunek do kontrowersyjnych norm moralnych dotyczacych zycia malzen-
skiego i rodzinnego jest zalezny, podobnie jak w spoteczenstwie polskim, od cech
strukturalnych respondentéw. W stowackim i czeskim mtodym pokoleniu brak
akceptacji kontrowersyjnych zachowan wystgpuje w takiej samej kolejnosci jak
w calym spoteczenstwie, ale jest o 20—25% nizszy. Najbardziej rozbiezne sa
postawy starszego i mtodego pokolenia Stowakéw i Czechow wobec kontaktow
seksualnych z osobami, ktorych sig nie zna (réznica: 28,4% wsrod Stowakow, 25%
wsrod Czechow), a najmniej wobec rozwoddw (réznica: 19,7% wsrod Stowakow,
13% wsrdd Czechow). W srodku z réznica 20—21% sytuuje si¢ niewierno$¢ w mat-
zenstwie i przerywanie ciazy. Roznice miedzypokoleniowe sa najmniejsze w spo-
leczenstwie czeskim, troche wigksze w spoteczenstwie stowackim, a najwigksze
w spoteczenstwie polskim. Czeska starsza generacja wykazuje si¢ najwigkszym
liberalizmem moralnym, a polska najwigkszym konserwatyzmem.

Porownanie mtodego stowackiego i czeskiego oraz polskiego pokolenia wska-
zuje na wigkszy liberalizm dwoch pierwszych, szczegdlnie stowackiego. Dotyczy
to prawie wszystkich kontrowersyjnych twierdzen. Najwigksza roéznica dotyczy
stanowiska wobec przerywania cigzy (wybor pierwszej mozliwosci 34—35%)
i niewierno$ci w malzenstwie (prawie 30—40%). Mniejsze réznice dotycza
akceptacji przypadkowych stosunkéw seksualnych (15—25%) i homoseksualizmu
(10—20%). Wystepuja niewielkie roznice w braku akceptacji rozwodow pomig-
dzy mtodym czeskim i polskim pokoleniem. Jest to o tyle ciekawe, ze réwniez
to kontrowersyjne zachowanie jest zabronione przez Kos$ciot katolicki, natomiast
akceptacja polskiego mtodego pokolenia jest uzalezniona od okolicznos$ci i ich
racjonalizacji. Polskie mlode pokolenie, mimo ze deklaruje przynaleznos¢ do
Kosciota katolickiego, podchodzi selektywnie do norm moralnos$ci matzenskiej
i rodzinnej i traktuje je wybiorczo. Stowackie mtode pokolenie, chociaz formalnie
nalezy do KoS$ciota katolickiego, nie przestrzega norm przez Kosciot zalecanych.
Badania wykazuja, ze przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego nie ma az takiego
wplywu na zachowanie norm. Czeskie mlode pokolenie, zdecydowanie bardziej
laickie, traktuje wymienione normy w sposob kompleksowy, kierujac si¢ w ich
akceptacji sumieniem.

Podsumowujac i generalizujac ten punkt analiz, mozna stwierdzi¢, ze:

* Wystegpuja znaczne réznice w braku akceptacji kontrowersyjnych norm w spo-
feczenstwie polskim, stowackim i czeskim. Spoleczenstwo polskie wykazuje sig
wigkszym tradycjonalizmem i w wigkszym stopniu nie akceptuje kontrowersyj-
nych zachowan moralnych. Przyczyna tkwi w instytucjonalnej przynalezno$ci
do Kosciota katolickiego i w wigkszej religijnosci spoleczenstwa polskiego. Ta
druga z przyczyn jest bardziej istotna, poniewaz polski Ko$ciot katolicki ma
silniejszy wptyw na zachowania wiernych, szczeg6lnie starszego pokolenia.
Spoteczenstwo czeskie wykazuje si¢ wigkszym liberalizmem i wyzsza akcep-
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tacja kontrowersyjnych norm moralnych. Wynika to z laickosci spoleczenstwa
czeskiego i nizszej akceptacji norm religijnych.

* W analizowanych trzech spoteczenstwach stwierdzona zostata zasadniczo taka
sama o$ kolejnosci akceptacji poszczegdlnych norm moralno$ci malzenskiej
irodzinnej. Norma uzyskujaca prawie taki sam poziom braku akceptacji w trzech
spoteczenstwach jest rozwod. W polskim mtodym pokoleniu pomimo deklaro-
wanej przynalezno$ci do Ko$ciota katolickiego wystgpuje religijno$¢ selektywna,
nieuwzgledniajaca jego nauk.

Zakonczenie

Analiza pordwnawcza systemu warto$ci spoteczenstwa polskiego, stowackiego

i czeskiego, dokonana nawet w tak niewielkim zakresie, wskazuje na podobienstwa,

a takze na roznice funkcjonujace w $§wiadomosci obydwu spoteczenstw. Pozwala

réwniez wskaza¢ zaawansowanie procesow modernizacyjnych i miejsce w prze-

chodzeniu od materialistycznych do postmaterialistycznych warto$ci.

» Spoteczenstwo polskie w swoim systemie wartosci wykazuje si¢ wigkszym tra-
dycjonalizmem. Duze znaczenie maja trzy zasadnicze warto$ci: rodzina, praca
i religia. Réznica pomigdzy polskim a stowackim i czeskim spoleczenstwem
wynika z nadawania zdecydowanie wigkszego znaczenia wartosciom religij-
nym przez polskie spoteczenstwo, pozostajace pod silnym wpltywem Kosciota
katolickiego. W polskim spoteczenstwie przektada si¢ to na przywiazywanie
wagi do instytucji matzenstwa oraz norm moralno$ci matzenskiej i rodzinne;.
Selektywnos¢ polskiej religijno$ci powoduje, ze nie wszystkie normy sa rygorys-
tycznie przestrzegane. W spoteczenstwie polskim duze znaczenie maja warto$ci
materialistyczne.

* Spoteczenstwo stowackie wykazuje si¢ zdecydowanie mniejszym niz w spole-
czenstwie polskim przywiazaniem do wartosci tradycyjnych. Religia i warto$ci
religijne odgrywaja w nim umiarkowana rolg. Wiare deklaruje 3/4 spoteczenstwa,
a okoto 1/3 systematycznie praktykuje. W spoleczenstwie stowackim matzenstwo
pozostaje wysoko oceniang wartoscia i jest kontestowane tylko w nieco wigkszym
stopniu niz w spoleczenstwie polskim. Natomiast bardzo liberalnie podchodzi
si¢ do norm moralno$ci matzenskiej i rodzinnej. Wartosci religijne i nauczanie
Kosciota katolickiego w tym zakresie nie maja zbyt wielkiego znaczenia. W tym
wymiarze realizowane sg wartosci postmaterialistyczne i liberalne.

» Spoteczenstwo czeskie w swoim systemie wartosci kieruje si¢ warto$ciami
postmodernistycznymi i liberalnymi. W systemie wartosci dominuje rodzina,
praca i czas wolny. Wartosci religijne nie odgrywaja zasadniczej roli. Wptywa
to na postrzeganie rodziny oraz miejsca matzenstwa jako instytucji. Mniejsze
znaczenie przypisuje si¢ normom moralno$ci matzenskiej i rodzinnej. Jest to
spoteczenstwo, w ktorym juz dochodza do glosu wartosci postmaterialistyczne.



 Polskie, stowackie i czeskie mlode pokolenie zblizaja si¢ w swym systemie
warto$ci w znacznie wigkszym stopniu niz pokolenie starsze. Dla polskiego
starszego pokolenia wartosci religijne odgrywaja duza role, przektadaja si¢ na
przestrzeganie warto$ci rodzinnych i moralnosci matzenskiej. Powoduje to duza
roznicg w systemie wartosci mtodego i starszego pokolenia w polskim spote-
czenstwie. Mlode polskie pokolenie w wigkszym stopniu akceptuje i realizuje
wartosci postmaterialistyczne. Takie roznice pokoleniowe w systemie warto$ci
nie wystepuja w spoleczenstwie czeskim, a w mniejszym stopniu zaznaczajq si¢
w spoteczenstwie stowackim. W starszym pokoleniu obydwu spoteczenstw rea-
lizowane sa warto$ci postmaterialistyczne, szczeg6lnie dotyczy to spoteczenstwa
czeskiego.
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