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Abstract: The aim of the article is to investigate the cultural diversity of rural communities in
the Swigtokrzyskie voivodeship, which are experiencing the influx of new residents coming from
cities: suburbanites and members of the new settlers movement. On the basis of the individual and
family in-depth interviews with the new and established residents, as well as the leaders of social
activity in three villages (two of which are facing suburbanization, and two are destination for the
new settlers), four cultural types were distinguished. They are based on the interviewees’ rural or
urban origin and their attitudes toward the heritage of the folk culture. Two types are related to the
category of immigrants:

i) suburban-consumer — represented primarily by the middle class residents of suburbia, still
maintaining a strong professional and educational links with the metropolises, focused on
achieving success in the market economys;

ii) alternative — whose representatives are primarily the new settlers, tied with countercultural
groups, characterised by the critical attitude toward the modern capitalist order and materialis-
tic way of life, fascinated by the traditional folk art, ecology, communitarianism.

The other cultural types are associated with the native residents:

iii) traditional — continuing the old peasant way of life, typical for the people attached to tradi-
tional farming and Christian values, poorly integrated with the contemporary labour and trade
market;

iv) modernist-materialistic — represented by the fraction of the rural population abandoning, or
even rejecting the traditional peasant economy and the values associated with it, oriented to-
wards prosperity, material development and upward mobility in the economic hierarchy.
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Wprowadzenie — zagadnienia i inspiracje teoretyczne

Przedmiotem artykutu' sa osadzone w okreslonej przestrzeni lokalnej relacje
pomigdzy naplywowymi mieszkancami wsi (nowoosadnikami i suburbanitami)
a zasiedziata ludnoscia kilku miejscowos$ci w wojewddztwie swigtokrzyskim. Przy-
jeto w nim zatozenie, ze cztonkow tych kategorii spotecznych mozna traktowacé jako
przedstawicieli odrgbnych kultur, reprezentujacych odmienne style zycia. Podejscie
takie znajduje uzasadnienie w literaturze przedmiotu, w ktdérej nowoosadnicy sa
opisywani (Burszta, Kuligowski, 2005; Laskowska-Otwinowska, 2008;
Kwiatkowska, 2013; Markisz, 2002) jako przedstawiciele kultury alternatyw-
nej, tudziez kontrkultury, a suburbanici — jako reprezentanci kultury przedmies¢
(Nicolaides, 1993; Williamson, 2008).

Nie przypadkiem w polskich badaniach nad nowoosadnikami, a wigc ludzmi,
ktorzy przenosza si¢ na wies, by prowadzi¢ styl zycia zgodny z ideami ekolo-
gicznymi i komunitarystycznymi (Burszta, Kuligowski, 2005; Laskowska-
-Otwinowska, 2008), panuje tendencja, by analizowac t¢ kategorig spoteczna przez
odniesienie do przemian kulturowych obserwowalnych we wspotczesnym zgloka-
lizowanym $wiecie (Kurczewska, 2004). Justyna Laskowska-Otwinowska
(2008, s. 57—58) uznaje za istotne, by nieco doktadniej wyjasni¢, dlaczego takie
podejscie do tematu uwaza za jak najbardziej uprawnione.

,,Oczywiscie teoria wielokulturowosci i kontaktu migdzykulturowego pierwot-
nie taczyty sig¢ z kontekstem etnicznym. Jednak wobec coraz silniejszej mobilno$ci
spolecznej tym terminem zaczgto obejmowac catoksztalt stosunkéow spolecznych
i kulturowych we wspotczesnych spoteczenstwach” (Mamzer, 2002, s. 32), a jesli
do tego pojgcia wlaczy¢ aspekt czasu, to staje si¢ ono takze okre§leniem na spot-
kanie pokolen.

Laskowska-Otwinowska (2008, s. 11) traktuje badanych przez siebie
nowoosadnikéw, jako przedstawicieli kultury alternatywnej, czyli uwaza, ze
reprezentuja oni ,,zespot wzordow kulturowych autonomiczny wobec kultury domi-
nujacej [...] wzbogacony o pewne elementy nowe lub pochodzace z innych kregow
kulturowych”. Jednak badania przeprowadzone w wojewddztwie swigtokrzyskim
wskazuja, ze jesli uwzgledni¢ punkt widzenia i doktadnie przeanalizowa¢ dekla-
racje miejscowych zasiedzialych mieszkancéw, mozna doj$¢ do wniosku, ze takie
postawienie sprawy nie obejmuje calej ztozono$ci sytuacji.

Roéwniez mieszkancy przedmies$¢ analizowani bywali — szczegdlnie przez ame-
rykanskich badaczy (Williamson, 2008) — jako odrgbna kategoria kulturowa.
Niektdrzy socjologowie (Nicolaides, 1993; O’Connor, 1985) szli jeszcze krok
dalej, wydzielajac w ramach kultury podmiejskiej jeszcze kulturg przedmies¢ klasy
sredniej i klasy robotniczej (working-class suburban culture). Podobnie tez wies$

! Badania, na podstawie ktorych powstat niniejszy tekst, prowadzone sa w ramach projektu
doktoranckiego ,,Migranci z miast do wsi i ich sasiedzi a struktura spotecznosci lokalnych”, reali-
zowanego w Szkole Nauk Spotecznych przy IFiS PAN.



1 wiejskos¢ dtugo definiowane byty w socjologii przez pryzmat kultury ludowe;j
(Bukraba-Rylska, 2008, s. 401) i zwiazanych z nia wartosci. Wobec przemian,
jakie zachodza na obszarach wiejskich (Gorlach, 2004), oraz utraty znaczenia
kultury ludowej i zwiazanych z nig warto$ci zasadna wydaje si¢ analiza wiejskich
spotecznosci lokalnych ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunku mieszkancow
do tego, co z owej kultury ludowej pozostato, i do aktualnego zréznicowania.
Niniejszy artykut jest wigc proba okreslenia, jak owe kulturowe wymiary zroz-
nicowania spotecznego sa postrzegane przez mieszkancow wsi w badanym regionie
Polski?, w jakim stopniu definiujg ,,sieci’ relacji towarzyskich (do nich zaliczone
zostaty rowniez aktywno$¢ publiczna i relacje sasiedzkie), w ktorych mieszkancy
tych miejscowos$ci funkcjonuja. Analiza materiatu badawczego — gtownie indy-
widualnych wywiadow poglebionych i wywiadow rodzinnych, zwane rowniez
affinity goup* — skupia si¢ wigc na poszukiwaniu w wypowiedziach badanych
samorzutnych odniesien do podziatéw na kategorie ,,nas” oraz ,,ich”, a rezultatem
ma by¢ wyodrebnienie najwazniejszych kryteriow takich podziatéow funkcjonuja-
cych w zyciu codziennym badanych. Aby byto to mozliwe, konieczna jest analiza
znaczen przypisywanych przez badane spotecznosci poszczegoélnym wymiarom
zréznicowania spotecznego, a poniewaz te odczytywane byé moga — co wiemy
przynajmniej od czasow Ferdynanda de Saussure’a— jedynie w kontekscie innych
znaczen, analiza struktury spolecznej przeniesiona zostaje w wymiar kultury.

> Badania terenowe prowadzone sa wérdd mieszkancow trzech miejscowosci, ktore na potrzeby
publikacji okreslane beda jako: Podlesie, Ustronie i Moczydto. We wszystkich tych miejscowosciach
dominuje liczebnie ludno$¢ miejscowa, jednak w Ustroniu i Moczydle zachodza procesy suburbani-
zacji — Ustronie lezy na obrzezach strefy podmiejskiej Skarzyska-Kamiennej, a Moczydlo w coraz
wigkszym stopniu wiaczane jest w strefe podmiejska Kielc. W obydwu miejscowosciach suburbani-
zacja ma charakter indywidualny, sprowadzaja si¢ do nich pojedyncze rodziny, ktére indywidualnie
nabywaja dziatki i buduja domy jednorodzinne, nie ma w nich osiedli deweloperskich. Dodatkowo
w Ustroniu, jak rowniez w Podlesiu zamieszkuje kilka rodzin nowoosadnikow.

’ Nalezy zaznaczy¢, ze uzywanie w artykule tego pojecia nie oznacza, ze w badaniu stosowano
metodologig ilo§ciowej analizy sieci spotecznych (SNA), cho¢ pewne inspiracje tym podej$ciem sa
w badaniu obecne, m.in. przez zadawanie w wywiadach w pytan zaczerpnigtych z pomiaré6w so-
cjometrycznych. Sposob, w jaki uzywany tu jest termin ,,sieci spoteczne”, blizszy jest rozumieniu
zaproponowanemu przez Michela Maffesolego (2008: 216).

* Na potrzeby artykutu wykorzystano 13 indywidualnych oraz rodzinnych wywiadéw po-
glebionych, przeprowadzonych w latach 2013—2014. Sposrod wykorzystanych tutaj wywiadow
5 przeprowadzono z osobami ze §rodowisk nowoosadnikow i suburbanitow, tacznie wziglo w nich
udziat 9 rozméwcow — byly to osoby w wieku 30—65 lat. Wszyscy objgci badaniem przesiedlency
z miast mieszkaja w tych miejscowosciach od co najmniej 7 lat, pierwsza rodzina sprowadzita si¢ do
Podlesia 20 lat temu. Pozostate 7 wywiadow przeprowadzono z rdzennymi mieszkancami badanych
miejscowosci, wzigto w nich udziat 11 oséb w wieku 16—67 lat, przy czym jeden z rozméwcow na
stale mieszka i pracuje w Warszawie, w chwili przeprowadzania wywiadu przebywat w odwiedzi-
nach u swoich rodzicow w Podlesiu.

“**ISM Op JSBIW Z I4Zpemoidazid :BUOIM Y

125



Spotkanie kultur

126

Kultura a struktura spotecznosci lokalnych

Jednym z waznych tematéw socjologii polskiej i §wiatowej pozostaje kwestia
zwiazkéw pomigdzy strukturg spoteczna i kultura. Zagadnienie to jest zywo
dyskutowane przynajmniej od czaséw szkoty z Birmingham (Hall, 1976; Willis,
1977), ktora wychodzac z pozycji inspirowanych marksizmem wskazywala na
znaczenie kultury w podtrzymywaniu nieréwnosci spotecznych. Ogromna rolg
W rozwoju zwiazkow pomigdzy kultura i struktura spoteczna odegrat Pierre
Bourdieu (2005), do ktorego odwotuja si¢ lub z ktorym polemizuja obecnie liczni
badacze (np. Warde, 1999; Peterson, 2005).

Inspirujace pozostaja rowniez ambitne badania styléw zycia ludnosci miast
polskich, zrealizowane na przetomie lat 70. i 80. ubieglego wieku przez Zaktad
Badan nad Stylami Zycia Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Pomimo niezwykle
rozbudowanego instrumentarium badawczego (Sicinski, 1980; Sicinski, Wyka,
1988), szeroko zakrojonych i precyzyjnie realizowanych badan terenowych opub-
likowane (Sicinski, 1988) klasyfikacje stylow zycia mieszkancéw miast polskich
okresu PRL nie staty si¢ powszechnie stosowanym narzgdziem kategoryzacji socjo-
logicznej. Przypuszczalnie mogta si¢ do tego przyczynié skala zebranego materiatu
badawczego® — badacze starali sig zebra¢ informacje dotyczace niemal wszystkich
sfer zycia badanych: od warunkow mieszkaniowych po obrzedowos¢ rodzinna.
W zwiazku z tym liczba potencjalnych ,,zmiennych” okazata si¢ tak duza, ze az
trudna do petnej analizy. Nawet jesli staramy si¢ odnie$¢ do struktur lokalnych
z punktu widzenia samych cztonkow tych struktur, a wige uwzgledniajac ztozonos¢
ich sytuacji, konieczne wydaje si¢ ograniczenie zakresu badan do jednej badz kilku
sfer aktywnosci ludzkiej — w tym wypadku wybor padl na relacje towarzyskie,
wlaczajac w to rowniez zycie sasiedzkie i nieprofesjonalna dzialalno$¢ spoteczna
badanych.

Relacje towarzyskie uznano za ,,wytrych” do rozumienia zr6znicowania stylow
zycia ze wzgledu na to, ze ich konfiguracje w do$¢ duzym stopniu zalezne sa od woli
uczestniczacych w nich jednostek — nie naleza do kategorii wigzi pierwotnych, nie
muszg tez by¢ z definicji uzaleznione od intereséw i pozycji jednostek w hierar-
chiach organizacyjnych, a przynajmniej nie sa od nich zalezne w takim stopniu,
jak relacje zwiazane ze sfera zawodowa, rynkiem czy uczestnictwem w systemie
ksztalcenia. Nie znaczy to oczywiscie, ze relacje towarzyskie pozbawione sa
interesownosci, nie sa przez ludzi wykorzystywane instrumentalnie, a znajomi
i przyjaciele sa traktowani jako warto$¢ zupetnie autoteliczna. Zaktada si¢ jednak,
ze owego instrumentalnego podejscia jest w tych relacjach mniej niz w kontaktach
zawodowych i opieraja si¢ one w wigkszym stopniu na swobodnych wyborach
jednostek anizeli wigzi pierwotne, a zatem sa lepszym niz relacje ekonomiczne lub
krewniacze wskaznikiem sfer swojskos$ci i obcos$ci tworzacych lokalng strukture

5 Autorka miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatami badawczymi zdigitalizowanymi
w Archiwum Danych Jakosciowych przy IFiS PAN.



spoteczna. Takie podej$cie wydaje si¢ tym bardziej uprawnione, ze od poczatku
transformacji ustrojowej w Polsce socjologowie obserwowali utrat¢ znaczenia
przez dotychczas dominujace podziaty klasowe (Palska, 2009), co wpisywato si¢
w przemiany spoteczne obserwowane na poziomie globalnym (Dahrendorf, 1959;
Pakulski, Waters, 1996). Co prawda, badaczom nie udalo si¢ uzyskac¢ konsensu-
su dotyczacego tez o zaniku konfliktéw klasowych (Zuk, 2008), a wrecz pojawiaja
si¢ dowody, ze struktura klasowa w dalszym ciagu silnie determinuje style zycia
(Cebula, 2013). Trudno si¢ jednak nie zgodzi¢ z wnioskami Niklasa Luhmanna
(2003, s. 17), ze: ,,Dzisiaj jednostka musi szukaé¢ swego utwierdzenia w systemie
osobowym, to znaczy w ukladzie odmienno$ci w stosunku do otoczenia i w sposo-
bie, w jaki odroznia sig¢ od innych. Przy tym i spoteczenstwo, i otwierane przez nie
mozliwosci odniesienia do §wiata staja si¢ o wiele bardziej skomplikowane i trudne
do zglebienia. Stad potrzeba jakiego$ zrozumialego, przyjaznego i swojskiego
swiata bliskiego (dos¢ zblizonego do greckiego terminu philos), w ktérym mozna
si¢ rozeznac i czuc¢ si¢ u siebie”.

Skoro za$ tradycyjna struktura spoteczna, zlozona z trwatych klas, grup
i kategorii zastgpowana jest, a moze raczej uzupelniana przez nowoczesne
plemiona (Maffesoli, 2008), do ktérych przynaleznos$¢ jest dobrowolna i nie-
koniecznie trwata, to konieczna wydaje si¢ analiza zycia towarzyskiego i relacji
nieformalnych, konstytuujacych ow ,$wiat bliski”. Jak wskazuja rozliczne
badania subkultur (Kowalewski, 1994; Muggleton, 2004; Konecki, 2010),
w konstruowaniu tego §wiata ogromna rolg¢ odgrywa kultura, w tym zwlaszcza
kultura popularna.

Wymiar dystrybutywny kultury

Zastosowanie terminologii zakorzenionej w teorii kultury (takich jak subkultu-
ra, styl zycia) do analizy zréznicowania spotecznego jest tym bardziej uzasadnione,
ze jedna z najwazniejszych funkcji pojecia kultury — tak jak jest ono uzywane
w antropologii spotecznej — jest funkcja dystrybutywna (Nowicka, 2004, s. 58).
Badania kultury miaty de facto stuzy¢ tworzeniu jednostek taksonomicznych
segregujacych ludzi i wytwory ludzkiej aktywnosci w sposéb umozliwiajacy huma-
nistom wyprowadzanie okre§lonych generalizacji na ich temat. Nierozstrzygnigte
pozostaje pytanie, na jakiej doktadnie podstawie te jednostki kulturowe miatyby
by¢ wyrdzniane — zalezy to wigc w duzym stopniu od przyjetej przez badacza
definicji kultury. Kultura jednak, pomimo Ze nalezy do najwazniejszych poje¢ nauk
spolecznych, pozostaje rowniez jednym z najbardziej niedookreslonych — jeszcze
w latach 50. Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn (1952) zebrali ponad 100
jej definicji, co zapewne juz wowczas nie bylo wyczerpujaca lista, a wszak od tej
pory kolejni wazni teoretycy, np. Ward H. Goodenough (1957, 1981, 2004) czy
Clifford Geertz (1966, 1973, 2003), jeszcze ten zbior wzbogacili.
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Jedna z najpopularniejszych obecnie definicji jest ta opracowana przez Geer-
tza, traktujaca kulture w kategoriach wytworzonej przez cztowieka sieci znaczen,
umozliwiajacych przewidywanie zachowan innych ludzi (2003, s. 51), a prace
badacza kultury — jako odkrywanie zawartych w symbolach wzoréw znaczen
(Geertz, 1966, s. 89). Podejscie takie mogloby do pewnego stopnia znalez¢
zastosowanie w identyfikowaniu kategorii kulturowych, na jakie dzieli si¢ miesz-
kancow objetych badaniem miejscowosci, jednak wymagatoby to dochodzenia do
funkcjonujacych w tych wsiach podziatow kulturowych droga okrgzna — najpierw
nalezatoby zidentyfikowac najistotniejsze dla badanych symbole, potem badac
ich znaczenie wérdd poszczegdlnych kategorii rozmowcow, by wreszcie na tej
podstawie zdefiniowaé najwazniejsze wymiary podzialow. Musialoby to rowniez
zakltadac¢ obiektywizacje wykrytych w ten sposob kategorii, jako ze Geertz uwazat
kulture za byt ponadindywidualny, podczas gdy w badaniu chodzi o spojrzenie na
zroznicowanie spoteczne i kulturowe badanych miejscowosci w sposob emiczny
(Pike, 1967) z punktu widzenia samych mieszkancow.

W zwiazku z tym bardziej uzyteczna wydaje si¢ ideacyjna koncepcja kultury
Goodenougha, ktéra $cisle wiaze kulturg z konkretna, wyodrebniang przez innych
zbiorowoscia spoteczna i ta wlasnie definicja zostala przyjeta w niniejszym arty-
kule. Zaktada ona, ze kultura jest zjawiskiem niematerialnym, zasobem wiedzy,
ktora jednostka musi opanowac, by postepowaé w sposob akceptowalny dla innych
cztonkéw spoteczenstwa lub grupy spotecznej, do ktoérej nalezy; sa to obecne
w umystach ludzi modele postrzegania, poréwnywania i interpretacji (Goode-
nough, 1957, s. 167). Definiujac kulturg, badacz powinien zatem odwotywac si¢ do
subiektywnych spostrzezen badanych przez niego jednostek: ,,Insofar as a person
finds he must attribute different standards to different sets of others, he perceives
these sets as having different cultures” (Goodenough, 1971, s. 36). Co wigcej,
badacz moze dokonywac rozréznien na podstawie badan komunikatow jezykowych.
Ten tok myslenia wydaje si¢ niezwykle bliski socjologicznej wrazliwos$ci, poniewaz
wyraznie odwotuje si¢ do takich podstawowych dla tej dziedziny koncepcji, jak role
i normy spoteczne. Sposéb, w jaki Goodenough rozréznia kultury, wykazuje tez
wyrazne podobienstwa do metody wyrdzniania stylow zycia zaproponowanej przez
Andrzeja Sicinskiego (1980, s. 16), co $wiadczy o przynajmniej czg§ciowym
naktadaniu si¢ tych dwéch pojecé.

Spotkanie kultur w lokalnym kontekscie

Lokalne rozumienie kultury

Zaprezentowane definicje niezbyt pokrywaja si¢ z rozumieniem poj¢cia kul-
tury przez wigkszo$¢ postugujacych si¢ nim uczestnikéw wywiadow. Wigkszos¢
z nich — nawet tych zainteresowanych etnologia — postugiwala si¢ tym terminem,



majac na mysli aktywnos$¢ artystyczng i intelektualna. Badani wspominaja o:
pozyskiwaniu dofinansowania ,,na rézne dziatania kulturalne” [PN1]°, kulturze
jako przedmiocie troski wladz samorzadowych [MZ2], uczestnictwu ,,w zZyciu
kulturalnym”, spedzaniu kulturalnie czasu, jak rowniez o pobliskim miasteczku
jako ,,0érodku kulturalnym” [PZ2].

W rozumieniu dystrybutywnym termin ,,kultura” zostat uzyty tylko przez
dwojke rozmoéwcow. Jeden z nich to nowoosadnik [PN1], aktywny cztonek stowa-
rzyszenia dzialajacego na rzecz kultywowania tradycji ludowych i cztowiek majacy
wlasna filozofi¢ rozwoju wsi. Postuguje si¢ on koncepcja ,.kultury ziemi”, przy
czym nie ma na mysli poziomu efektywnosci rolnictwa, jak rozumiatby to pojecie
F. Bujak (1914) lub inny z przedwojennych badaczy wsi, ale raczej zycie w zgo-
dzie z natura i jak najlepsze wykorzystywanie stwarzanych przez nig mozliwosci,
zwlaszcza dazenie do gospodarskiej samowystarczalno$ci i wykorzystywanie
naturalnych materialow, gtéwnie budowlanych — tu badany przytaczat technologie
prawidtowego ktadzenia strzechy. Jedna z zasiedziatych mieszkanek Ustronia —
z zaangazowaniem prowadzaca gospodarstwo agroturystyczne i uczestniczaca
w aktywnos$ciach organizowanych dla tego typu rolnikoéw’ przez Lokalna Grupe
Dziatania — wspomina:

Jak czytam nieraz takie artykuty czy co$ takiego starodawnego, kiedy$ bytam
na takiej prelekcji [...], taki profesor Zak® z Krakowa, i on méwit, jak jest wazna
kultura chtopska, ktora trzeba by zachowac, odtworzy¢, bo dlaczego nie ma tego

na wsiach.
uz2

¢ Oznaczenia wywiadow zawieraja informacje o: miejscowosci, w ktorej zamieszkuja rozmow-
cy (M — Moczydto, P — Podlesie, U — Ustronie) i ich pochodzeniu (N — nowoosadnik, nowy
mieszkaniec, Z — zasiedzialy mieszkaniec), za$ cyfra oznacza numer wywiadu.

7 We wszystkich trzech opisywanych miejscowosciach prowadzona jest jeszcze dziatalno$é
rolnicza, jednak w Moczydle jest ona juz bardzo ograniczona i wyspecjalizowana — wedtug roz-
mowcow, we wsi nie ma ani jednej dojnej krowy. Wszystkie trzy miejscowosci mozna uznaé za
wsie $redniej wielkosci (najwigksze Moczydto liczy wg sottysa ok. 600 mieszkancow) i pozbawione
instytucji uzytecznos$ci publicznej, takich jak szkota czy o$rodek zdrowia — jedynie w Moczydle
znajduje si¢ $wietlica wiejska na miejscu dawnej szkoly podstawowej. Moczydto lezy przy drodze
wojewodzkiej i jest dobrze skomunikowane z regionalnym centrum ustugowym — Kielcami, ze
wzgledu na to oraz na walory krajobrazowo-wypoczynkowe stanowi atrakcyjne miejsce zamiesz-
kania dla suburbanitow, we wsi dziata tez wiele gospodarstw agroturystycznych. Ustronie potozone
jest na uboczu, jednak obecnos$¢ linii kolejowej i krajowej drogi szybkiego ruchu w zasiggu kilku
lub kilkunastu kilometrow w potaczeniu z walorami krajobrazowymi czyni miejscowos$¢ atrakcyj-
na zaré6wno dla nowoosadnikéw, jak i dla osob dojezdzajacych do pracy w Skarzysku-Kamienne;j
i szukajacych spokojnego, ale dobrze skomunikowanego miejsca zamieszkania. Podlesie jest z wy-
mienionych trzech wsi najbardziej peryferyjnie potozone w stosunku do wigkszych miast, ale
lezy w odlegtosci kilku kilometrow od kilkutysigcznego miasteczka gminnego, zamieszkuje w nim
najmniejsza liczba przesiedlencoéw z miast, w najwigkszym stopniu za to kultywowana jest uprawa
ziemi.

8 Chodzi o prof. dr. hab. Stanistawa Zaka, pochodzacego z Kielecczyzny literaturoznawce i by-
lego senatora.
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Chociaz sami badani nie mysla o zréznicowaniu spotecznym swoich wsi jako
o spotkaniu kultur, w ich wypowiedziach na temat zycia towarzyskiego, sasiedz-
kiego i aktywnos$ci spolecznej pojawiaty si¢ watki, ktore pozwalaja analizowac
dostrzegane przez nich podziaty spoteczne przez pryzmat teorii kultury Goode-
nougha. Przede wszystkim badani dostrzegaja w swych miejscowosciach rézno-
rodne plaszczyzny zroznicowania spotecznego, niektore wynikajace z odmiennych
wartosci, priorytetow i standardow interpretowania zjawisk lub wydarzen. Ponie-
waz wybrane podejscie teoretyczne w duzym stopniu opiera si¢ na postrzeganiu
rzeczywistosci spotecznej przez jednostki, w niniejszym artykule skupiono si¢
na tych wymiarach zréznicowania, ktdre rozméwcy samorzutnie przywoltywali
w rozmowie i ktore wprost wyjasniali.

Réznice majatkowe i ich implikacje

Po pierwsze, odnotowa¢ nalezy, ze temat zré6znicowania majatkowego miesz-
kancéw wsi nie wystgpowal w wywiadach ze zbyt duza czgstotliwoscia, choc
kwestie ekonomiczne przewijaly si¢ w niemal kazdej rozmowie. Udzielajace
si¢ charytatywnie matzefstwo z Moczydta [MZ2] méwito o duzej liczbie osob
(kilkanascie procent mieszkancéw gminy) korzystajacych z prowadzonej przez
nich akcji rozprowadzania darmowej zywnosci i o duzej skali ukrytego ubo-
stwa mieszkancow okolicznych terenow. Wielu rozméwcow, zwlaszeza sposrod
zasiedziatych mieszkancow, wypowiadato si¢ na temat niskiej oplacalnosci czy
wrecz braku optacalnosci dziatalnosci rolniczej. Jednak kilku rozméwcow ze §ro-
dowiska nowoosadnikow postrzegato r6znice majatkowe, a wlasciwie umiejgtnose
radzenia sobie w wolnorynkowej rzeczywistosci, jako jeden z glownych czynnikow
zroéznicowania lokalnej spotecznosci:

Myslg, ze generalnie to zréznicowanie, to spolaryzowanie jest takie typowe jak
wszgdzie. Jest grupa, ktora.. ., taka grupa gospodarzy, ktérym jest znacznie lepiej
— pewnie te doptaty unijne i r6zne dofinansowania, w ktorych brali udziat, spo-
wodowaty, ze to wyraznie widaé, ze ich stopa zyciowa poszia do gory. [...] Oraz
jest taka grupa, ktora sobie w tej nowoczesnosci nie radzi...

UNI

Warto odnotowac, ze dla tego rozmowcy zréznicowanie zasobow materialnych
samo w sobie nie wydaje si¢ najwazniejszym problemem, ale jest istotne jako
czynnik wptywajacy na mentalno$¢ ludzi znajdujacych si¢ na dwoch krancach kon-
tinuum majatkowego. Ci, ktorzy doswiadczaja ekonomicznej prosperity — ,,widac
to po domach, samochodach, telewizorach, antenach satelitarnych, [...] wszystkich
tych rzeczach” [UN1] — zachowuja réwniez dobrostan psychiczny, natomiast
w rodzinach, ktore nie radza sobie ekonomicznie, pojawiaja si¢ tez problemy na
poziomie psychologicznym: ,,[...] i to jest tak, gdzie alkohol jest codziennie, gdzie
brak, taki brak checi, woli 1 juz jakby ta polaryzacja jest w moim odczuciu coraz



wigksza” [UN1]. W podobnym tonie wypowiada si¢ rowniez inny rozmowca —
prezes stowarzyszenia dzialajacego na rzecz kultury wsi w Podlesiu:

Jest tez druga strona, taka mroczna, ze jest duzo ludzi zdegenerowanych i jest
duzo patologii, duzo alkoholikéw, duzo zatraconych ludzi, ktérzy nic nie robia,

wszystko si¢ wali, gnije im dom, bieduja, narzekaja. I te ich dzieci tak samo.
PN3

Co wazne, wypowiedzi obydwu rozmdéwcodw 1 opisywany przez nich podziat
odnosza si¢ nie do ogdtu mieszkancow miejscowosci, z ktérymi sa zwigzani, lecz
jedynie do mieszkancow zasiedziatych, chlopskiego pochodzenia. Wyjasniajac
aktualng sytuacje rozmowca kontynuuje:

Pewnie dlatego, ze ci, ktorzy kiedys pili, nie réznig si¢ zbytnio od tych, ktorzy
teraz pija. Tylko kiedy$ wszyscy mieli ogolnie mniej, a teraz ci, ktorzy chca mieé
wigcej, no to maja wigcej. Ta..., 1 jakby ten rozdzwigk jest, w moim odczuciu,
jest coraz, coraz glebszy.

UNI1

Badani nie méwia natomiast o zréoznicowaniu majatkowym wewnatrz $rodo-
wiska przybyszow, cho¢ jedna z objetych badaniem rodzin nowoosadnikéw [PN1]
znajduje si¢ w do$¢ trudnej sytuacji finansowej i musi polega¢ od czasu do czasu
na wsparciu ze strony rolniczych sasiadow, jej sytuacja mimo to nie wydaje si¢ roz-
patrywana przez innych nowoosadnikow jako przyktad takich samych procesow,
ktore opisuja w odniesieniu do miejscowych.

Naturalnos¢ czy modernizacja?

Wypowiedzi przybyszoéw na temat rosnacego rozwarstwienia ludnosci miejsco-
wej wpisuja sig¢ wige do pewnego stopnia w tradycyjna, obecna rowniez w naukach
spolecznych narracjg¢ o kulturze ludowej, odwolujacej si¢ do koncepcji wsi trady-
cyjnej — rozumianej ,,jako uktad odrgbny, izolowany, spojny i homogeniczny”
(Bukraba-Rylska, 2008, s. 436) — dobrego pola badawczego dla antropologow,
etnologéw i1 pokrewnych im badaczy zainteresowanych kulturami ,,pierwotnymi”,
czyli takimi, ktore z oporem przyjmuja innowacje, zmieniaja si¢ w powolnym,
regularnym tempie, niczym owe ,,zegary kwarcowe” (Levi-Strauss, 2000).

Badani nowoosadnicy wyrazaja tesknote za tak rozumiang kultura ludowa,
jednak uwazaja, ze w obecnej chwili wigkszo§¢ mieszkancow wsi ucieka od niej
w poszukiwaniu nowoczesnosci, ,,amerykanizacji” [PN3] i warto$ci materialnych.
Mozna zatem wnioskowac, ze wsrdd swoich zasiedzialych sasiadow wyrdzniaja
dwie kategorie kulturowe: ostatnich przedstawicieli tradycyjnej kultury ludowe;j
oraz progresywnych mieszkancéw nowej polskiej wsi.
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Kultura ziemi zastanej

Sposréd wielu znaczen terminu ,,kultura ludowa”, stosowanych w humanistyce
i przytaczanych przez Izabelle Bukrabeg-Rylska, badanym najblizsze bytoby
chyba jej wyobrazenie jako ,,sacrum humanistycznego”, ktére stuzy jako ,,narze-
dzie krytyki ré6znych zjawisk wspotczesnosci, takich jak rozwoj miast i przemystu,
niszczenie przyrody czy wpltywy obce, 1 w tej wiasnie roli pojawia si¢ w mniej
lub bardziej utopijnych programach przebudowy spotecznej” (2008, s. 471), jak
chociazby opisywany przez Justyng Laskowska-Otwinowska (2008) ruch
Global Ecovillage Network. Badani nowoosadnicy ze smutkiem méwia o zanikaniu
tradycyjnego wiejskiego stylu Zycia zwiazanego z intensywnym rolnictwem:

Nie wiem, jak to wyjasnié¢, jest to dla mnie bardzo wazne, bardzo ubolewam nad
tym, ze wie$ si¢ zmienia, ze znikaja domy, znikaja gospodarstwa, ze sa zagrozo-
ne zanikiem, jest coraz mniej krow, koni, tradycji. Zmiany przychodza, ktérym
niestety nie ma co stawiaé¢ oporu, ale z drugiej strony bardzo mi szkoda tego
wszystkiego.

UNI1

Niektorzy z nowoosadnikéw zawiazuja rowniez dobre relacje z tymi przed-
stawicielami spotecznosci lokalnej, ktorzy w dalszym ciagu zyja w zgodzie z tra-
dycyjnym rytmem i mozna nawet dostrzec — szczegdlnie w Podlesiu — wigzy
przyjazni pomigdzy nowoosadnikami i na og6ét niezbyt dobrze sytuowanymi
1 starszymi wiekiem miejscowymi:

Wiasciwie to §rodowisko tez niszczy tych ludzi, niestety, oni pija, oni jest..., oni
choruja po prostu na to, ze jakby obok dzieje si¢ co$ zupetnie innego, co niszczy
ta kulturg ziemi. [...] I ci ludzie si¢ degeneruja, pija i jest im bardzo trudno na
pewno si¢ w tym $rodowisku utrzymac [...]. Stanowia mniejszo$¢ i rownoczes-
nie jak gdyby ci ludzie sa zwiazani bardziej z nami — przychodza tutaj i czgsto
wspieraja nas i s bardziej otwarci jak gdyby na to, co si¢ dzieje tutaj.

PNI1

Z poczynionych obserwacji wynika jednak, Zze jednostki takie sa w zdecydo-
wanej mniejszosci. Widac to bylo szczegélnie wyraznie podczas organizowanego
przez nowoosadnikéw festiwalu (o charakterze przede wszystkim folkowym),
ktory odbywa sig corocznie w Podlesiu i Ustroniu — wsrdd bioracej udziat w kil-
kudniowej, weekendowej imprezie publiczno$ci niemal nie bylo mieszkancow
tych dwoch miejscowosci, cho¢ pojawili sig turysci z blizszej i dalszej okolicy.
W Podlesiu przesiadujacy na przystanku autobusowym (potozonym okoto stu
metréw od gospodarstwa, w ktérym odbywaty si¢ koncerty festiwalowe) mlodzi
ludzie nie okazywali zadnego zainteresowania uczestnictwem w imprezie, pomimo
ze w dziecinstwie brali udziat w organizowanych przez gospodarzy programach
artystycznych (np. jasetkach), mowili o nowoosadnikach po imieniu i chyba dobrze
ich znali. Jeden z indagowanych chtopakow — skadinad chetnie udzielajacy



wywiadu — podsumowat rozmowg o prowadzonej przez nowoosadnikow i lokalne
stowarzyszenie dziatalnosci artystycznej: ,,Ja méwig, taka wiocha” [PZ1]. Rowniez
mieszkajaca w odleglosci kilkuset metréow sottysowa Podlesia, z ktorag w trakcie
trwania festiwalu przeprowadzano wywiad, nie zdawata sobie sprawy, ze impreza
akurat si¢ odbywa. Podobnie w przeddzien imprezy nie wiedzieli o niej sasiedzi
nowoosadnikow z Ustronia.

Kultura materialistyczno-modernizacyjna

Ten brak zainteresowania miejscowej ludnosci dziatalno$cia artystyczna
czy kulturalna nowoosadnicy tlumacza orientacja miejscowych na wartosci
materialne:

Ale to wszystko trzeba mie¢ przetozenie na materig, to jest wtedy atut, bo dla
prostych ludzi to nie tradycja jest wazna, tylko przelozenie na pieniadze. Przy-

kre, ale prawdziwe.
UNI1

Roéznice §wiatopogladowe przejawiaja si¢ rowniez w stosunku do ochrony przy-
rody i krajobrazu w konfrontacji z potrzebami utylitarnymi, takimi jak nowa droga.
Szczegoblnie dobrze jest to widoczne w narracjach nowoosadnikoéw z Ustronia oraz
mieszkajacej po sasiedzku pary emerytéw. Ich wzajemne spory tak relacjonuje
jeden z nowoosadnikow:

Natomiast z tymi, z ktérymi nie wspotpracujemy, to sa ci, ktérzy uwazaja nas
troche za, wiesz, zabki bedziecie ratowac, lamp nie chca, drogi nie chciaty.
Skrajnie odmiennych warto$ci zazwyczaj nie szanujesz po prostu, bo sa skraj-
nie odmienne od twoich. To jakiej swiadomos$ci potrzeba, zeby szanowac tak
odmienne warto$ci, tak réozne wartosci niz moje. To takiego poziomu $wia-
domosci to nie wymagajmy nawet od siebie. Mozemy si¢ uczy¢ tolerancji, ale
zazwyczaj nie szanujemy szczegdlnie bardzo zupetnie odmiennego systemu

wartosci.
UNI1

Sprawa, ktora dobrze ukazuje réznicg w standardach interpretacji wydarzen
pomigdzy tymi dwoma stanowiskami, byly plany zbudowania w sasiedztwie wsi
wiatraka o wysokosci ponad 200 m. Inicjatywe t¢ udato si¢ osiedlencom zabloko-
wac¢ — przekonali rade gminy do glosowania przeciw — wbrew opiniom kilku
sagsiadow-rolnikow:

Ale byto tez tak, ze poszlismy do pana K. tez z petycja, to nas wysmial, sasiad.
Poszlismy do pana R., zabki bedziecie ratowac tak, zabki, ekologia, wy$miat nas,
nie wiedzial, o co chodzi. Takze byly tez takie sceptyczne glosy, ale jako$ nam

si¢ udalo.
UNI1
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Kwestia sporna okazala si¢ rowniez budowa drogi asfaltowej do Ustronia —
chcieli jej zasiedziali mieszkancy, a niechgtnie odnosili si¢ do niej nowoosadnicy,
chcacy zachowac jak najwigcej zieleni:

Jak Pani bedzie chodzi¢ po wsi, to my musimy mie¢ §wiadomo$¢, ze mamy taki

poglad na sprawg. Ale jak drogeg tutaj budowano, ten wtasnie J.K. nas wy$miat

i mowi, to wszystko wycia¢ powinni, to tylko przeszkadza. Taka ma filozofig.
UNI1

Rozmowa z jednym z sasiadow potwierdzila réznicg¢ pogladow na kwestie
zwiazane z ochrong przyrody i krajobrazu, pozwolita réwniez lepiej poznac ,.filo-
zofi¢” sasiadoéw (sa to ludzie w wieku 67 i 63 lata). Po pierwsze, bardzo wazna role
w ich kontaktach spotecznych zaczal odgrywaé samochéd:

Jakby nie samochdd, to by czlowiek taki uwiazany byl, trzeba by byto w domu
siedzie¢. Dobrze, ze jest ten samochdd, to tak kiedy tam si¢ umysli, to czy tu
czy tu, to siadzie si¢ i przejedzie i chociaz z ludzmi si¢ troche gdzie coskolwiek
odwiedzi i zobaczy. A tak by bylo bardzo cigzko bez samochodu.

Uz1

W znacznym stopniu wyjasnia to zapotrzebowanie na drogeg asfaltowa,
zwlaszcza ze droga dojazdowa do Ustronia jest istotnie stroma, co czgsto czynito
ja nieprzejezdna, zwlaszcza w okresie zimowym. Po drugiej jednak stronie tez
mozna si¢ doszukiwaé swego rodzaju interesownosci — nowoosadnicy zajmuja
si¢ agroturystyka oraz prowadzeniem warsztatow, wigc dla nich gruntowa droga
stanowita element wizerunku miejsca jako ,,enklawy” [UZ1], w ktorej mozna si¢
odcia¢ od $wiata, jakkolwiek sami osiedlency powotuja si¢ gtéwnie na wzgledy
estetyczne.

»Gora” i ,,dot’ wsi — przyktad trwania wiezi sgsiedzkich?

Opisane typy opieraja si¢ gtownie na opiniach, jakie o mieszkancach wsi
wypowiadali osiedlency z miast. Znajdowaty one rowniez oparcie w deklaracjach
zasiedzialych mieszkancow — szczegolnie starszych. Jednak w wywiadach z kil-
koma mieszkancami Podlesia i Ustronia pojawit si¢ watek podziatu wsi na mniejsze
jednostki wyrdzniajace si¢ konkretnymi cechami, ktére wyznaczaja dos¢ stabe,
ale jednak deklarowane poczucie identyfikacji. Przyktadem moze by¢ fragment
rozmowy z nastoletnimi mieszkancami Podlesia, ktorzy niepytani o tego rodzaju
podziaty zaczeli opowiadac:

M3: Jakby podzielona ta wie$§ dolna i gorna. My nalezymy do tej takiej tutaj, tej
lepszej. [...] Tam sa domy, sami starsi ludzie mieszkaja.

M1: Magister jeszcze do nas jest.

M3: Magister do nas.



B: A ktéry to mniej wigecej numer domu? Jak to si¢ dzieli?

M1: Nie wiadomo ile. Koto 40.
P71

Deklaracje mlodziezy zostaty potwierdzone przez sottysowa i jej ciotkg miesz-
kajaca w tej samej wsi [PZ2].

Podobnie w Ustroniu dwie rozmoéwczynie — lokalne aktywistki — samo-
rzutnie zaczgly rozmawia¢ o tym, jak trudno jest o jednomys$lno$¢ mieszkancow
catej wsi, ze wzgledu na jej wielko$¢ 1 zré6znicowana mentalnos¢ mieszkancow
poszczegdlnych czesci:

R1: Moze nam si¢ tak wydaje, moze jest wszystko fajnie. U nas wies jest duza
i[...] dot zawsze liczy na gorg, bo méwia, ze na gorze ludzie zawsze si¢
dogadaja, ze sa inni, lepsi, ze wy tam zawsze wszystko zorganizujecie i wy
si¢ dogadacie.

R2: Wigcej inicjatyw, bo tak.

R1: To sig jako$ utarto od zawsze, ze na gorze zawsze macie jakie$ takie, predzej
si¢ dogadacie ze wszystkim.

R2: Tutaj tacy mieszkaja spolecznicy, inicjatorzy wszystkich pomystow.

uz2

Rowniez w tym wypadku podzial na gorna i dolng wie$ nie wydaje sig¢ mie¢
jakiego$ silniejszego potencjatu wigziotworczego, jednak potwierdza, ze wigzi
sasiedzkie maja znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego we wsi
(Pyszczek, 2004) — tam gdzie sa one lepsze, tam znacznie latwiej o samoorgani-
zacjg spotecznosci i skuteczniejsza jest walka o takie udogodnienia, jak wodociagi
czy kanalizacja. Ponadto wypowiedzi badanych sa wskazoéwka, ze pewne elementy
tradycyjnej struktury spolecznej wsi sa w badanych miejscowo$ciach zywe.

Miejscowi i przyjezdni — wies$ i miasto?

Cho¢ wyprowadzony w zupetnie innym kontekscie spoteczno-kulturowym,
wniosek Michela Maffesolego o deterytorializacji przynaleznosci grupowych
wydaje si¢ do$¢ dobrze oddawac sytuacje migrantdw z miast na obszary wiejskie
wojewodztwa §wigtokrzyskiego:

,»W swoim badaniu wiosek zycia codziennego Young i Willmott cytuja uwage,
ktora dobrze ilustruje to zjawisko: Oni sq tu nowi: sq tu dopiero od osiemnastu lat.
Paradoks, lecz tylko pozorny: oznacza to, ze nowi przybysze stworzyli inne wigzi,
inne sieci wzajemnej pomocy, uczestnicza w innych grupach, funkcjonuja zgodnie
ze swoja wlasna proksemia” (Maffesoli, 2008, s. 210).

Whnioski Maffesolego nie byly zreszta w chwili publikacji Czasu plemion
odkrywcze — juz Norbert Elias i John L. Scotson (1994) analizujac relacje
pomigdzy nowymi i zasiedzialymi mieszkancami Winston-Parva pokazywali, ze
dystans pomigdzy tymi kategoriami nie zanika z czasem, ale znajduje ugruntowa-
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nie w stereotypach i pozostaje trwatym elementem struktury spotecznosci lokalne;.
Podobne wnioski nasuwaja si¢ z analizy materiatu uzyskanego w referowanym tu
projekcie badawczym, dlatego tez i w niniejszym artykule przybysze, pomimo
dtugiego zamieszkiwania na wsi, wciaz okreslani sa jako nowi mieszkancy, za$ ich
sasiedzi — jako mieszkancy zasiedziali.

Nowoosadnicy i miejscowi

W wypowiedziach nowoosadnikdéw nietrudno znalez¢ frazy, wskazujace, ze
we wsiach Kielecczyzny owe roéznice pomiedzy przybyszami a miejscowymi sa
juz tak dlugo obserwowalne, ze mozna je uznac za trwate. Potwierdza to nawet ta
przedstawicielka nowoosadnikow, ktora (co wyrazone zostalo w kilku wywiadach)
wydaje si¢ postacia ogolnie szanowang przez zasiedziala ludnos$¢ Podlesia:

Tak Ze ja to nie jestem typowym mieszkancem wsi, mam spojrzenie takie z boku,
absolutnie z boku, bo tak naprawde, no mieszkam tam 18 lat, ale z tego powodu,
ze jakby nie wywodzg si¢ stamtad, to jestem zawsze ktos.. ., ktos..., kto$ napty-
wowy, kto§ obcy jestem. Mimo ze juz tyle lat, mimo Ze tam si¢ §wietnie znamy
ze wszystkimi, naprawdg bardzo fajne mamy uktady te sasiedzkie, ale zawsze
jestem jakas tam... troche jednak z boku.

PN2

Kobieta ta nalezata do zatozycieli stowarzyszenia, ktére przez swoja aktywna
dziatalno$¢ uczynito Podlesie rozpoznawalnym punktem na regionalnej mapie
wydarzen kulturalnych, i wiele lat tym stowarzyszeniem kierowata. Pomimo tej
aktywnosci, a moze rowniez ze wzgledu na nig poczucie obcosci nie zniknglo.
Rozmoéwczyni podsumowuje:

Ja to sobie tak wyobrazatam, Ze o jak ja tu zaczng to stowarzyszenie, to zaraz
wszyscy jakos tak wspolnie beda cheieli co$ robi¢ razem — tego mi sig nie udato.
Ale to moze dlatego, ze ja bytam z zewnatrz.

PN2

Ta trwato$¢ podziatéw na zasiedziatych mieszkancow i przybyszow sugeruje,
ze sama obco$¢ nie jest czynnikiem decydujacym o wytwarzaniu si¢ dystynkcji
pomigdzy tymi dwoma kategoriami, lecz ze ten proces ma glebsze podtoze.

~Swiatlejsi”, niewyksztatceni i wspoélna przestrzen

Jezeli nowoosadnicy maja w spotecznos$ciach lokalnych reprezentowa¢ kul-
turg alternatywna, to w takim razie nalezatoby zalozy¢, ze ludnos¢ miejscowa
znajduje si¢ w obrebie kultury dominujacej. Problem w tym, ze w wypowiedziach
objetych badaniem zasiedziatych mieszkancéw nie widaé poczucia dominacji —



nowoosadnicy sa przynajmniej przez niektorych rozméwcow postrzegani jako
osoby o wysokim kapitale kulturowym i co wigcej, sami rowniez wydaja sig o tym
przekonani. Dla przyktadu sasiedzi nowoosadnikow z Ustronia thumacza swoj brak
zaangazowania we wspotprace wlasnie réznicami w poziomie kapitatu spotecznego
1 kulturowego:

K: [...] Maja kontakty, bo wiadomo, byli w miescie i na studiach, to juz predzej
jakie$ kontakty maja. My nie, jakby si¢ udzielat z nimi, to moze predze;.
M: To s artySci.
K: Maja kontakty inne, wyzsze, w Kielcach z ludzmi innymi, tam majq pre-
dze;j.
M: My takich rzeczy nie potrafimy robic.
Uz1

Co szczegodlnie ciekawe, cytowana para jest przekonana, ze ich naplywowi
sasiedzi maja wyksztatcenie wyzsze, podczas gdy sami zainteresowani zadeklaro-
wali odpowiednio: $rednie zawodowe i brak wyksztalcenia. Mozna by oczywiscie
domniemywac, ze ludzie starsi, z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, moga
mie¢ inne kryteria okreslania tego, czym jest wysokie wyksztatcenie. Ludzie ci maja
jednak doroste dzieci, ktore pod wzgledem wyksztalcenia formalnego nie odbiegaja
od poziomu sasiadow. Zatem musza postrzega¢ nowoosadnikéw jako osoby dobrze
wyksztatcone nie ze wzgledu na kryteria formalne, lecz ze wzgledu na stopien oby-
cia towarzyskiego, kategorie ludzi, z ktérymi przestaja, zawody, ktérymi zarabiaja
na zycie, sposob spedzania wolnego czasu i zagospodarowywania przestrzeni.

W podobnym tonie utrzymane sa wypowiedzi pary dziataczy spotecznych
z Moczydla, w nastgpujacy sposob opisujacej nastawienie wigkszosci mieszkancow
wsi wobec tworczosci ludowych poetow (cenionych wszak przez nowoosadnikow):

M: Takie nawet wydawnictwa, to bardzo w $wiat ida, bo tutaj nasi to...
K: Wszystko zacofane.
M: A co tam babka z dziadkiem moglby tam tworzy¢? Mamy takie..., czg$¢ spo-

feczenstwa mamy taka, jakq mamy.
MZ2

Natomiast ceniong przez tg¢ sama parg rozmoéwcow kategorig mieszkancow wsi
sa niewatpliwie osoby wyksztatcone:

Ludzi tu jest naprawde takich madrych, wyksztalconych. Zreszta te miejsco-
wosci sa specyficzne, te nasze [...]. Duzo wtasnie ludzi, ktérzy rzucili te pole
20 lat temu, dzieci wystali na studia, pokonczyli dobre szkoty i Ci ludzie co$ tam
wigcej widzieli niz pozostata czgé¢, dlatego tatwiej si¢ z nimi rozmawia.

MZz2

Wyksztalcenie i wyzszy kapital kulturowy taczone sa przez badanych z porzu-
ceniem dzialalnosci rolniczej. To wlasnie osoby prowadzace nietradycyjny tryb
zycia sa zdolne doceni¢ tradycyjna ludowa sztuke.
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Dystynkcja i wspoélna przestrzen

W wywiadach z naptywowymi mieszkancami wsi wystepuje rowniez klasyczne
(Bourdieu, 2005) odniesienie do gustow estetycznych jako czynnika konstytu-
ujacego roznice spoleczne:

[...] poniewaz my tu dziatamy w grupie od wielu lat — w grupie 0sob, przesied-
lencow i innych takich [...]. No i nastepuje, moim zdaniem, taka dosy¢ silna po-
laryzacja, ze ci przesiedlency z miast zaczynaja tak jakby... zaczynaja tworzy¢
taki..., takie miejsca, ktore od strony architekt..., jakiej$ troski o architekture czy

o jakie$ zabytki architektury, tradycji i tak zwanego dziedzictwa kulturowego.
UNI1

Nie jest to jedyna wypowiedz, wskazujaca, jak wazna dla nowoosadnikow —
w koncu gltéwnie artystow — jest estetyka zamieszkiwanej przez nich i dzielonej
z zasiedziatymi mieszkancami przestrzeni. Juz wczesniej przytaczane wypowiedzi
wskazywaty, ze to wlagnie owa wspdlna przestrzen stanowi najczestsze zarzewie
konfliktu z miejscowymi, przytoczony cytat udowadnia, ze stuzy ona réwniez
integracji z innymi przybyszami.

Nie mozna jednak przedstawiaé relacji pomigdzy tymi dwoma typami jako
antagonistycznych — na wielu polach nowoosadnicy i tubylcy wspotpracuja:
pomimo zatargdw o drogg rozméwczyni z Ustronia kupuje nabial od swoich moder-
nizacyjnie nastawionych sasiadow, a sasiad podwozi ja w razie potrzeby swoim
samochodem. Niemniej jeden z rozméwcow wskazuje na mozliwos¢ zaostrzania
si¢ antagonizméw w miar¢ ekspansji nowoczesnej infrastruktury:

Nigdy nie mieli§my odczucia, ze si¢ tutaj przebijamy przez jakie$ obcos$¢, mur,
ze jeste$my jako$ tam szczegolnie na widelcu i szczegdlnie odrzucani i krytyko-
wani. [...] chyba teraz bardziej si¢ polaryzuja te nasze poglady wiasnie z powodu
tego, ze my probujemy i§¢ tym nurtem bardziej naturalnym.

UN1

Reasumujac, pomimo ze kazda z opisywanych tu grup jest przekonana
o shusznosci wyznawanych przez siebie wartosci, to raczej nowoosadnicy jawia
si¢ zasiedzialym mieszkancom wsi jako nosiciele kultury warstw dominujacych,
a nie odwrotnie.

Suburbanici w spotecznosciach zasiedzialtych mieszkancow

Nieco na uboczu dotychczasowych analiz znajduje si¢ kategoria suburbanitow
— jednostek i rodzin przenoszacych si¢ na przedmiescia i do stref podmiejskich,
w tym wypadku do Moczydta i Ustronia. Na podstawie wywiadéw potwierdzi¢
mozna uzyskiwane wczes$niej w innych regionach Polski (Kajdanek, 2011, 2012)
wyniki, Swiadczace o tym, Ze jest to najstabiej zintegrowana kategoria kulturowa



mieszkancoéw obszardw wiejskich, raczej niespelniajaca kryteridw grupy spotecz-
nej. Doktadna liczba gospodarstw domowych nalezacych do suburbanitow byta
trudna do okre$lenia nawet dla sottysa wsi, tym bardziej ze — jak wyjas$niaja inni
rozmowcy — czg$¢ z przybyszow nie jest we wsi zupetnie obca:

[...] albo powracali wnuczkowie czy prawnuczkowie tutaj na te tereny. Najwig-
cej to jest teren w strong Kielc. Tam jest sporo tych obcych. Tam jest tak, jak
w miescie. Przyjezdza, zamyka. Chociaz si¢ zdarzaja tacy ludzie jak S. On si¢
angazuje.

MZ2

Wspomniany przez rozmowcow S. jest jednym z dwoch suburbanitéw udziela-
jacych si¢ w wiejskich stowarzyszeniach, ktore na terenie Moczydla dziataja dos¢
preznie. Drugim jest muzyk pomagajacy zespotom z terenu catej gminy w utrzymy-
waniu repertuaru na odpowiednim poziomie. Deklaruje on, jak rowniez jego zona,
ze z sasiadami (ludno$¢ zasiedziata) utrzymuja kontakty dobre, ale niezbyt zazyle
i nie sa zainteresowani tym, aby te kontakty ozywia¢. Malzenstwo — juz w wieku
emerytalnym — nie ma rowniez i nie dazy do nawiazania kontaktow z innymi sub-
urbanitami. Ich Zycie towarzyskie toczy si¢ w krggu przyjaciot, gléwnie z terenu
Kielc, majacych podobne zainteresowania i — jak si¢ zdaje — podobny poziom
kapitatu kulturowego. Swoja aktywnos¢ w stowarzyszeniu wiejskim S. motywuje
raczej wzgledami finansowymi (jest optacany przez urzad gminy), cho¢ twierdzi,
ze przez pozostatych cztonkéw traktowany jest z serdecznoscia. Wspomniat tylko
o jednym przykrym wypadku, jaki spotkal go ze strony (prawdopodobnie) miesz-
kancow wsi:

No tak. Wrecz sobie pomagamy, tak jak, to ktéry moze komus z sasiadow, to
pomagamy. Wrogow nie mamy, oprocz tego, ze nam w ta zime¢ wybili trzy szyby.
Nie wiem, czy to byt kaprys pijanej mtodziezy, ale przyjechaliSmy po Nowym
Roku i byly trzy szyby wybite.

MNI1

Z badan Katarzyny Kajdanek wynikato, ze przyczyna braku zwiazkow pomig-
dzy naplywowa a zasiedziala ludno$cia wsi podmiejskich jest przede wszystkim
niechg¢ tych pierwszych do utrzymywania wigzi sasiedzkich, natomiast w Moczyd-
le pojawit si¢ tez watek odpychania przybyszow, ktorzy probuja sie w zycie wsi
zaangazowac. Sottys wsi, wspominajac wiejskie zebrania, opowiadal:

R: [...] to wtasnie kilka osob przyszto i tam starlo si¢ zabra¢ glos, ale tak jak
mowig, ludzie na wsi nie sa zbyt mili dla przybyszéw i moze si¢ zniechgcili
w stosunku do nich.

B: Czyli, zZe to tak jednak jest taki rdzen?

R: Dystans.
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Podsumowanie

Na podstawie ideacyjnej definicji kultury Goodenougha i badan terenowych
przeprowadzonych w trzech wsiach wojewddztwa $wigtokrzyskiego udato sig
wyodrebni¢ dwa podstawowe wymiary zroéznicowania kulturowego mieszkan-
cow badanych miejscowosci: pochodzenie i stosunek wobec tradycji. Nastgpnie
wyrdzniono cztery typy kultur ksztattujacych rzeczywisto$¢ spoteczna badanych
miejscowosc (tab. 1).

Tabela 1
Kluczowe wymiary podzialow kulturowych i typy kultur
zaobserwowane w badanych miejscowosciach
. Zorientowani Zorientowani
Spotecznosé . L. . .
na zachowanie dziedzictwa wsi na unowoczesnienic
Przybysze nowoosadnicy-tradycjonalisci suburbanici
Zasiedziali mieszkancy miejscowi tradycjonalisci miejscowi modernisci

Nowoosadnicy i odwiedzajacy ich czlonkowie ruchow alternatywnych, alter-
globalistycznych szukaja na wsi prostoty, naturalno$ci, samowystarczalnosci
czy archetypow. Postrzegaja oni wigkszo$¢ zasiedziatych mieszkancow wsi jako
materialistow, zafascynowanych nowoczesnymi dobrami, amerykanskimi wzorami
konsumpcji, goniacych za pieniadzem i zatracajacych swoje wartosciowe dziedzi-
ctwo. Jednak osoby postrzegane jako materialisci, modernizatorzy to nierzadko
osoby starsze, religijne, przywiazane do rodziny i kultywujace wigzi sasiedzkie,
stowem — tradycjonali$ci. Tymczasem ludzie zaangazowani w kulture ludowa,
reprezentujacy ducha wsi poszukiwanego przez nowoosadnikow stanowia i — jak
wynika z wypowiedzi jednego z badanych [MZ2] — zawsze stanowili na wsi
mniejszo$¢ czy wrecz uznawani byli za dziwakow, natomiast troska o umozliwia-
jace przetrwanie dobra doczesne nalezata od dawna do priorytetow wigkszosci spo-
leczno$ci wiejskiej (Chatasinski, 1984). Wydaje si¢ wigc, ze wielu przybyszow
operuje wyobrazonym, wyidealizowanym, romantycznym wizerunkiem dawne;j,
tradycyjnej wsi, postrzegajac wiele trwalych i od dawna poswiadczonych cech
mentalnosci chtopskiej jako wspotczesne ,,zanieczyszczenia™.

Mozliwe, ze w ogdle nie chodzi im o kontakt z kultura wsi czy tez — jak
nazywa ja jeden z badanych — z ,kultura ziemi” jako realnym zjawiskiem czy
tez faktem spotecznym, jakkolwiek odwotuja si¢ do swoich do§wiadczen z dzie-
cinstwa jako inspiracji czy tez dowodow wczesnego zainteresowania wsia. Jeden
z nowoosadnikow zapytany przez swoja znajoma — przebywajaca w goscinie
etnolozke — o co mu chodzi w jego dziatalno$ci spotecznej i twdrczosci, odpart,
ze chodzi o ,,poszukiwanie archetypu”. Archetyp nie musi za$ by¢ jakims$ bytem
historycznym, wrgcz przeciwnie jest ahistoryczny (W heelwrignt, 1991).

Petnego obrazu kultury przybyszoéw nie maja tez owi modernizacyjnie
zorientowani mieszkancy wsi, czego dowodem jest przypisywanie sasiadom-



-nowoosadnikom wysokiego wyksztalcenia, co nie znalazlo potwierdzenia
w deklaracjach samych sasiadow.

*
* *

Przedstawione analizy wskazuja, ze pomimo bliskosci przestrzennej 1 wielu
wspolnych tematéw taczacych poszczegdlne kategorie mieszkancow wsi §wigto-
krzyskich §rodowisko, ktore dtugo uchodzito za jednolite kulturowo, moze by¢
traktowane jako wielokulturowe. Badania terenowe prowadzone w dwoch grupach
wyroznionych kategorii mieszkancoéw sugeruja, ze kazda z tych grup podzieli¢
mozna na kolejne kategorie kulturowe ze wzgledu na ich orientacje zyciowe.
Kazda z nich widzi rozwoj lokalnej spotecznosci, a zwtaszcza lokalnej przestrzeni,
w innych kategoriach. Jakie sa konsekwencje tego stanu rzeczy dla badanych wspol-
not lokalnych? Niewatpliwie doswiadczaja one pewnych podziatéw, nieporozumien
i konfliktu interesow — jednak zjawisko to nie musi by¢ oceniane negatywnie.
Dzigki obecno$ci nowych — odmiennych kulturowo — mieszkancow badane
miejscowosci doswiadczaja bowiem nowych impulséw pobudzajacych aktywnosé
spoleczna, a zagrozone przez modernizacje techniczna wartos$ci, takie jak przyro-
da, krajobraz i dziedzictwo kulturowe wsi, zyskuja swoich adwokatow.
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