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Opinia Sekcji Duchownej Rzymskokatolickiejz 7 X 1829 r.
w sprawie przeprowadzenia reformy Kosciota w Krélestwie Polskim.
Mato znane zrédto do dziejow kasaty klasztoréw w 1819 r.”

Nowy statut organiczny Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(dalej: KRWRIOP), przyjety 14 VIl 1821 r.i wprowadzony postanowieniem cesarza Aleksan-
dralz 41X 1821 r., oprécz Dyrekcji Ogdlnej Wyznan Religijnych powotywat odrebna Sekcje
Duchownga Rzymskokatolicka'.

Sekcji przewodniczyt dozywotnio prymas Krélestwa, a nalezeli do niej dwaj biskupi die-
cezjalni zmieniajacy sie co pét roku i czterej referenci z glosem doradczym (zmieniajacy
sie po dwdch co dwa lata), ktorych kandydatury wskazywali biskupi. Sekcja dysponowata
oddzielng kancelarig z sekretarzem, archiwistg i dwoma kancelistami.

Zadaniem Sekgji byto informowanie KRWRIOP o wszelkich naduzyciach wobec ducho-
wienstwa, wskazywanie kandydatéw na wakujace biskupstwa, przygotowywanie projek-
tow prawnych dotyczacych duchowienstwa. Miaty do niej wptywac raporty z wyborow
kandydatéw na cztonkéw konsystorzy, dziekanow, opatow klaustralnych? oraz przeprowa-
dzonych konkurséw na beneficja. Ponadto Sekcja odbierata od biskupéw raporty roczne
dotyczace liczebnosci duchowienstwa swieckiego i zakonnego oraz seminariéw duchow-
nych3.

Sekcja, zgodnie z przyznanymi jej kompetencjami, byta organem opiniujacym i posrednicza-
cym w kontaktach miedzy duchowienstwem rzymskokatolickim a wtadzami rzadowymi.

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2016. Scientific work financed by the Ministry
of Science and Higher Education under the name of the “National Programme for the Development of Humani-
ties”in the years 2012-2016.

1 Dokumenty zwigzane z powstaniem Sekgji zob. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), |, Rada Stanu
Krélestwa Polskiego, nr 162, Organizacja Komisji Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicznego 1816-1821.

2 Opat klaustralny (klasztorny) byt wybierany przez zakonnikéw z wkasnego grona, w przeciwienstwie do opata
komendatoryjnego, wskazywanego przez wtadze swieckie.

3 Szczegotowo kompetencje Sekcji Duchownej Rzymskokatolickiej przedstawit J. KuLik, Stan prawny kosciota
rzymskokatolickiego w Krdlestwie Polskim 1815-1830, ,Studia Warminskie”, 25, 1988, s. 474; ostatnio na temat oko-
licznos$ci powotania Sekgji, jej kompetendji i sktadu pisata A. BARANSKA, Miedzy Warszawg, Petersburgiem a Rzymem.
Kosciét a paristwo w dobie Krélestwa Polskiego (Zrédta i Monografie — Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawta lI, 328), Lublin 2008, s. 504-509.
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Blisko 10 lat po wydaniu dekretu supresyjnego z 17 IV 1819 r. KRWRIOP zwrécita sie
511829 r. do Sekcji Duchownej Rzymskokatolickiej o przygotowanie opinii, czy dzieto ka-
sat mozna uznac za zakonczone, czy nalezatoby wystapi¢ do Stolicy Apostolskiej z prosba
0 jeszcze jedna delegacje dla ukonczenia go. W drugim przypadku Sekcja miata réwniez
przygotowa¢ odpowiednie przedtozenie z uzasadnieniem, zaréwno dla Ojca Swietego, jak
i dla Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego.

Do pisma zatgczone zostaty kopie: bulli papieza Piusa VIl z 30 VI 1818 r. Ex imposita Nobis,
wyrazajacej zgode na kasate czesci klasztoréw w celu uposazenia z tego zrédta kleru diece-
zjalnego, aktu supresyjnego z 17 IV 1819 r. arcybiskupa Franciszka Malczewskiego i brewe
Piusa VIl Compertum est z 16 11 1820 r., ktérym papiez mianowat arcybiskupa Szymona Ho-
towczyca swym delegatem do ukoniczenia dzieta supres;ji.

Tempo przygotowywania opinii nie byto zadowalajace, skoro 5 VIII 1829 r. minister wyznan
Stanistaw Grabowski skierowat do Sekcji pismo ponaglajace®. Sekcja zapowiedziata szybka
odpowiedz, ktéra nastgpita dopiero 7 X 1829 r. Pod ta datg zostata przekazana KRWRiOP
zadana opinia w sprawie przeprowadzenia reformy Kosciota w Krélestwie Polskim, w tym
realizacji dzieta supresji klasztorow. Komisja Rzagdowa po jej otrzymaniu nie podjeta dal-
szych krokow?®.

Ten wazny przekaz uzupetniajacy nasza wiedze o kulisach powstania i wprowadzenia w zy-
cie dekretu supresyjnego byt w niewielkim stopniu wykorzystywany przez badaczy zajmu-
jacych sie problematyka kasacyjna®.

W Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych, w aktach zespotu Centralne Wadze Wyznaniowe Kré-
lestwa Polskiego nr 177, zachowaly sie dwie wersje wspomnianej opinii’, réznigce sie mie-
dzy soba nieznacznie pod wzgledem tresci (gtéwnie w zakresie uzytych sformutowan).

Do publikacji zostata wybrana pierwsza wersja (rekopis w jezyku polskim, s. 37-66), podpi-
sana osobiscie przez biskupa Adama Prazmowskiego®, w imieniu prezydujacego w Sekji,
nieobecnego arcybiskupa Jana Pawta Woronicza® i przez sekretarza, ks. Borzeckiego.

4 AGAD, Centralne Wtadze Wyznaniowe K .P. (dalej: CWW K. P), Akta tyczqce sie supresji klasztoréw i beneficjow
w Krélestwie Polskim 1818-1831,nr 177, s. 35.

5 A. BARANSKA, Miedzy Warszawg, s. 570.

6 P. P. GAcH, Kasaty zakondw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914, Lublin 1984, s. 101-103,
wykorzystat go do omoéwienia zatozen do dekretu czynionych przez arcybiskupa Malczewskiego, a A. BARANSKA,
Miedzy Warszawq, korzystata z brudnopisu (zapewne nie ostatecznej wersji), datowanego 28 VIl 1829 r., przecho-
wywanego w Archiwum Archidiecezji Warszawskiej.

7 AGAD, CWWK.P, nr177,s.37-66 (dawniej k. 23-37) i 68-95 (dawniej k. 39-52).

8 Adam Michat Prazmowski (1764-1836), doktor teologii i filozofii po studiach w Rzymie, byt zatrudniony
w KRWRIOP od 1817 r. jako referent do czynnosci duchownych (od 1818 r. byt biskupem ptockim). Zdaniem
J. Ziotka byt jednym z biskupdw, ktérzy poza oficjalng droga, za posrednictwem nuncjatury w Wiedniu, regularnie
kontaktowali sie ze Stolicag Apostolska, informujac o sytuacji Kosciota w Krolestwie Polskim, zob. J. Zi6tek, Legalne
i nielegalne kontakty biskupdw polskich z Rzymem w czasach Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, [w:]
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio F, t. 54/55, Lublin 1999/2000, s. 47; kontakty biskupa Praz-
mowskiego z Rzymem omoéwita réwniez A. BARANSKA, Miedzy Warszawg, s. 680-718.

9 Arcybiskup Woronicz od 7 VIl 1829 r. przebywat na kuracji w Marienbadzie; do Krélestwa juz nie wrocit, zmart
w grudniu 1829 r. w Wiedniu.
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Wersje druga podpisat jedynie referent Sekcji ks. Czarnecki, dopisujac pod tekstem inicjat
biskupa,Pr’.

Pisownia tekstu zostata zmodernizowana, z uwzglednieniem zalecen Instrukcji wydawni-
czej dla Zrédet historycznych od XVI w. do potowy XIX w.,z przedmowa K. Lepszego, Wroctaw
1953, oraz zasad redakcyjnych przyjetych w,Hereditas Monasteriorum”.

Wyrazy pochodzenia facinskiego podane w dopetniaczu liczby mnogiej jako: dyecezyy,
korrespondencyy, obligacyy oddano jako: diecezyj, korespondencyj, obligacy;j.

Licznie wystepujace podwojenia liter pomijano, stosownie do wspétczesnej pisowni (np.:
applikacja, kommissya oddano jako: aplikacja, komisja).

Zachowane zostaty wiasciwosci jezykowe (semantyczne i gramatyczne, np.: dwczasowy,
reparacje, dozierania, przedane, zrzédta, bull, wielg osobami, ptci obojej; pozostawiono
charakterystyczne formy mianownika liczby mnogiej, np.: dokumenta, projekta, instytuta
oraz biernika liczby pojedynczej, np. komisja, supresja, deputacja).

Pozostawiono bez rozwigzania skréty x. i xx. (ksigdz, ksieza), pp. (panny), $. i $s. (Swiety,
$wiete), d. (dniem, datg), grzecznosciowe JO i JJWWJJIXX oraz skrécenia nazwy komisji rza-
dowej.

Imiona, nazwiska i nazwy miejscowe podano w obecnie przyjetym brzmieniu.
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Referat do Nru 193/11 z Dyrekcji Ogodlnej Wyznan.
Sekcja Duchowna Rzymskokatolicka.

Jeszcze w miesigcu styczniu r. b. No 193 Sekcja Duchowna wezwang zostata przez Komi-
sjag Rzadowa WRIOP do dania opinii, czyli dzieto supresji na zasadzie akt autentycznych,
jako to, dwdch bull papieskich i dekretu supresyjnego w kwietniu 1819 roku zapadtego, za
skoriczone uwaza¢ mozna, lub czyli do skonczenia go jeszcze jednej Delegacji od Stolicy
Apostolskiej wyjednanie bytoby potrzebnym?

Po tak waznym wezwaniu Sekcja Duchowna zajefa sie bacznym przejrzeniem wszelkich
korespondencyj w tym przedmiocie mianych i urzadzen zapadtych do uskutecznienia
dzieta zamierzonego. Obraz wszelkich dziatah w tym interesie ze strony rzadu podjetych
Sekcja Duchowna w tym pismie wystawi¢ ma sobie za obowiazek.

Gdy w roku 1815 wskrzeszone zostato Krélestwo Polskie, Najjasniejszy Cesarz Wszech Ro-
sji i Krol Polski Aleksander |, troskliwy o dobro swoich nowych poddanych, zwrécit swoja
ojcowska uwage na wszelkie wskrzeszonego Krélestwa potrzeby. Uznat koniecznos$¢ upo-
rzagdkowania intereséw duchownych, tak co do podziatu na diecezje, jak co do opatrzenia
duchowienstwa przyzwoitymi funduszami. Z tego powodu rozpoczety sie naprzéd miedzy
Petersburgiem i Warszawa liczne korespondencje, jak akta bedace w Archiwum Komisji
Rzadowej WRiIOP wykazuja.

| tak pod d. 12 kwietnia 1817 r. Namiestnik Krélewski uwiadomit Komisjg Rzadowa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, iz Najjasniejszy Pan przeznaczyt Leona hr. Potockie-
go'%ku pomocy Ministrowi swojemu’! w Rzymie, w celu zatatwienia uktadéw majacych sie
rozpoczac z Ojcem S. wzgledem intereséw duchowienstwa polskiego: i ze tenze hr. Potocki
otrzymat z Ministerium Spraw Zagranicznych z Petersburga wszelkie $ciggajace sie do tego
przedmiotu instrukcje, wskutek przetozenia uczynionego namiestnikowi krélewskiemu
pod d. 22 grudnia 1816 przez Komisja Rzadowa Wyznan Religi. i Oswiecenia Publicznego.
W roku 1817 przygotowane zostaty w Komisji Rzadowej WRIOP trzy projekta tyczace sie
duchowienistwa w Krélestwie Polskim'2,

Pierwszy: wzgledem zniesienia beneficjow prostych, oraz zmniejszenia cztonkéw kapitut.
Drugi: wzgledem reformy klasztoréw.

Trzeci: wzgledem ustanowienia nowych granic dla diecezyj?.

Takowe trzy projekta przestane byly do Rzymu Leonowi hr. Potockiemu do uzycia ich w ne-
gocjacjach z Stolicg Apostolska.

Negocjacje, z woli Najjasniejszego Pana w Rzymie rozpoczete, pociggnety za soba liczne
i wazne korespondencje z Petersburgiem i Warszawa. W imieniu Ojca S. dziatajacy kardy-

a Na marginesie dopisano i podkreslono niebieska kredka: gdzie jest ten projekt.

10 Leon Potocki (1788-1860), syn Seweryna i Anny Sapiezanki, pdzniejszy ambasador rosyjski w Neapolu
i Sztokholmie.

11 Andriej Jakowlewicz Italinski (1742-1827), dyplomata rosyjski, od lutego 1817 r. poset w Rzymie.

12 Zob. AGAD, CWW K. P, Akta tyczqce sie korespondencji z Rzymem wzgledem urzqdzenia funduszéw duchow-
nych. Ogélne, nr 188.
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nat Consalvi'® przestat do ministra Nesselrode' 10 not réznych, ktdre tutejszemu rzadowi
komunikowane byty.

Noty te miaty za cel:

a. Utworzenie arcybiskupstwa warszawskiego.

b. Rozgraniczenie diecezyj w Krolestwie Polskim i utworzenie jednego nowego biskup-
stwa.

. Zniesienie beneficjéw prostych.

d. Ustanowienie statej delegacji wzgledem proceséw kanonicznych z kandydatami na bi-
skupstwa.

e. Utozenie taksy optat nalezacych Rzymowi od biskupoéw.

f.Wyjednanie delegacji do dyspensowania przeszkdd w zawieraniu slubéw matzenskich.
g. Zmniejszenie mszy $S. i anniwersarzy'” z obligacyj pochodzacych.

h. Upowaznienie biskupéw co do zatwierdzania tranzakcyj o zamiany i nadania emfiteu-
tyczne tyczace sie débr nieruchomych duchownych.

i. Udzielenie biskupom mocy w materii uwolnienia od kar koscielnych.

k. Habilitacje'® zakonnikéw do posiadania beneficjow $wieckich i udzielanie ksiezom
$wieckim komend na beneficja zakonne.

l. Utworzenie Najwyzszego Sadu Duchownego.

m. Wiadze, jakich koncylia powszechne udzielity biskupom w materii dozierania karnosci
w zgromadzeniach zakonnych.

n. Prawo stuzacemu krélowi polskiemu prezenty na kardynalstwo.

o. Korespondencja duchowienstwa polskiego ze Stolicg Apostolska.

Skutkiem czynnosci delegacji cesarsko krolewskiej w Rzymie roku 1817 i 1818 byto:

1. Erekcja arcybiskupstwa warszawskiego ze strony Ojca S. Piusa VIl pod d. 12 marca 1817
przez bulle oddzielng'.

13 Herkules Consalvi (1752-1824), kardynat, sekretarz stanu i bliski wspétpracownik papieza Piusa VII.

14 Karl Nesselrode (1780-1862), dyplomata rosyjski niemieckiego pochodzenia, minister spraw zagranicznych
Cesarstwa w latach 1816-1856.

15 Aniwersarz (fac. anniversarius) - nabozenstwo zatobne w rocznice smierci.
16 Nadanie praw, uprawnienie.

17 Wokoét daty wydania bulli Militantis Ecclesiae regimini toczyta sie dyskusja, omawiana m.in. w pracach W.
GLINSKIEGO, Komisja Rzqdowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wobec wspdlinot religijnych w Krélestwie
Polskim 1815-1820, Warszawa 2002, s. 60, i A. BARANSKIES, Miedzy Warszawg, s. 314. Przyjeta datg wydania bulli jest
12111 1818 r.; wersje te ustalit Z. SkietczyNski, Archidiecezjia Warszawska w latach 1818-1830, [w:] H. E. Wyczawski
(red.), Studia z historii Kosciota w Polsce, t. 4, Warszawa 1978, s. 9-206. Zdaniem autora pomytka zaszta z powodu
uzycia w datacji dokumentu stylu ab Incarnacione, zamiast powszechnego ab Circumcisione, i rok 1817 to faktycz-
nie 1818 (nie jest to przekonujace, bulla z 30 VI 1818 r. byta bowiem réwniez datowana w stylu ab Incarnacione).
Moze tez dziwi¢, ze Sekcja Duchowna, sporzadzajac opinie przeznaczong dla oséb swieckich, nie uznata za sto-
sowne objasnic te istotng roéznice.
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2. Rozgraniczenie diecezyj w Krélestwie Polskim.
3. Erekcja nowego biskupstwa podlaskiego.

4. Oznaczenie taks dla Datarii Apostolskiej'®: od arcybiskupa szkudéw 1000, od biskupa
szkudéw 800.

5. Przychylenie sie Ojca S. do zniesienia niektorych opactw, klasztoréw i beneficjow pro-
stych dla opatrzenia z ich znacznych funduszéw duchowienstwa swieckiego.

6. Wyjednanie u Stolicy Apostolskiej dla arcybiskupa warszawskiego tytutu prymasa Kréle-
stwa Polskiego i upowaznienie dla niego do noszenia purpury.

7. Pozwolenie biskupom Krolestwa Polskiego udzielania przez nich habilitacji zakonnikom
w przypadku potrzeby, aby w sukniach ksiezy swieckich parafie administrowali.

Ojciec S. Pius VIl odpowiadajac przychylnie zyczeniom Cesarza i Kréla N. Aleksandra | wydat
bulle w Rzymie na d. 30 Czerwca 1818 roku, przez ktérg jedno arcybiskupstwo i siedem
biskupstw rituo latini w Krélestwie Polskim postanowit, i kazdego z nich rozlegtos¢ i gra-
nice oznaczyt'®. Miedzy tymi biskupstwami erygowat Ojciec S. nowe biskupstwo janow-
skie czyli podlaskie, naznaczajac za stolice biskupia Janéw i za miejsce dla kapituty katedry
podlaskiej.

Taz bulla Ojciec S. przeniést z Kielc katedre biskupig do Sandomierza dla biskupa diecezji
sandomierskiej, a z Wigier do Sejn katedre dla biskupstwa augustowskiego, i wszystkie
biskupstwa w Krélestwie Polskim poddat pod jurysdykcja arcybiskupa warszawskiego jako
metropolity: polecit razem, aby potrzebne dokumenta i papiery rézne, kancelarie diece-
zjalne nawzajem sobie oddaty, stosownie do granic zakreslonych w diecezjach.

Do uskutecznienia rozgraniczen diecezyj podtug bulli papieskiej i dla erygowania nowego
biskupstwa, tudziez przeniesienia dwoch katedr Ojciec S. delegowat Franciszka Malczew-
skiego wéwczas biskupa kujawskiego?®. Delegowany od Stolicy Apostolskiej miat polece-
nie urzadzenia kapitut przy katedrach ograniczajac sktad ich do czterech pratatéw i osSmiu
kanonikéw, nadliczbowych zas cztonkéw w réznych kapitutach zostawujac ad vitae tem-
pora przy prawach i przywilejach dotad im stuzacych.

Nadto bullg wyzej nadmieniong Ojca S. Piusa VII miat Delegowany moc sobie nadang su-
prymowania w Krélestwie Polskim niektérych opactw, klasztoréw i beneficjow prostych
z pozwoleniem zajecia ich funduszéw na opatrzenie dochodami potrzebnymi biskupstw,
kapitut i seminariéw.

O rozgraniczeniu wszystkich diecezyj w Krélestwie Polskim Delegowany Ojca $., juz przez
bulle papieska z d. 14 wrze$nia 1818 uznany arcybiskupem warszawskim, doniost S. Stolicy
Apostolskiej pod d. 1 marca 1819 roku drogg dyplomatyczna?'. W raporcie swoim o$wiad-

18 Wydziat Kurii Rzymskiej rozpatrujacy podania o taski, beneficja, dyspensy, oznaki godnosci duchownej; po-
dana wysokos¢ opfat w skudach wioskich.

19 AGAD, CWW K. P, nr 177, s. 96-132 - kopia bulli Ex imposita Nobis; s. 133-144 - thumaczenie na jezyk polski
(wyciag).

20 Franciszek Skarbek Malczewski (1754-1819), biskup kujawsko-pomorski, arcybiskup warszawski, prymas
Krolestwa Polskiego w 1819 r.

21 AGAD,CWW K. P, nr177,s.145-146 - kopia raportu arcybiskupa Malczewskiego.
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czyt Ojcu S. Delegowany arcybiskup, jak trudne bedzie wykonanie polecenia Stolicy Apo-
stolskiej w przedmiocie zniesienia niektorych opactw, klasztorow i beneficjéw prostych dla
uposazenia biskupstw, kapitut i seminariéw z posiadanych przez nie znakomitych fundu-
szow! jak dtugiego czasu to mozolne dzieto wymagal! z jak wielg osobami walczy¢ wypad-
nie, ktorym fundusze odja¢ wypadnie dla innego przeznaczenia!

Dlatego Delegowany arcybiskup wynurzyt Ojcu S. iz nie tak predko Stolicy Apostolskiej
doniesienie uczyni o uskutecznieniu dziefa supresji.

Delegat Stolicy Apostolskiej, chcac w duchu bulli papieskiej uskuteczni¢ supresjg jemu
powierzong, zastanowit sie naprzéd nad wszelkimi osobami do sktadu hierarchii kosciel-
nej tacinsko katolickiego w Krélestwie Polskim wyznania nalezacymi. Dalej potem zwrdcit
uwage na stan éwczasowy funduszéw duchowienstwa swieckiego. Nie majac jeszcze spi-
sow majatkéw duchownych wziat delegowany za podstawe wykazu majatku catego du-
chownych, albo wizyty, albo podania biskupéw podtug zeznania dobrowolnego samych
duchownych sporzadzone.

Na tej zasadzie, obrachowawszy mase majatku posiadanego woéwczas przez duchowien-
stwo Swieckie i obliczywszy potrzebne na przysztos¢ fundusze ogélne dla duchowieristwa
we wszystkich diecezjach, ztozyt Komisji Rzadowej WRIOP na d. 22 lutego 1819 w osob-
nych tabelach stan kazdej diecezji wyjasniajacy:

1. Jaki majag dochod kapituty lub instytuta pozostaé majace?
2. Jaki te, ktére maja by¢ suprymowane?

3. Jaki te, ktore w przypadku braku dla uzupetnienia zamierzonego uposazenia przydac by
mozna byto?

Okazato sie z tych obrachunkéw, iz po wyczerpaniu wszelkich funduszéw duchowienstwa
Swieckiego, brakowato do nalezytego uposazenia zto[tych] 694,603.gr. 17 2.

Na ten przypadek Stolica Apostolska nadata moc delegatowi swojemu uskutecznienia su-
presji opactw i klasztoréw podtug nastepujacego brzmienia bulli apostolskiej:,potestatem
facimus, ut accuratissime inspecta statu superrestantium bonorum ac redituum Monaste-
riis seu Abbatiis spectantium, auditisque omnibus interesse habentibus, tot ex antedictis
Monasteriis seu Abbatiis Apostolica sibi delegata Potestate valeat supprimere, extinguere
et annullare, quot necessaria erunt ad congruae dotationis cujuslibet jam existentis Epi-
scopalis Mensae Capituli et Seminarii dotationis supplementum, et congruam novae Ecc-
lesiae, Capituli et Seminarii Janoviensis seu Podlachiensis efformandam dotationem”.

Supresje zatem polecone delegatowi apostolskiemu podtug bulli miaty w zamiarze je-
dynie dopetnienie funduszu niedostatecznego egzystujacych juz instytutéow swieckiego
duchowienstwa, tudziez uposazenie nowych, a nie rozciggac sie dalej po uzyskaniu tego
zamiaru.

Rozwazat arcybiskup Delegowany, iz pomingwszy zgromadzenie xx. pijaréow trudnigce sie
edukacjg miodziezy i zgromadzenie sidstr mitosierdzia zajmujace sie ustugami publiczny-
mi w szpitalach chorych i ubogich, nie wypadato mu podciggac pod supresja:

1. Ani zakonoéw zyjacych z jatmuzny.
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2. Ani szczuple opatrzonych klasztoréw.

3. Ani przy szczuptym opatrzeniu curam animarum utrzymujacych.

4. Ani tych, ktére lubo obficiej opatrzone nie tylko miejscowa zarzadzajg parafia, ale nadto
do kilkunastu innych kosciotéw parafialnych od nich zalezacych dostarczajg proboszczow
i wikarych; jakim jest zgromadzenie kanonikéw lateranskich w Czerwinsku i bozogrobcéw
w Miechowie.

5. Ani tych ktére utrzymuja szkoty wyzsze krajowe dostarczajac z grona swego profesoréw,
jako zgromadzenie xx. benedyktynéw w Puttusku.

Po uczynionych tych wyjatkach zwrécit Delegowany uwage na zakony w tej czesci kraju,
ktéra pierwej pruskiemu rzadowi ulegata i nie znalazt wiecej mogacych by¢ zniesionymi
nad nastepujace:

1. Probostwo nie parafialne kanonikéw lateranskich S. Jerzego w Warszawie.

2. Probostwo w Mstowie tychze kanonikow.

3. Klasztor w Gidlach gasnacego zakonu kartuzéw.

4. Opactwo klaustralne i klasztor cysterséw w Ladzie.

5. Klasztor norbertanéw w Witowie.

Obfitsze fundusze do supresji Delegowany odkryt w klasztorach ptci meskiej i zenskiej nie-
gdys bedacych pod panowaniem austriackim, z ktérych duchowienistwo zakonne meskie
optacato do skarbu rocznie ofiary zto[tych] 150.000, zenskie za$ wiecej nad 74.000 zto-
tych.

Zdawato sie przeto Delegowanemu po nalezytej rozwadze podda¢ pod supresja:

1. Opactwo klaustralne jedrzejowskie xx. cysterséw. Opactwa klaustralne sieciechowskie
i Swietokrzyskie xx. benedyktyndw.

2. Czes¢ dobr klasztorow bogatych krakowskich: a) pp. norbertanek, b) pp. franciszkanek,
klasztoru sandomierskiego pp. benedyktynek;

zumiarkowaniem przyzwoitych pensyj dla zakonnic i potrzebnej sumy corocznie na utrzy-
manie budowli.

3. Zgromadzenie pp. norbertanek w Imbramowicach i Busku miat zamiar Delegowany po-
taczy¢, i przeznaczy¢ dla nich przyzwoite dochody, a reszte zabra¢ na zamierzone przezna-
czenie.

4. Réwnie ztaczy¢ razem osoby zakonne zgromadzenia xx. cystersow w klasztorach jedrze-
jowskim, koprzywnickim, sulejowskim, wachockim i ladzkim.

Na koniec budowy instytutéw suprymowanych, zdaniem Delegowanego, badz przez licy-
tacja przedane, lub podtug taksy od rzadu zajete, pomnozyty mase funduszowa.

Jezeliby te wszystkie supresje nie dostarczyly jeszcze potrzebnej summy na uposazenie
zamierzone, tedy Delegowany miat w projekcie zanie$¢ prosbe do Najjasniejszego Pana,
aby z funduszéw kasy religijnej od rzadu austriackiego na wsparcie duchowienstwa posta-
nowionej, a teraz przez rzad posiadanych, niedostatek zapetni¢ rozkazat.
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Wrescie Delegowany, idac droga skrupulatnego wykonania bulli apostolskiej w przedmio-
cie opactw i klasztoréw suprymowac sie majacych, wskazat sposoby dogodne aplikowania
ich funduszow stosownie do rozporzadzenia Stolicy Apostolskie;j.

Sadzit on, iz w przypadku zaprowadzenia do skutku pomienionej aplikacji, porzadek pew-
ny ma by¢ zachowany, azeby instytuta juz egzystujace przed nowo ustanowic sie maja-
cymi miaty miejsce, a miedzy pierwszymi blizej interesujgce dobro diecezji przed innymi
zyskiwaty opatrzenie. Dlatego mniemat, ze wskazawszy dla kazdej diecezji fundusze za-
sitkowe, wypadatoby biskupowi zostawi¢ aplikowanie ich podtug uznanej przez kazdego
biskupa potrzeby.

Delegowany i to miat na uwadze, ze fundusze zakonne nie przyniosa zaraz catkowitej ko-
rzysci, bo cigzy¢ je beda pensje zakonnikdéw suprymowanych, a ilos¢ pensji na jednego
mniejsza nad zto[tych] 500 by¢ nie powinna. Wskazat nadto sposéb oszczedzenia fundu-
szow przez uzycie indywiduow klasztornych do postug parafialnych — a na co szczegdlniej
biskupi miejscowi mieliby baczenie.

Gdy fundusze zakonne podpas¢ majace supres;ji sktadaja sie:

1. Z optat przez skarb czynionych pod tytutem badZz kompetencji, badz kongrui??, badz
pensji.

2. Z dziesiecin i procentow.

3.Z débr.

Podat Delegowany sposoby dogodne ich aplikacji wedtug ducha bulli Stolicy Apostolskie;j.
Nie przepomniat wzmianki uczyni¢ o sposobach zajecia débr supresji ulec majacych i roz-
rzadzenia nimi.

Tak wszystko z wielka rozwaga przygotowawszy do dzieta supresji Delegowany arcybiskup
i stan rzeczy zakomunikowawszy Komisji Rzadowej WRIiOP pod d. 22 lutego 1819, tudziez
pod d. 1 marca roku tegoz ztozywszy raport do Ojca S. na rece ksiecia namiestnika kro-
lewskiego, jak sie wyzej nadmienito??, w miesigcu marcu roku wzmiankowanego mocno
zapadt na zdrowiu i sam dalej w przedmiocie dozwolonej od Ojca S. supresji nic nie dzia-
fat, i ze projekt do dekretu supresyjnego na wezwanie ze strony Komisji Rzadowej WRiOP
utozyt wowczas nominat biskup sandomierski x. Szczepan Hotowczyc?*, a ktéry przez De-
putacja?®> od ministra rzeczonej Komisji wyznaczong przejrzany i w wyrazach niektérych
sprostowany, gdy byt na czysto przepisany przy odezwie ministra WiO pod d. 17 kwiet-

22 Kongrua (fac. congrua) — najnizsza suma czystego dochodu wystarczajgca duchownemu na utrzymanie od-
powiadajace jego pozycji.

23 Zob. przyp. 21.

24 Szczepan Hotowczyc (1741-1823), biskup sandomierski, arcybiskup warszawski, prymas Krélestwa Polskie-
go w latach 1819-1823.

25 Jeszcze przed ogtoszeniem dekretu supresyjnego namiestnik Jézef Zajaczek, na wniosek KRWRIOP, powotat
31V 1819 r. Deputacje do Spraw Zniesionych Instytutéw Duchownych. Przewodniczyt jej minister wyznan Sta-
nistaw Kostka Potocki, a cztonkami byli: arcybiskup F. Malczewski, minister przychodoéw i skarbu Jan Weglenski,
biskup ptocki Adam Prazmowski, referendarz w Radzie Stanu Jan Zochowski i Wawrzyniec Surowiecki; zob. AGAD,
CWW K. P, nr177,s. 147-149 - kopia dekretu powotujacego Deputacje.
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nia 1819 przestany byt do podpisu mocna stabosciag przycisnionemu arcybiskupowi Mal-
czewskiemu, ktéry na mocne naleganie delegacji podpisat go wprawdzie w tymze dniu
17 kwietnia, w ktéorym nadestana byta do niego odezwa ministra, ale podpis jego na ory-
ginale bedacym w Archiwum Komisji Rzadowej Wyznan i Oswiecenia w tymze dniu usku-
teczniony dowodzi wielkiej jego stabosci na ciele, ze podpisujac dekret supresyjny ledwie
mogt pidrem wiadaé?s,

Podpis jego wtasnoreczny na tym dekrecie jest zaswiadczony przez obecne natenczas oso-
by, jako to?”:

X. Szczepana Hotowczyca nominata biskupa sandomierskiego,
x. Antoniego Fijatkowskiego?® kanonika katedr[alnego] kujawskiego oficjata gener[alnego]

archid[diecezji] warszaw[skiej], x. Antoniego Kotowskiego?® sedziego surogata wowczas
konsystorza generaln[ego] warszaw[skiego].

Po uskutecznieniu takowego podpisu dekretu supresyjnego delegowany arcybiskup Mal-
czewski nazajutrz, to jest d. 18 kwietnia roku tegoz 1819 o godzinie dziewiatej wieczornej
zycie swoje zakonczyt w domu pod nr 488 przy ulicy Miodowej, jako $wiadczy ksiega zmar-
tych oséb w parafii warszawskiej S. Jana.

Dekretem owym podpisanym przez arcybiskupa delegowanego na dzien przed $miercig
jego ulegty supresji nastepujace instytuta:

1. Opactwo benedyktynskie wraz z klasztorami na tysej Gérze i w Sieciechowie.

2. Opactwo cysterskie z klasztorami w Jedrzejowie, Ladzie, Koprzywnicy, Wachocku, Sule-
jowie.

3. Opactwo premonstratenskie z klasztorami w Hebdowie i Witowie.

4. Probostwo wraz z klasztorem w Miechowie xx. kanonikéw regularnych Str6zéw Grobu
Chrystusa.

5. Probostwa tychie'kanonikc’)w w Lubrancu, Mstowie i opactwo z klasztorem w Czerwin-
sku, wraz zdomem S. Jerzego w Warszawie.

6. Klasztor kartuzéw w Gidlach.

7. Klasztory kamedulskie w Szancu, Rytwianach, Bieniszewie.

8. Klasztory i rezydencje xx. paulinow: w Warszawie, Beszowej, Pinczowie, Oporowie, Brdo-
wie, teczeszycach.

26 AGAD, CWW K. P, nr 177, s. 27 — odezwa ministra Potockiego do arcybiskupa Malczewskiego; s. 150-156
- kopia dekretu supresyjnego w jezyku taciriskim; s. 157-159 — kopia w jezyku polskim.

27 W wielu publikacjach poswieconych supresji 1819 r. jako poswiadczajacy oryginalno$¢ podpisu arcybiskupa
Malczewskiego jest rowniez wymieniany ks. Baltazar Dabrowski, regens kancelarii arcybiskupiej. Jego nazwisko
figuruje na kopiach dekretu supresyjnego, ale nie razem z osobami wymienionymi w publikowanej opinii. Niewy-
mienienie tu jego nazwiska sktania ku przypuszczeniu, ze po$wiadczat licznie sporzadzane kopie dekretu, ale nie
byt obecny przy sktadaniu podpisu przez arcybiskupa Malczewskiego.

28 Antoni Melchior Fijatkowski (1778-1861), pdzniejszy arcybiskup warszawski (od 1856 r.).
29 Antoni Kotowski (1784-1845), doktor teologii i prawa kanonicznego, sedzia apostolski.
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N[ota] B[ene] Wielgomtyny zas, cho¢ byly suprymowane tym dekretem, lecz p6zniej spod
supresji sa wyjete.

Gdy po zniesionych opactwach i klasztorach dopiero wymienionych obrachowane fundu-
sze nie byty dostateczne do nalezytego uposazenia biskupstw, kapitut i seminariéw, prze-
to dekretem supresyjnym komisarze, w zastepstwie Delegowanego, pod supresja podcia-
gneli nastepujace pfci obojej instytuta duchowne:

1. Klasztory panien norbertanek w Imbramowicach i Busku.

2. Klasztory panien S. Teresy*° i S. Jadwigi®' w Lublinie.

Tudziez panien benedyktynek w Sierpcu, ale ten klasztor p6zniej spod supresji wyjety, jako
trudniacy sie edukacjg mtodziezy ptci zenskiej w wojewddztwie ptockim.

3. Klasztory pfci zenskiej do 15 osdéb zmniejszone, jako to:

a) klasztor pp. benedyktynek w Sandomierzu, b) klasztor pp. norbertanek w Ptocku, ktére
do Czerwinska przeniesione, c) klasztor pp. wizytek w Lublinie.

Potowa funduszow tych klasztoréw na fundusz religijny zajeta.

Fundusze takze klasztoréw opuszczonych badz dla braku oséb, badz dla zniszczenia zabu-
dowan koscielnych i klasztornych, na ktérych reparacje zgromadzenia zakonne nie miaty
funduszu, pod supresjg podciagniete zostaty.

Réwnie takze przez dekret z d. 17 kwietnia 1819 roku supresji podpadty kolegiaty, jako to:
w Skalbmierzu, Wislicy, w Kurzelowie, Pilicy, w Wieluniu, Choczu, w Uniejowie, Sieradzu,
w tasku, Wolborzu, w teczycy, Ptocku, w Krasnymstawie, Lublinie.

Do tego wszelkie kolegia mansjonarzy i psatterzystow, tudziez wszystkie pod jakim badz
nazwiskiem beneficja proste i prebendy.

Zostawiona jednak i zabezpieczona w kazdej diecezji jedna kolegiata dla zastuzonych i wy-
pracowanych kaptanéw, jako to:

w archidiecezji warszawskiej w towiczu, w diecezji krakowskiej w Kielcach, w diecezji kuja-
w(sko] kaliskiej w Kaliszu, w diecezji ptockiej w Puttusku, w diecezji sandomierskiej w Opa-
towie, w diecezji lubelskiej w Zamosciu, w diecezji podlaskiej w Wegrowie, w diecezji au-
gustowskiej w Wierzbotowie.

Nim ten dekret supresyjny tym sposobem, jak sie nadmienito, byt przygotowany i podpisa-
ny, juz poprzednio, na przedstawienie ministra prezydujacego w Komisji Rzadowej WRiOP,
pod d. 30 marca 1819 postanowieniem ksiecia namiestnika krélewskiego z d. 3 kwietnia
rloku] tlego] wyznaczona byfa Deputacja®? do uporzadkowania funduszéw supresyjnych
pod prezydencjg ministra wyznan i oSwiecenia ztozona z: arcybiskupa prymasa, Jana We-
gleriskiego ministra przychodéw i skarbu, x. Prazmowskiego biskupa ptockiego, x. Zo-
chowskiego referendarza stanu, Surowieckiego.

30 Klasztor karmelitanek bosych w Dysie k. Lublina.
31 Pomytka pisarza; chodzito o sw. Brygide i klasztor brygidek w Lublinie.
32 Zob. przyp. 25.



296 Matgorzata Koska

EAERITA

Deputacja ta zajeta sie zaraz uskutecznieniem powierzonego sobie dzieta podtug organi-
zacji przyjetej w Komisji Rzadowej WiO i dopiero na d. 29 maja 1821 roku przez postano-
wienie ksiecia namiestnika krélewskiego rozwigzang zostata.

O jej czynnosciach sa ztozone raporta objasniajace stan funduszéw instytutéw zniesio-
nych.

Tymczasem Ojciec S. Pius VIl powzigwszy wiadomos$¢ o zgonie §. p. arcybiskupa Malczew-
skiego swego delegata w Krélestwie Polskim i razem uwiadomiony, iz dzieto supresyjne
tamze wedtug bulli zd. 30 czerwca 1818 roku nie jest jeszcze jak nalezy uskutecznione, i ze
nawet w rozpoczetym dziele supresji widoczne przeciw duchowi bulli porobione uchybie-
nia, Pius VIl dla sprostowania rzeczy i uskutecznienia nalezytego supresji dla dobra ogélne-
go biskupstw, kapitut i seminariéw bullg®* swojg pod dniem 16 lutego 1820 roku w Rzymie
wydang przenidst delegacja® swojg na osobe x. Szczepana Hotowczyca arcybiskupa war-
szawskiego prymasa Polskiego Krélestwa.

W tej bulli wktadajac Ojciec S. na x. Hotowczyca obowigzek ukorczenia supresji wytknat
razem btedy, ktérych sie pierwszy Delegowany przez swoj dekret z d. 17 kwietnia 1819
roku dopuscit, “lubo ten juz nie byt dzietem Jego, tylko przez Deputacja wyznaczong od
Ministra Wyznan i Oswiecenia utozony i w Jego imieniu delegatowi Stolicy Apostolskiej na
dzien przed jego $miercig do podpisu urzedowego przyniesionyc.

Uchybienia takowe wytkniete przez Ojca $. w bulli wzmiankowanej byty tego rodzaju:

1.1z bezwzglednie na bulle papieska ré6zne opactwa klaustralne i klasztory zakonne bogate
w zupetnosci suprymowane.

2.1z supresja takowa uskuteczniona byta bez poprzedniego zniesienia sie z osobami insty-
tutéw duchownych suprymowanych.

3.1z delegacja zabierajac wszelkie fundusze instytutow suprymowanych wcale sie nad tym
nie zastanowita, iz do funduszéw zabranych na cel inny pewne obligacje przez ich zapiso-
dawcow sg oznaczone, a o ktérych zapominac nie mozna, aby zamiar pobozny dobroczyn-
céw bez skutku nie byt zostawiony®.

Nim jednak drugi Delegowany Stolicy Apostolskiej odebrat bulle papieska dla ukonczenia
dziefa supresji, a co w rok dopiero po zgonie $. p. Arcybiskupa Malczewskiego pierwszego
delegata nastapito, Deputacja pod d. 3 kwietnia 1819 wyznaczona postanowieniem ksiecia
namiestnika krélewskiego wkrétce zatrudnita sie zajeciem, spisaniem i uporzadkowaniem
débr duchownych na supresja przeznaczonych, a ktére niedawnie w dzierzawe réznym
osobom puszczone zostaty. Byly wprawdzie czynione reklamacje przeciw dekretowi su-

b odtego miejsca do stéw ,instytutéw duchownych suprymowanych” na marginesie dopisano: wazne.
c-c  w rekopisie tekst wykreslony.
d przy punkcie 3 na marginesie dopisano: najwazniejsze.

33 AGAD, CWW K. P, nr 177, s. 193-195 — kopia uchwaty o rozwiagzaniu Deputacji przez Rade Administracyjna
K. P; zob. tez AGAD, Rada Administracyjna K. P, nr9,s. 179.

34 AGAD, CWW K. P, nr177,s. 8-14 i 160-164 - brewe papieskie Compertum est (kopie w jezyku tacirskim);
s. 165-167 (kopia w jezyku polskim).
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presji przez duchownych, ktérych sie ona dotyczyta, ale te byty za pézne, bo w takim cza-
sie nastapity, kiedy interesa supresyjne juz prawie byty urzadzone przez spieszne dziatanie
Deputacji wyzej nadmienionej.

W skutku tedy dwdch bull Stolicy Apostolskiej, jednej z d. 30 czerwca 1818, a drugiej
z d. 16 lutego 1820, nastapito rozgraniczenie wszystkich diecezyj w Krolestwie Polskim
i ich podziat na parafie, ustanowienie nowego biskupstwa janowskiego czyli podlaskiego
— przeniesienie dwdch katedr biskupich, to jest, sandomierskiej z Kielc do Sandomierza,
i augustowskiej z Wigier do Sejn — uorganizowanie kapituty kolegiaty kieleckiej w miejsce
kapituty dotad katedralnej tegoz imienia — urzadzenie kapitut katedralnych stosownie do
bulli pod d. 30 czerwca 1818 - opatrzenie tymczasowe funduszami niektérych kapitut ka-
tedralnych i seminariéw diecezjalnych.

Pierwszy delegat apostolski arcybiskup Malczewski przestat raport do Ojca $. pod d. 1 mar-
ca 18193 donoszac o rozgraniczeniu i uporzadkowaniu o$miu diecezyj. Raport ten ztozony
byt na rece ksiecia namiestnika krélewskiego.

Drugi delegat arcybiskup Hotowczyc przygotowat raport*® o swoich i zmartego poprzed-
nika jako delegata czynnosciach do Stolicy Apostolskiej majacy tytut: ,Expositio Suppres-
sionis fundorum ad quaedam Monasteria et Abbatias in Regno Poloniae spectantium per
Defunctum Archiepiscopum Varsaviensem Franciscum Malczewski factae - Summo Ponti-
fici Pio VIl per Archiepiscopum Varsaviensem Primatem ac Senatorem Regni Poloniae por-
recta”

Raport ten byt przygotowany pod d. 20 Sierpnia 1822, ale nie ma pewnosci urzedowej
w aktach, ani ksiecia namiestnika krélewskiego, ani Komisji Rzadowej Wyznan Relig. i OS.
Publ. ani w aktach pozostatych po Delegacie, iz ten raport byt odestany do Rzymu. Jedynie
pozostaje $lad w jednym pismie arcybiskupa Hotowczyca z d. 29 maja 1823, przygotowa-
nym do Komisji Rzadowej WRIiOP w ktérym wyraza:,Nie mogtem zwtéczy¢ odpowiedzi do
Rzymu, gdy tak leniwym krokiem rzad postepuje w oddaniu funduszéw z supresji powsta-
tych przeznaczeniom bullg wskazanym. Odpisatem do Rzymu co wypadato, z wiedza JO.
ksiecia namiestnika. Mozna by niektére przeciw postanowieniom co do supresji $. p. arcy-
biskupa Malczewskiego zarzuty czyni¢: moga by¢ w tym przedmiocie niejakie uchybienia
co do formalnosci. Lecz roztrzasnawszy dobrze caty zbieg okolicznosci przestaé potrzeba
na tym, co z mocy rzeczonych bull wladza duchowna uczynita, a stara¢ sie najusilniej, aby
fundusze z supresji powstate na wiasciwe uzytki obrocone byly, zwtaszcza ze procz tych
funduszow trudno jest inne zrzédta na stosowne opatrzenie duchowienstwa skutecznie
wynalez¢”.

Po takim wywodzie catego dzieta supresji Sekcja Duchowna Rzymskokatolicka, jedynie

co do rozgraniczenia wszystkich diecezyj i ich podziatu na parafie, dzieto rzeczone uznaje
jak juz skoriczone zupetnie ze strony dwdch delegatéw od Stolicy Apostolskiej upowaznio-

35 Zob. przyp. 21.

36 AGAD, CWW K. P, nr177,s.202-213 - kopia raportu arcybiskupa Hotowczyca; wedtug A. BARANSKIE), Miedzy
Warszawgq, s. 686, zostat on wystany do Rzymu droga dyplomatyczna.
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nyche. Ale taz Sekcja Duchowna uwaza, iz drugi Delegat nie sporzadzit aktéw autentycz-
nych erekcyjnych arcybiskupstwa warszawskiego i biskupstwa podlaskiego, i translacyj-
nych biskupstwa sandomierskiego i augustowskiego: ze nie urzadzit po jednej kapitule
kolegiackiej w kazdej diecezji, w ktérych liczbe stata pratatow i kanonikéw oznaczy¢ nale-
zy, i wskazac dla nich fundusze do utrzymania sie przyzwoitego. Na koniec zastanawia sie
nad tym Sekcja Duchowna, ze dotad stosownie do ducha bull papieskich, aplikacja fundu-
széw suprymowanych duchownych w dziesiecioletnim przeciggu czasu przez obydwéch
delegowanych nie jest uskuteczniona, i ze obligacjom do funduszéw supresyjnych przy-
wigzanym wedtug woli zapisodawcéw nikt dotad zados¢ nie czyni, bo zadne od wiadzy
duchownej w tej mierze dotad urzadzenie nie nastgpito.

Wypada zatem potrzeba konieczna wyjednania w Stolicy Apostolskiej droga dyplomatycz-
na nowego Delegata z moca mu nadang substytuowania na swoje miejsce w przypadku
potrzeby jednego z JJWWJIXX. biskupow diecezjalnych Krélestwa Polskiego. Delegat tako-
wy potrzebuje nadania mu przez Stolice Apostolska mocy i upowaznienia:

1. Do sprostowania omytek wytknietych w bulli Piusa VIl papieza z d. 26 lutego?” 1820.

2. Do sporzadzenia aktow erekcyjnych arcybiskupstwa warszawskiego i biskupstwa podla-
skiego', tudziez aktow translacyjnych biskupstw sandomierskiego i augustowskiego z ich
kapitutami katedralnymi.

3. Do urzadzenia kapitut przy kolegiatach, po jednej w kazdej diecez;ji.

4. Do aplikowania funduszéw zajetych po instytutach duchownych suprymowanych do
celu przyzwoitego, jakim jest uposazenie biskupstw, kapitut i seminariow.

5. Do rozrzadzenia obligacjami duchownymi po instytutach zniesionych, przenoszac je na
osoby majace z funduszéw zabranych korzysci.

W Warszawie d. 7. pazdziernika 1829.
Za prezydujacego w Sekcji Duchowl[nej]
Biskup Ptocki Prazmowski

Sekretarz Sekcji Borzecki

e od tego miejsca do stéw ,translacyjnych” tekst podkreslony na niebiesko.
f punkt podkreslony na niebiesko; na marginesie dopisano: Gdzie sie znajduja te akta erekcyjne!

37 Pomytka pisarza; chodzito o 16 lutego.
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Opinia Sekcji Duchownej Rzymskokatolickiejz7 X 1829r.
w sprawie przeprowadzenia reformy Kosciota w Krélestwie Polskim.
Mato znane zrédto do dziejow kasaty klasztoréw w 1819,

Streszczenie

Odrebna Sekcja Duchowna Rzymskokatolicka zostata utworzona przy Komisji Rzadowej Wyznar Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w celu podkreslenia rangi wyznania rzymskokatolickiego w Krélestwie Polskim.

Sekcja, pod przewodnictwem prymasa Krolestwa Polskiego, posredniczyta w kontaktach miedzy Kosciotem a wiadzami rzadowymi. In-
formowata whadze Swieckie o sytuacji duchowieristwa, wskazywata kandydatéw na urzedy koscielne, przygotowywata projekty prawne
dotyczace duchowieristwa. Do jej zadari nalezato rowniez zbieranie danych statystycznych dotyczacych ksiezy, zakonnikéw i studentéw
seminariéw.

W styczniu 1829 r. minister wyznan zlecit Sekgji przygotowanie opinii w sprawie wykonania dekretu z 17 IV 1819 r., na ktérego mocy
zostata zlikwidowana czes¢ klasztorow rzymskokatolickich. Opinia przygotowana przez Sekcje relajonowata przebieg prowadzonej od
1817 r. reformy Kosciota w Krélestwie Polskim; jednym z jej etapdw byta wspomniana kasata klasztordw.

Projekty zmian dotyczacych liczby i obsady stanowisk koscielnych, ,reformy” klasztoréw i wytyczenie nowych granic diecezji zostaty
przygotowane przez Komisje Rzadowa Wyznan Religijnych w 1817 r. W imieniu Krélestwa Polskiego negocjowat je w Watykanie mi-
nister spraw zagranicznych Rosji Karl Nesselrode. Efektem byto utworzenie arcybiskupstwa warszawskiego i biskupstwa podlaskiego,
oznaczenie nowych granic diecezji i uzyskanie tytutu prymasa Krélestwa Polskiego dla arcybiskupa warszawskiego. W bulli £x imposita
Nobis z30VI 1818 . papiez Pius VIl zgodzit si¢ réwniez na zamkniecie niektérych opactw i klasztoréw i przeznaczenie uzyskanych w ten
spos6b srodkdw na poprawe bytu ksiezy w parafiach.

Delegatem papieskim do przeprowadzenia reformy Kosciofa zostat mianowany biskup kujawski Franciszek Malczewski, pézniejszy arcy-
biskup warszawski, a od 1819 r. prymas Krélestwa.

Po oszacowaniu wartosci majatku koscielnego i potrzeb finansowych okazato sie, ze brakuje okoto 700 000 ztotych (roczne dochody
ubogich parafii nie przekraczaty wéwezas tysiaca ztotych).

Arcybiskup Malczewski postanowit, ze nie beda kasowane domy zakondw zajmujacych sie edukacja mtodziezy, zyjacych z jatmuzny,
majacych niewielkie dochody oraz takich, ktdre zapewniaja wielu parafiom proboszczéw i wikarych.

Jako lepiej sytuowane wskazywat klasztory na terenach dawnego panowania austriackiego, a jako ubozsze klasztory spod dawnego
panowania pruskiego.

Arcybiskup opracowat jedynie zatozenia dekretu supresyjnego, w kontynuowaniu prac przeszkodzita mu choroba. Na zyczenie Komisji
Rzadowej projekt dekretu (mimo braku formalnego uprawnienia) opracowat biskup Szczepan Hotowczyc. Arcybiskup Malczewski, wobec
nalegan ministra wyznar, podpisat go 17 IV 1819 r., na dzien przed $miercia.

W opinii Sekgji Duchownej Rzymskokatolickiej wymieniono wszystkie skasowane klasztory i kolegiaty, przy czym zauwazono, ze w liczbie
wiekszej, niz pierwotnie planowat Malczewski. Papiez Pius VIl zostat poinformowany o $mierci arcybiskupa i wydaniu dekretu kasacyjne-
go nie w petni zgodnego z zatozeniami bulli Ex imposita Nobis. Do naprawienia uchybien i dokoriczenia reformy w lutym 1820 r. powotat
drugiego delegata, w osobie nowo mianowanego arcybiskupa warszawskiego Szczepana Hotowczyca.

Sekcja uznata za ukoriczone ustalenie nowych granic diecezji i podziat diecezji na parafie. Jednak, jak zauwazono, arcybiskup Hotowczyc
nie sporzadzit aktéw erekcyjnych arcybiskupstwa warszawskiego i biskupstwa podlaskiego i nie rozwiazat problemu wczesniejszych
zapisow pienieznych na rzecz klasztoréw skasowanych w 1819 r. Dlatego zdaniem Sekji nalezato wystapic z prosha do Stolicy Apostol-
skiej o wyznaczenie nowego delegata, ktéry dokoriczytby reforme Kosciota w Krélestwie Polskim. Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych
i 0Swiecenia Publicznego nie podjeta jednak takich staran.
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The opinion of the Roman Catholic Clerical Section of 7t October 1829
on performing the reform of the Church in the Kingdom of Poland.
Not well known source to the history of the dissolution
of the monasteries in 1819

Summary

To emphasize the importance of Roman Catholic religion in the Kingdom of Poland, a separate Roman Catholic Clerical Section was
established by the Government Commission on Religious Affairs and Public Enlightment.

The Section under the leadership of the Primate of the Polish Kingdom has intermediated in relations between the Church and govern-
ment authorities. It has informed the secular jurisdiction about the situation of the clergy, indicated candidates for ecclesiastical offices,
preparing draft legislation concerning the priesthood.

Its competence included also the collection of statistical data about the priests, monks, and seminar students.

In January 1829 the minister of religious affairs asked the Section to prepare the opinion on the implementation of the decree of 17t
April 1819, under the power of which part of the Roman Catholic monasteries were dissolved.

The opinion prepared by the Section was reporting the progress of the Church reformation in Polish Kingdom since 1817, of which one of
the stages was already mentioned dissolution of the monasteries.

Draft amendments on the number of clerical positions and their staffing, “reformations” of the monasteries, and setting new borders
were prepared by Government Commission on Religious Affairs in 1817. They were negotiated in Vatican on behalf of the Polish Kingdom
by the Russia’s foreign minister Karl Nesselrode. The result was establishing archbishopric of Warsaw and bishopric of Podlachia, marking
the new boundaries of the dioceses, and gaining the title of the Primate of the Polish Kingdom for the archbishop of Warsaw.

In the papal bull Ex imposita Nobis of 30™ June 1818 pope Pius VIl also agreed to dissolve some of the abbeys and monasteries, and al-
locate the obtained funds to improve living conditions of the priests in parishes.

As the papal delegate to perform the reformation of the Church was appointed the kujavian bishop Franciszek Malczewski, later also the
archbishop of Warsaw, and since 1819 the Primate of the Kingdom.

After assessing the value of ecclesiastical properties and financial needs it turned out that about seven hundred thousand polish zloty is
missing (the annual incomes of the poor parishes did not exceed one thousand zloty).

The archbishop Malczewski decided that the orders engaged in education of youth, living on alms, with low incomes, and those, which
ensure many parish priests and vicars will not be dissolved.

He indicated the monasteries of the former Austrian jurisdiction as the more affluent, and those convents from the former Prussian rule
as the poorer ones.

Franciszek Malczewski has developed only assumptions to the suppressive decree, his illness prevented him to continue the work. At
the request of Government Commission the draft of the decree (despite the lack of formal authority) was prepared by bishop Szczepan
Hotowczyc. Archbishop Malczewski, to the insistence of minister of religious affairs, signed it on 17" April 1819, the day before his
death.

Keywords

Roman Catholic Clerical Section, secularization, monastery, reform, Church, Kingdom of Poland, Central Archives of Historical Records,
source, edition



