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Kilka uwag po lekturze artykutu Ryszarda Maczynskiego
Jak pijarzy dykcjonarz Daneta wydawali
(czyli o pozytku siegania do Zrédet)

Z wielkim zainteresowaniem przeczytatam artykut Ryszarda Maczynskiego zamieszczony w to-
mie drugim ,Hereditas Monasteriorum” z roku 2013'. Z satysfakcja odnotowatam, ze znajduje
sie w nim potwierdzenie moich ustalen sprzed ¢wierc¢wiecza dotyczacych zrédta warszaw-
skiego wydania francusko-tacinskiego stownika Pierre’a Daneta, powiekszonego o tltumacze-
nia jego haset w jezyku polskim, pod tytutem Nowy wielki dykcjonarz JMci: X. Daneta, opata,
francuski, taciriski i polski, obfitujgcy w najlepsze sposoby mowienia, z obserwacjami krytyki i gra-
matyki w kazdym z tych trzech jezykow..., takze podanym w jezyku francuskim: Nouveau grand
dictionnaire de M" 'Abbé Danet, francois, latin et polonois, enrichi des meilleures facons de parler,
avec des notes de critique et de grammaire sur ces trois langues... Tom | ukazat sie w roku 1743,
tom Il - w 1745.

Stownikowi temu na tle leksykografii francusko-polskiej XVIIl w. poswiecitam monografie, opu-
blikowana naktadem Wydawnictwa UJ w 1991 r.2 Poniewaz wykluczytam autorstwo Daneta
w odniesieniu do warszawskiego wydania, jednym z pierwszych zadan badawczych byto usta-
lenie autora polskiej wersji haset francuskojezycznych. Gtéwne wyzwanie polegato jednak na
wskazaniu tej z licznych edycji stownika francusko-facinskiego Pierre’ a Daneta, ktdra stata sie
podstawa stownika wydanego w Warszawie, zawierajacego réwniez czes¢ polska.

Wsréd leksykograficznej spuscizny Pierre’a Daneta interesowaty mnie stowniki francusko-tacin-
skie wydane w latach 1683-1739, poniewaz wtasnie one mogly stanowi¢ podstawe wydania
warszawskiego z lat 1743-1745. Danet pozostawit, oprécz innych dziet, takze serie stownikéw
facinsko-francuskich, poprzedzajacych pierwsze wydanie stownika francusko-facinskiego pt.
Nouveau Dictionnaire francois et latin..., ktére ukazato sie w roku 1683 w Paryzu. Poréwnanie 11
stownikéw francusko-tacinskich pozwolito mi stwierdzi¢, iz ukfadaja sie one w cztery rézniagce
sie miedzy sobg serie wydan, zawierajace kolejne wznowienia, identyczne wobec siebie, wy-
dane w réznych miastach i w réznych latach?. Francuska czes¢ wydania warszawskiego zgod-

1 R.MaczyNski, Jak pijarzy dykcjonarz Daneta wydawali (czyli o poZytku siegania do Zrédef), ,Hereditas Mo-
nasteriorum”, 2, 2013, s. 219-251.

2 A.BocHNAKOWA, Le ,Nouveau grand dictionnaire francois, latin et polonois” et sa place dans la lexicographie
polonaise (Uniwersytet Jagiellonski, Rozprawy Habilitacyjne, 222), Krakéw 1991 (rozprawa habilitacyjna).
Rozprawe zredagowatam w jezyku francuskim, poniewaz chcialam ukazac¢ zwtaszcza potencjalnym czytel-
nikom francuskim, np. historykom leksykografii i jezyka francuskiego, losy jednego z wydan stownika Da-
neta, powiekszonego o czes¢ w jezyku polskim przed powstaniem pierwszego stownika jezyka polskiego,
i ztego wzgledu istotnego dla polskiej leksykografii. Takze skape informacje na temat metody leksykogra-
ficznej i zawartosci francusko-tacinskich stownikow Daneta we Francji, wobec stosunkowo znacznej liczby
publikacji poswieconych XVII-wiecznym stownikom francuskim jednojezycznym, wydaty mi sie istotnym
powodem napisania i wydania rozprawy w jezyku francuskim.

3 Ibidem, s. 20, gdzie filiacja tych stownikow.
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na jest z wersjami stownikéw francusko-tacinskich Daneta wydanych kolejno w latach: 1707
(Lyon*, odmienna od wydania z 1683 r.), 1710 (Amsterdam) i 1713 (Lyon) oraz z grupa stow-
nikéw o nieco odmiennych preliminariach, wydanych w Lyonie w latach 1721, 1735i 1737.
Ostatecznie za podstawe warszawskiego wydania stownika tréjjezycznego uznatam Grand Dic-
tionnaire francois et latin enrichi des meilleures fagons de parler en I'une et 'autre langue. Avec des
notes de critique et de grammaire, pour servir aux études de Monseigneur le Dauphin et de Messei-
gneurs les Princes, Par M 'abbé Danet. Nouvelle édition. Revue, corrigée et augmentée considéra-
blement par I'Auteur, opublikowany w Amsterdamie w roku 1710°. Stownik ten jest jedynym
stownikiem wydanym poza Francja, nie zawiera krélewskiego przywileju i jest niewatpliwie
wydaniem pirackim$, ale identycznym z wydaniem z Lyonu z roku 1707 o tym samym tytule.
W czasie kwerendy bibliotecznej przeprowadzonej we Francji w 1989 r. nie znalaztam wydania
amsterdamskiego w zadnej z bibliotek, w ktérych poszukiwatam kolejnych wydan stownika
Daneta; w Polsce natomiast znane sg cztery jego egzemplarze. Ten fakt umocnit przypuszcze-
nie, iz do uzupetnienia stownika o czes$¢ polska wykorzystano te wtasnie wersje.

Moja analize metaleksykograficzng’ poprzedzita lektura kilku wéwczas istniejacych publikacji
zawierajacych informacje o warszawskim wydaniu stownika Daneta®, ktére zresztg przywotuje
Ryszard Maczynski (np. S. Urbanczyk, Z. Leszczynski, A. Iwanowska)®. Informacje o autorze cze-
$ci polskiej zawiera Index Lexicorum Poloniae Piotra Grzegorczyka'®, a jej potwierdzenie znala-
ztam w Bibliografii Estreichera i Polskim stowniku biograficznym''. Na podstawie tych ostatnich
publikacji poznatam réwniez tozsamos$¢ osoby okreslonej przez Franciszka Kole we wstepie
jako,zacna dama polska”. Okazata sie nig Antonina Zamoyska'?, ktéra zlecita mu uzupetnienie
stownika Daneta. Te dwie informacje byty dla mnie istotne, fatwe do uzyskania i dla celéw mo-
ich badan nad stownikiem zupetnie wystarczajace.

Nawiazujac do tresci artykutu Ryszarda Maczyniskiego, ktéry kilkakrotnie odwotuje sie do mo-
jej publikacji, pragne sformutowac kilka uwag:

4 Wtymze 1707 r. stownik Daneta ukazat sie takze w Paryzu. Podobnie jak w innych paryskich wydaniach
z tej serii (1683, 1700), artykuty hastowe sa tu jednak mniej rozbudowane niz w wydaniu lyoriskimz 1707 r.,,
nie ma tez w nich wskazéwek dotyczacych wymowy. Zob. serie A i B stownikéw Daneta, ibidem, s. 26.

5 Ibidem,s. 28.

6 Strona tytutowa nie zawiera adnotacji,Composé par ordre du Roy’, ktéra figuruje w wydaniach francu-
skich, a uwage, iz owo amsterdamskie wydanie stownika Daneta jest wersjg,Revue, corrigée et augmentée
considérablement par I'Auteur”, nalezy traktowac jako naduzycie. Trudno bowiem przypusci¢, aby Danet,
zmarly zresztg w roku 1709, miat sie zajmowac poprawkami do stownika wydawanego poza Francja, skoro
z powodzeniem wydawano jego kolejne wersje w ojczyZnie. Strona tytutowa wydania amsterdamskiego
wzorowana jest na wydaniu lyoriskim z 1707 r. (oprécz winiety).

7 Poréwnanie tytutéw, dat i miejsc wydania, tekstow wstepnych, fragmentéw listy haset, budowy haset,
wiernosci przektadu, obecnosci przyktadow itd.

8 Autor ten i jego dzieto nie byty we Francji przedmiotem szczegétowych badan, przynajmniej do roku
1989, kiedy miatam okazje przeprowadzi¢ swoje poszukiwania.

9 Pozostate wspomniane przez R. Maczynskiego prace opublikowane zostaty po roku 1991, a wiec po
ukazaniu sie mojej habilitacji. Znam niedrukowang rozprawe doktorska A. Fludy-Krokos, ale dla zagadnienia
ustalenia pierwowzoru polskiego wydania stownika Daneta nie wnosi ona interesujgcych mnie szczegotéw.

10 Warszawa 1967, s. 81.

11 Odrzucitam autorstwo A. A. Ozgi, sugerowane przez J. Birna w znanej mi publikacji, ktdrg cytuje row-
niez R. MAczYNsk, Jak pijarzy dykcjonarz Daneta wydawali, s. 228.

12 A. BocHNAKOWA, Le ,Nouveau grand dictionnaire”, s. 37.
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1. W swojej ksigzce zaznaczam'3, iz nie byta mi znana data rozpoczecia pracy nad adaptacja
stownika Daneta przez Kole, ale juz z tresci haset Sicile i Silésie (s.v.) wynika, dzieki uzupetnie-
niom faktograficznym wprowadzonym przez Kole, iz musiato to mie¢ miejsce po roku 1739
(data wspomniana s.v. Sicile), a nawet po 1742 (s.v. Silésie). Moje ,niemate zdumienie’, jak to
okresla Maczynski'4, zauwazajac, ze nie miatam swiadomosci, ,kiedy zainicjowano polska wer-
sje stownika’, dotyczyto szybkiego tempa pracy Koli (tom II, obejmujacy wskazane hasta, uka-
zat sie w roku 1745), obcigzonego takze innymi obowigzkami (o czym wspomina we wstepie
do stownika) oraz dziatajgcego w warunkach daleko odbiegajacych od tych, jakie sg dane dzi-
siejszym leksykografom i wydawcom.

2. Nie zgadzam sie z uwagami Ryszarda Maczynskiego sformutowanymi w odniesieniu do po-
réwnania metody leksykograficznej Trotza (Troca?) i Daneta. Opierajac sie na doborze i budo-
wie haset obu stownikéw, stwierdzitam, iz jednak dzieto Trotza jest metodologicznie nowo-
czedniejsze, przede wszystkim dlatego, ze jest stownikiem tworzonym od podstaw. Stfownik
Daneta/Koli ma swe zrédto w leksykografii korica XVII w., powstat zasadniczo w wyniku od-
wrécenia przez Daneta wersji facirisko-francuskiej'®, z doborem haset opartym na stownictwie
facinskich tekstow klasycznych, ktérych lekture miat utatwia¢ wtasnie stownik dwujezyczny.
Kola nie miat wptywu na liste francuskich haset, przettumaczyt je', rzadko uzupetniajac tres¢
francuskiej czesci.

Z tego tez powodu nie zgadzam sie z Ryszardem Maczynskim, kiedy pisze:

A wiec nieuzasadnione jest, by na podstawie wyboru dykcjonarza Daneta [...] wyciagac zbyt daleko idace
whioski na temat nowoczesnosci leksykograficznego warsztatu Koli, gdyz owa decyzja nie musiata by¢
podyktowana jego osobistymi upodobaniami'’.

Oczywiscie, ze nie byta (co widoczne jest przy zestawieniu zawartosci stownikéw tacinsko-
-francuskich i francusko-tacinskich Pierre'a Daneta), ale poréwnanie stownika, ktérego stat
sie wspotautorem, z innym prawie réwnoczesnie wydanym, jest jak najbardziej uprawnione,
tym bardziej, iz oba sg znacznie obszerniejsze niz inne francusko-polskie wydawane w Polsce
w XVIII stuleciu.

Nie rozumiem stwierdzenia Ryszarda Maczynskiego o pozornej tylko zasadnosci moich wnios-
kéw dotyczacych réznic metodologicznych, widocznej innowacyjnosci badz tradycjonalizmu
w opracowaniu stownikéw Trotza i Daneta/Koli, poniewaz nie uwzgledniaja one historycznych
realiow'8, Przypuszczam, ze R. Maczynski ma tu na uwadze moja nieznajomos$¢ okolicznosci
powstania warszawskiego wydania, tj. kontraktu z 1741 r. zlecajacego Koli opracowanie wersji
polskiej konkretnego wydania stownika Daneta. Tyle tylko, ze o francuskim zrédle warszaw-

13 Ibidem,s.9.
14 R.MAczvNski, Jak pijarzy dykcjonarz Daneta wydawali, s. 237.

15 Czes¢ facinska hasta jest wyraznie krdtsza od francuskiej, nie zawiera definicji znaczenia wyrazu, po-
danej w czesci francuskiej, ktora pierwotnie stuzyta jako objasnienie wyrazu tacinskiego. Kola przewaznie
thumaczy wiernie te wlasnie cze$¢, takze z uwagami odnoszacymi sie do francuskiego wyrazu hastowego.
Niekiedy tylko uzupetnia tresci haset francuskich, na uzytek polskich odbiorcéw.

16  Por. A. BOCHNAKOWA, Leksykograf ttumaczem, [w:] M. FiLiPowicz-RUDEK, J. KONIECZNA-TWARDZIKOWA (red.), Czy
zawdd ttumacza jest w pogardzie? (Miedzy Oryginatem a Przektadem, 3), Krakéw 1997, s. 197-211, gdzie
omowienie ttumaczenia kilkunastu haset w stowniku Daneta/Koli.

17  R.MaczyNski, Jak pijarzy dykcjonarz Daneta wydawali, s. 243.
18 Ibidem.
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skiego wydania pisze sam Kola we wstepie do stownika i moim celem byto, miedzy innymi,
omoéwienie zawartosci i metody leksykograficznej Nowego wielkiego Dykcyonarza..., a na to
przeciez nie miata wptywu nieznajomos¢ odnalezionego przez Maczyriskiego dokumentu.

3. Jedli chodzi o wykorzystanie tréjjezycznego stownika w szkotach pijarskich, nie wykluczata-
bym kategorycznie traktowania go jako cennej pomocy naukowej, nawet jesli w XVIll-wiecz-
nych zaktadach edukacyjnych,uczono dopiero poczatkéw francuskiej mowy”'°. A ze zapotrze-
bowanie na stowniki francusko-polskie w XVIIl w. byto znaczne, nie ulega watpliwosci?®.

4. R. Maczynski powotuje sie takze na moj artykut opublikowany w 1992 r.2!, przygotowany
wczesniej jako wystagpienie na poswieconym leksykografii i jej podstawom metodologicznym
zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w roku 1986. W wersji drukowanej zasygna-
lizowatam, iz tresci w nim zawarte powstaty przed dwiema innymi publikacjami, i czes¢ z nich
zaktualizowana zostata w pracach pdzniejszych??, w tym w monografii z 1991 r. Maczynski
podnosi fakt, iz w artykule owym za wzoér wydania warszawskiego podatam wydanie stow-
nika Daneta z roku 1735 (Lyon). Taki byt wtedy (w 1986 r.) méj poglad oparty na poréwnaniu
wydania warszawskiego z jedynym oryginalnym stownikiem francusko-facinskim Daneta, do
ktérego wéwczas miatam dostep. W rozprawie pisanej juz po badaniach przeprowadzonych
w 1989 r. w kilkunastu francuskich bibliotekach, gdzie znalaztam egzemplarze kilku wersji
stownika Daneta i mogtam je poréwna¢, za pierwowzér uznatam wydanie francuskie z 1707 r.
(Lyon), stanowigce podstawe wydanej w 1710 r. w Amsterdamie nielegalnej edycji stownika
Daneta?. Dlatego tez wskazywatam czytelnikowi polskiego artykutu fakt ukazania sie nowszej
publikacji poswieconej wydaniu warszawskiemu. Paradoksalnie jednak uznanie za podstawe
wydania warszawskiego edycji lyoriskiej z 1735 r. nie jest fatszywe: wersja ta powtarza zawar-
tos¢ wydania z roku 1707 w Lyonie, facznie z preliminariami, podobnie zreszta jak wydania
(przedruki) dokonane w Amsterdamie w 1710 r. oraz w Lyonie w latach 1713, 1721, 1735, 1737.
R6znig sie one nieco cechami typograficznymi i winietami, lecz dla mnie byty to (i pozostaja)
réznice drugorzedne. Wydaje mi sig, ze badacz w miare postepu swoich prac ma prawo, ale
i obowigzek weryfikowac swoje poprzednie ustalenia; w monografii z 1991 r. zwigzek miedzy
kolejnymi wydaniami i przedrukami zostat wykazany i nawet jesli podanie w publikacji (z roku
1992) informacji o wydaniu z 1735 r. (w Lyonie) jako podstawie warszawskiej wersji trojjezycz-
nej byto ,nazbyt pochopne, a podawane bez cienia watpliwosci”?, to wynikato ono z mojej
éwczesnej wiedzy, opartej na zrédtach dostepnych mi przed 1989 r. Oczywiscie twierdzenie

19 Ibidem,s. 245.

20 Stowniki dwujezyczne francusko-polskie i polsko-francuskie wydawane byty w Polsce od poczatku
XVIIl w., por. A. BocHNAKOWA, Le ,Nouveau grand dictionnaire”, s. 102-125. Ukazywaty sie m.in. naktadem KEN
i kolegiow jezuickich.

21 Eapem, ,Nouveau grand dictionnaire francois, latin et polonois " P. Daneta i F. Koli. Przyczynek do historii
leksykografii polskiej, ,Zeszyty Naukowe [Uniwersytetu Gdarskiego]. Filologia Polska. Prace Jezykoznaw-
cze’, t. 16, Gdansk 1992, s. 73-83.

22 A. IwaNowska, O definicjach stownikowych w ,Nouveau dictionnaire francois, allemand et polonais”
Michata Abrahama Troca, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej’, 28, 1991, s. 5-22; A. BOCHNAKOWA,
Le ,Nouveau grand dictionnaire”.

23 Miedzy opracowaniem i przedstawieniem referatu a publikacja jego tekstu uptyneto kilka lat (na co
nie miatam wptywu). Ze wzgledu na przedtuzajacy sie proces wydawniczy, po ukazaniu sie artykutu A. lwa-
nowskiej i mojej habilitacji (obie prace wydano w 1991 r.) umozliwiono mi jedynie wskazanie na ich publi-
kacje w notce uzupetniajacej bibliografie.

24 R.MAczyNski, Jak pijarzy dykcjonarz Daneta wydawali, s. 244.
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Ryszarda Maczynskiego o bezspornym zrédle warszawskiego wydania stownika Daneta jest
niepodwazalne, poniewaz poswiadczone przedstawionym wiasnie dokumentem, ale tez trud-
no uznac za nieistotne i zbedne wczesniejsze dociekania o pierwowzorze warszawskiego wy-
dania na podstawie znanych mi wéwczas przestanek.

Artykut Ryszarda Maczynskiego, odkrywajacy fakt istnienia dokumentu z roku 1741 $wiadcza-
cego o zleceniu Koli przez Antonine Zamoyska uzupetnienia o czes¢ polska konkretnego wy-
dania stownika Daneta, wydaje mi sie bardzo interesujacy ze wzgledu na szczeg6towe przed-
stawienie historii powstania wersji tréjjezycznej i bogatg oprawe ilustracyjna. Dla mnie jest on
bardzo wazny, poniewaz potwierdza wynik moich ustalen przeprowadzonych zmudng meto-
da podejmowang przez filologa, dla ktérego zrédtem i podstawg dociekan jest tekst, w tym
wypadku zawartos¢ stownika. Niestuszne wydaje mi sie lekcewazace podejscie Ryszarda Ma-
czynskiego do pracy filologéw (zwlaszcza Zenona Leszczynskiego, zajmujacego sie ponad
¢wier¢ wieku temu polska czescig stownika tréjjezycznego i traktujacego jg jako dokument
historii naszego jezyka, ktéry mogtby sie przyczyni¢ do ustalenia autorstwa czesci polskiej).
Przedmiotem badan filologicznych byly jezyk i zawartos¢ warszawskiego wydania stownika
Daneta, a nie tto historyczne jego powstania (oprécz ustalenia autorstwa Franciszka Koli), ktére
—acz ciekawe i istotne — do badan stricte filologicznych niezbedne nie byto.

Kazda dziedzina badarh ma swoj przedmiot poznania i wiasciwe sobie metody dociekania
prawdy. Filolog bada teksty, w tym stowniki, jesli interesuja go leksykografia i jezykoznawstwo,
historyk (takze historyk sztuki) dazy do poznania faktow i odkrywa skarby w archiwach! A jedni
i drudzy winni siega¢ w odpowiednim czasie do odpowiednich zrédet...

Ryszard MACZYNskI
Katedra Historii Sztuki i Kultury
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

W odpowiedzi Pani Profesor Annie Bochnakowej

Przede wszystkim pragne ztozy¢ podziekowania. W pierwszej kolejnosci Pani Profesor Annie
Bochnakowej za to, Ze zechciata zainteresowac sie moim skromnym artykutem i nie tylko po-
zytywnie go ocenifa -
Artykut Ryszarda Maczynskiego, odkrywajacy fakt istnienia dokumentu z roku 1741 swiadczacego o zle-
ceniu Koli przez Antonine Zamoyska uzupetienia o cze$¢ polska konkretnego wydania stownika Daneta,
wydaje mi sie bardzo interesujacy ze wzgledu na szczegotowe przedstawienie historii powstania wersji
tréjjezycznej i bogata oprawe ilustracyjng
- lecz réwniez poswiecita swdj czas, by udzieli¢ szerokich wyjasnien oraz podja¢ polemike
z niektérymi jego ustaleniami'. Czuje sie takze zobowiazany do wdziecznosci wobec Pana Pro-
fesora Marka Derwicha, iz zechciat uzyczy¢ taméw ,Hereditas Monasteriorum’, bym moégt na

1 A. BocHnakowa, Kilka uwag po lekturze artykutu Ryszarda Mqczyniskiego ,Jak pijarzy dykcjonarz Daneta
wydawali (czyli o pozytku siegania do Zrédet)”, ,Hereditas Monasteriorum’, 4, 2014, s. 405.



