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Andrzej Wierzbicki,
Etnnopolityka w Azji
Centralnej. Miedzy
wspolnotq etnicznq

a obywatelskaq,
Warszawa 2008, ss. 489

ki jest absolwentem Wydziatu Dzien-
nikarstwa i Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego, doktorem
nauk humanistycznych w zakresie nauki
o polityce oraz doktorem
habilitowanym nauk hu-
manistycznych w zakresie
nauki o polityce, specjal-
nos$¢ etnopolityka. Obec-
nie jest pracownikiem
Instytutu Nauk Politycz-
nych w Zaktadzie Badan
Wschodnich. W latach
2007-2008 byt wykonaw-
ca grantu badawczego
,Etnopolityczne uwarun-
kowania funkcjonowania
elity wtadzy politycznej w
postradzieckiej Azji Cen-
tralnej”, Kktorej Kkierow-
nikiem byt prof. dr hab. Tadeusz Bodio.
Rezultatem tego dofinansowania byta
analizowana ksiagzka.
Autor w ksigzce pt.: ,Etnopolity-
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ETNOPOLITYKA
W AZJI CENTRALNE]

ka w Azji Centralnej” (Warszawa 2008),
zanalizowat etnopolityke w Kazachsta-
nie i Kirgistanie w poréwnaniu z pozo-
stalymi panstwami tureckojezycznymi
w Azji Centralnej (Uzbekistanie i Turk-
menistanie). Uznat, Ze termin etnopolity-
ka jest bardziej adekwatny do rzeczywi-
stosci Azji Centralnej, gdzie tzw.: czynnik
etniczny w polityce, oznacza nie tylko re-
prezentacje interesow okreslonejnarodo-
wosci, ale takze odzwierciedla znaczenie
tradycyjnych struktur rodowo-plemien-
nych, w literaturze nazywanych ,subet-
nicznymi” i ,mikronacjonalistycznymi”.
Poza tym, z charakterystyki polityzacji
etniczno$ci, dla Wierzbickiego wyraz-
nie wynika, ze stosunki miedzyetniczne
to nie tylko sfera regulacji panstwa, ale
i dziatalno$¢ wspdélnot etnicznych, ich
partii, ruchéw i organizacji. Etnopolityka
podkresla, ze przedmiotem tych relacji sa
nie tylko stosunki wertykalne , panistwo-
-wspolnoty etniczne”, ale takze stosun-
ki horyzontalne ,wspdlnota etniczna-
-wspolnota etniczna”.

W swojej pracy przy-
jat hipoteze badawcza, ze
etnopolityka w tureckoje-
zycznych panstwach Azji
Centralnej jest zdomino-
wana przez proces nharo-
dotwoérczy, ktéremu dy-
namike nadaje budowa
panstwowo$ci narodowe;.
W celu weryfikacji powyz-
szego zatozenia przyjal,
ze zjawisko to w azjatyc-
kiej rzeczywisto$ci sktada
sie z trzech, wspoétzalez-
nych komponentéw:

- etniczno$ci — wspolnoty etnicz-
ne zyjace na terenie danego panstwa,
ich powigzania i ,0jczyzny zewnetrzne”,
etnogeneza;

Y

m
AZJA CENTRALNA -



Historia i Polityka « Nr 5 (12)/2011 » Recentje i oméwienia

256

- organizmoéw etnopolitycznych —
wszelkie formy organizacji zycia spotecz-
nego, a takze ich instytucji politycznych,
w tym norm prawnych i politycznych;
uksztattowanej tradycji i zwyczajéw in-
stytucji etnospotecznych;

- proceséw etnopolitycznych — re-
prezentacja polityczna wspélnot etnicz-
nych w organach panstwowych, a zwtasz-
cza ich partycypacja w zarzadzaniu
panstwem, polityczne zachowania, dzia-
talno$¢ etnicznych organizacji spotecz-
no-politycznych, wszelkie procesy na-
rodotworcze, a takze polityka jezykowa,
skrajne formy etnicznych nacjonalizméw,
formy etnicznych moblilizacji i polityza-
cji, formy wspoétpracy z innymi wspdlno-
tami, etc.

Powyzsza konstrukcja stworzona
przez Andrzeja Wierzbickiego (przy wy-
korzystaniu idei Tadeusza Bodio), wyni-
ka z zakre$lonego zadania badawczego,
jakim byto podjecie préby komplekso-
wej analizy poréwnawczej etnopolityki
w panstwach Azji Centralnej, a zwtasz-
cza jej zdominowania przez proces na-
rodotwoérczy. Owa praca, jako pierwsza
w polskiej literaturze, zdecydowata sie
na uporzadkowanie siatki pojeciowej
tego zagadnienia poprzez wyodrebnie-
nie jej komponentéw i wykazanie zwigz-
ku pomiedzy nimi we wspdtczesnej Azji
Centralne;j.

Autor przyjat, Ze etnopolityka sta-
nowi wewnetrznie zintegrowany, wy-
rézniajacy sie z otoczenia i kierujacy sie
swoistymi prawidtowos$ciami system.
Z tego wzgledu Wierzbicki podjat prébe
stworzenia kompleksowej definicji, ade-
kwatnej do rzeczywistosci Azji Central-
nej. Przyjat za Josephem Rothschildem
(,Ethnopolitics: A Conceptual Frame-
work”, New York 1981), ze: ,Definiowa-
nie etnopolityki w konkretnym panstwie

jest uwarunkowane jego strukturg et-
niczng i stosunkiem wtadzy do zamiesz-
kujacych w nim wspélnot etnicznych”.
W zwigzku z powyzszym, jego defini-
cja brzmi nastepujaco: ,system regula-
cji, obowigzujacy w organizmie etnopo-
litycznym (panstwie), obejmujacy akty
normatywne, instytucje, programy i za-
chowania polityczne, umozliwiajgce in-
dywidualne i zbiorowe wyrazanie etnicz-
nosci w polityce, poprzez reprezentacje
wspoélnot etnicznych w organach wtia-
dzy i ich partycypacje w zarzadzaniu
panstwem, normujacy stosunki etnicz-
ne miedzy panstwem i wspdlnotami et-
nicznymi, jak rowniez miedzy samymi
wspdlnotami, a takze normujacy polity-
ke jezykow3”.

Dla Wierzbickiego, wykreowanie
powyzszej formuty, byto $cisle zwigzane
z przedstawieniem siatki pojeciowej et-
nopolityki, jej komponentéw i wzajem-
nych zaleznosci. Owa siatka pojeciowa
uwzglednia postradziecka specyfike rze-
czywistosci centralnoazjatyckiej, w ktd-
rej proces panstwotwoérczy zdecydowa-
nie wyprzedza konsolidacje narodowg
polietnicznych spoteczenstw.

Autor  zaprezentowat schemat
komponentéw badanego zagadnienia,
lecz bez jakiegokolwiek opisu. Jedynie
w przypisie zaznaczyt, ze dokonat wita-
snego opracowania na podstawie idei
Tadeusza Bodio, ktéra zostata zawar-
ta w ksigzce: ,Swiadomo$¢ a zachowa-
nia polityczne” (Warszawa 1987). Nale-
zy podkresli¢, ze praca ta nie dotyczyta
w zadnym stopniu kategorii badawczej
o nazwie ,etnopolityka”, lecz podmio-
towego kierunku rozwoju osobowosci.
W swojej publikacji Bodio zaprezento-
wat schemat, w ktérym wyjasniat ge-
netyczne zaleznosci miedzy pojeciami
konstytuujacymi osobowo$¢ oraz akcen-
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towat Scisty zwiagzek miedzy rozwojem
osobowosci cztowieka, a jego zachowa-
niami i otoczeniem. W przeciwienstwie
do Wierzbickiego, dokonat analizy i in-
terpretacji schematu. Jednakze, jak juz
wspominatem, nie dotyczy to w zadnym
stopniu kategorii , etnopolityki”.

Andrzej Wierzbicki w swojej propo-
zycji komponentéw etnopolityki, opierat
sie na doswiadczeniach krajéow Azji Cen-
tralnej. Faktem jest, co podkresla sam
Autor, Ze nie zostata stworzona koncep-
cja, ktéra bytaby zdatna do powszechne-
go uzytku i dla kazdego kraju. Jednakze
podkresla on, Ze jego praca jest pionier-
ska i moze pretendowac jako pewnego
rodzaju wzor do analizy innych krajow,
gdzie kwestie etniczne majg olbrzymie
znaczenie. Pomimo kilku wad samej pu-
blikacji, zgodzitbym sie z takim wnio-
skiem.

Zastrzezenie budzi definiowanie
samych komponentéw. Wierzbicki przy
analizie istoty etnicznos$ci, podaje wie-
le réznych koncepcji tego pojecia, lecz
nie rozstrzyga, ktéra uwaza za najlepsza
i w konsekwencji nie wyjasnia, z ktorej
bedzie korzysta¢. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w literaturze naukowe;j
wystepujg cztery kierunki badan nad
etniczno$cia. Primordializm zaktada,
ze etniczno$¢ jest podstawowg, bezwa-
runkowa i niezmienng cecha tozsamo-
Sci cztowieka. Konstruktywizm uznaje,
ze jest to tylko konstrukt intelektualny.
Funkcjonalizm traktuje etnicznos¢ jako
zjawisko przejéciowe, a instrumentalizm
ujmuje jg jako swoisty instrument, wy-
korzystywany w walce o zasoby ekono-
miczne i wiadze.

Publikacja za bardzo skupia sie na
panstwie, zapominajac o catej grupie ru-
chéw o charakterze partyjnym, kultural-
nym czy zwigzkowym. Koncentruje sie

na wptywie wspdlnot etnicznych na pan-
stwo, nie zwazajgc na szereg innych form
dziatan w niepolitycznych sferach.

Kolejnym problemem, ktéry powi-
nienem w tym miejscu podkresli¢, jest
nieuwzglednienie negatywnych skut-
kéw procesu etnopolityki. Schemat nie
ujmuje mozliwosci powstania sytuacji,
ktére w historii miaty juz miejsce. Cho-
dzi o proces, ktory zwykto sie nazywac:
,negatywng etnopolityka”. Model Wierz-
bickiego nie przewiduje ewentualnego
braku rozwiniecia poszczegélnych kom-
ponentéw i odwrdcenia catego procesu.
Liczni analitycy podkreslajg, Ze istnieje
wplyw przebiegu polityzacji etnicznosci
na ksztattowanie sie panstwa i ewentu-
alne ,cofniecie w rozwoju”, badz dopro-
wadzenie do jego bankructwa.

Andrzej Wierzbicki przyjmujac, ze
podstawowymi czynnikami etnopolityki
s3 etniczno$¢, organizmy etnopolityczne
i procesy etnopolityczne, swojg ksigzke
réwniez w ten sposdb podzielit. Publika-
cja sktada sie z wprowadzenia metodolo-
giczno-teoretycznego i trzech czesci.

Cze$¢ pierwsza skupia sie na ele-
mencie etnicznosci i sktada sie z pie-
ciu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy ana-
lizuje etnogeneze ludéw tureckich,
poprzez przedstawienie pochodzenia
tychze wspdélnot, etnoniméw i toponi-
mow (nazw geograficznych) oraz trady-
cji i trybu zycia. Rozdziat drugi ukazuje
umiejscowienie narodowosci tureckich
w strukturze etnicznej Azji Centralnej
w czasie rosyjskiej kolonizacji, a rozdziat
trzeci porusza ten sam problem, tyle
ze w okresie sowietyzacji. Autor zwré-
cit uwage na takie aspekty jak: czynni-
ki, ktére implikowaty zmiany struktury
etnicznej; przemieszczanie sie ludnosci;
same zmiany, jakie nastapity w tym okre-
sie oraz strukture ludnosci naptywo-
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wej. Rozdzial czwarty przedstawia, jakie
zmiany nastapity po uzyskaniu niepodle-
glosci przez panstwa Azji Centralnej. Na-
tomiast w ostatnim rozdziale Wierzbicki
zbadat podstawowe wymiary tozsamo-
$ci, takie jak: etniczna, narodowa, poli-
tyczna, ludnosci nietytularnej oraz miej-
sce zajmowane przez religie.

Cze$¢ druga prezentuje organizmy
etnopolityczne narodowos$ci tureckich
w Azji Centralnej i sktada sie z czterech
rozdziatéw. W pierwszym Autor przed-
stawia procesy panstwotworcze, ktdre
mialy miejsce przed rosyjskimi podbo-
jami. Z jednej strony dokonuje przegla-
du historycznych form organizacji zycia
spoteczno-politycznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ztotej Ordy, a z drugiej
analizuje to, jak na procesy panstwotwor-
cze wptywaty podziaty rodowo-plemien-
ne. W drugim z tych rozdziatéw zapre-
zentowane zostaty procesy modernizacji
form zycia narodowosci tureckich w Im-
perium Rosyjskim oraz opér, jaki to spo-
wodowato. W nastepnym rozdziale uka-
zano wplyw wiladzy bolszewickiej na
organizmy etnopolityczne. Ostatni za$ zo-
stat poswiecony niepodlegtosci i budowie
panstwowosci narodowosci tureckich.

Czes$c¢ trzecia skupia sie na proce-
sach etnopolitycznych w panstwach tu-

reckojezycznych Azji Centralnej i zbu-
dowana jest z czterech rozdziatow.
W pierwszym Wierzbicki analizuje pro-
ces polityzacji etniczno$ci, poprzez zwro-
cenie uwagi na takie fakty jak: rozne jej
mechanizmy, etnizacje ustroju panstwo-
wego, ksztattowanie partii i organizacji
etnopolitycznych, przyczyny konfliktéw
etnopolitycznych oraz stanowisko Rosji
i Uzbekistanu wobec zmian w Kazachsta-
nie i Kirgistanie. Rozdziat drugi tej cze-
$ci, poSwiecony jest polityce jezykowej
niepodlegtych panstw tureckojezycz-
nych, natomiast rozdziat trzeci (dwuna-
sty w kolejnosci) przedstawia etnokracje
oraz podziaty socjopolityczne. Ostatni
z nich poswiecony jest paradygmatowi
etnopolityki, czyli etnicznoscig i wspdl-
notg obywatelska.

Konkludujac, ksigzke Andrzeja
Wierzbickiego polecitbym kazdemu, kto
z jednej strony chciatby pozna¢ sposéb na
nowa forme analizy panstw — etnopolity-
ki, gdzie czynnik etniczny ma decydujace
znaczenie; a z drugiej strony jest zaintere-
sowany nowym spojrzeniem na ksztatto-
wanie sie stosunkéw panstwo-wspolnota
etniczna w krajach Azji Centralnej — za-
rowno w przesztosci, jak i dzisiaj.

Krystian Chotaszczyriski (Torun)
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