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tnopolityka taczy nauke z praktyka. Jesli chodzi o pierwsza z nich, to ist-

nieja dwa ujecia zagadnien zwigzanych ze sferg polityki. Jedno z nich kon-

centruje sie na instytucjach panstwowych, dziataniach rzadu i podmiotéw,
prébujacych wplyna¢ na te instytucje i rzad. Drugi sposéb utozsamia poli-
tyke z procesami spotecznymi, w ktorych rézne grupy uzmystawiaja sobie
nier6wny podziat wiadzy, w zwigzku z czym chcg to zmieni¢, a takze zyskac
mozliwo$¢ ingerencji w dystrybucje zasobdw?.

Poza tym termin ,etnopolityka” wydaje sie bardziej adekwatny do anali-
zy panstw, w ktérych czynnik etniczny odgrywa decydujaca role. Oznacza to
nie tylko reprezentacje intereséw okreSlonej wspolnoty etnicznej, ale row-
niez podkresla, jak wazne w tych relacjach sg tradycyjne organizmy etnopoli-
tyczne. Ponadto, stosunki polietniczne sg zaréwno sferg regulacji panstwa, jak
i dziataniami samych wspoélnot, partii, ruchéw, frakcji i organizacji reprezen-
tujacych konkretne spoteczno$ci etniczne. Etnopolityka wyraznie podkresla,
Ze interesuja ja relacje panstwo-wspdlnota etniczna, stosunki na linii wspol-
nota etniczna-wspoélnota etniczna, a takze wptyw jednych relacji na drugie

1 0d dtuzszego czasu wielu specjalistow obserwuje postepujacy proces polityzacji
etniczno$ci (politization of ethnicity), ktéry doprowadzit do powstania subdyscypliny na-
zwanej etnopolitologia. Korzysta ona z metodologii oraz teorii politologii i etnologii. Ze
wzgledu na wspominany proces, wydaje sie zasadne, by skorzystac z siatki pojeciowej et-
nopolitologii.

2 Na podstawie idei: A. Wierzbicki, Etnopolityka w Azji Centralnej, Warszawa 2008.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Ze zdefiniowanie etnopolityki nie jest
tatwe. Wielu autoréw zauwaza, ze mozna to czyni¢ tylko w odniesieniu do
konkretnego panstwa. Mimo wszystko podejme taka prdébe. Rozpoczne od
idei Josepha Rothschilda i komponentéw, ktére beda warunkowac istnienie
etnopolityKi.

Joseph Rothschild

J. Rothschild byt profesorem historii i pracownikiem Uniwersytetu Colum-
bia. Specjalizowat sie w europejskiej historii, a w szczeg6lnosci krajéw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. W 1981 roku opublikowat ksiazke zatytutowang
Ethnopolitics. A Conceptual Framework. To wtasnie w niej zawart teoretyczne
podstawy terminu ,etnopolityka”s.

Mimo Ze ]. Rothschilda uwaza sie za tworce tego pojecia, to w samej pu-
blikacji autor skupia sie na wielu elementach. Opisuje rzeczywistos¢, jaka
zaistniata po Il wojnie swiatowej. Wedtug niego, etniczno$¢ stata sie instru-
mentem posuwajacym naprzdd polityczne i ekonomiczne zainteresowania.
W takim zakresie ta cecha mogtaby zosta¢ uzyta w wieloetnicznym spote-
czenstwie w odniesieniu do politycznej integracji.

J. Rothschild wyréznit trzy kategorie, ktére stale na siebie oddziatujg:
centralne elity i rzad (Central Elites and Governments — CEG), panujaca gru-
pa etniczna (Dominant Ethnic Group — DEG) oraz podrzedna grupa etnicz-
na (Subordinant Ethnic Group — SEG). Przy czym liczba SEG bedzie zawsze
wieksza od liczby DEG. W jego publikacji mozemy zauwazy¢, ze wyodrebnia
dwie sfery pojmowania etnopolityki. Z jednej strony jest to praktyka, lecz au-
tor na wstepie zatozyl, ze zawsze ktdras z grup musi by¢ dominujaca, a kto-
ra$ podlegta. Uwazam to za btedne. Nie mozna suponowacé, ze w danym or-
ganizmie politycznym jedna ze wspélnot bedzie miata pozycje dominujaca.
Dlatego bede optowat za zatozeniem, ze wspdlnoty etniczne sa sobie réwne.
Z drugiej strony, mamy do czynienia z dziedzing naukowg, lecz J. Rothschild
okreslit jedynie jej podstawe, czyli polityzacje etnicznos$ci. W dalszej czeSci
artykutu postaram sie doprecyzowac ten watek.

Zrozumienie obu sfer i ich analiza, pozwoli na skonstruowanie takiego
modelu relacji etnopolitycznych, w ktérych negatywne zjawiska wystepowac
beda rzadko.

3 ]. Rothschild, Ethnopolitics. A Conceptual Framework, New York 1981.



Krystian Chotaszczynski & Etnopolityka — gfos w dyskursie

127

Komponenty etnopolityki wedtug koncepqi
Andrzeja Wierzbickiego i Tadeusza Bodio

Andrzej Wierzbicki w pracy pod tytutem ,Etnopolityka w Azji Centralnej”
uznat, Ze termin ,etnopolityka” jest bardziej adekwatny do rzeczywistos$ci
Azji Centralnej, gdzie tak zwany czynnik etniczny w polityce oznacza nie tyl-
ko reprezentacje intereséw okre$lonej narodowosci, ale takze odzwierciedla
znaczenie tradycyjnych struktur rodowo-plemiennych, w literaturze nazywa-
nych subetnicznymi i mikronacjonalistycznymi. Poza tym, jak juz wcze$niej
wspomniatem, A.Wierzbicki uwaza, ze z charakterystyki polityzacji etniczno-
$ci wynika, ze stosunki miedzyetniczne to nie tylko sfera regulacji panstwa,
lecz takze dziatalno$¢ wspolnot etnicznych, partii, ruchéw i organizacji. Przy-
pomne, ze w etnopolityce przedmiotem zainteresowania sg stosunki werty-
kalne panstwo — wspdlnoty etniczne oraz horyzontalne wspélnota etniczna
— wspoélnota etniczna*. Autor przyjat, ze etnopolityka w azjatyckiej rzeczy-
wistosci sktada sie z trzech wspotzaleznych komponentéw: etnicznosci®, or-
ganizmow etnopolitycznych® i procesow etnopolitycznych’.

Etnopolityka stanowi wewnetrznie zintegrowany, wyr6zniajacy sie z oto-
czenia i kierujacy sie swoistymi prawidlowos$ciami system. Wierzbicki podjat
prébe stworzenia kompleksowej definicji, adekwatnej do rzeczywistosci Azji
Centralnej. Wspomniany autor przyjat, ze: ,Definiowanie etnopolityki w kon-
kretnym panstwie jest uwarunkowane jego struktura etniczng i stosunkiem
wtadzy do zamieszkujgcych w nim wspélnot etnicznych”®. W zwiazku z po-
wyzszym, jego definicja brzmi: ,system regulacji, obowigzujacy w organizmie
etnopolitycznym (panstwie), obejmujacy akty normatywne, instytucje, pro-
gramy i zachowania polityczne, umozliwiajgce indywidualne i zbiorowe wy-
razanie etniczno$ci w polityce poprzez reprezentacje wspolnot etnicznych

* A. Wierzbicki, op. cit,, s. 28.

5 Wspdlnoty etniczne Zyjace na terenie danego panstwa, ich powigzania i ,0jczyzny
zewnetrzne”, etnogeneza. Ibidem, s. 29.

¢ Wszelkie formy organizacji Zycia spotecznego, instytucje polityczne, w tym normy
prawne i polityczne, uksztattowana tradycja i zwyczaje instytucji etnospotecznych. Ibi-
dem, s. 29.

7 Reprezentacja polityczna wspdlnot etnicznych w organach panstwowych, a zwtasz-
cza ich partycypacja w zarzadzaniu panstwem, polityczne zachowania, dziatalno$¢ etnicz-
nych organizacji spoteczno-politycznych, wszelkie procesy narodotwoércze, a takze poli-
tyka jezykowa, skrajne formy etnicznych nacjonalizmdéw, formy etnicznych moblilizacji
i polityzacji, formy wspétpracy z innymi wspdélnotami i tym podobne. Ibidem, s. 29.

8 Ibidem, s. 42.
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w organach wtadzy i ich partycypacje w zarzadzaniu panstwem, normujgcy
stosunki etniczne miedzy panstwem i wspoélnotami etnicznymi, jak réwniez
miedzy samymi wspoélnotami, a takze normujacy polityke jezykowg™.

Dla A. Wierzbickiego powyZsza definicja byta $cisle zwigzana z przed-
stawieniem siatki pojeciowej etnopolityki, jej komponentéw i wzajemnych
zalezno$ci. W swojej pracy zaprezentowatl schemat, lecz bez jakiegokolwiek
opisu. Jedynie w przypisie zaznaczyt, Zze dokonat wlasnego opracowania na
podstawie idei T. Bodio zawartej w ksigzce Swiadomos¢ a zachowania po-
lityczne. Projekt A. Wierzbickiego pokazuje, ze etnopolityka, bedac syste-

9 Ibidem, s. 45.

10" W swojej publikacji A. Bodio zaprezentowat schemat, w ktérym wyjasniat gene-
tyczne zalezno$ci miedzy pojeciami konstytuujacymi osobowos$¢ oraz akcentowat $ci-
sty zwiazek miedzy rozwojem osobowosci cztowieka a jego zachowaniami i otoczeniem.
W przeciwienstwie do Wierzbickiego, dokonat analizy i interpretacji schematu. Z tego tez
wzgledu, jestem zobowigzany dokona¢ samodzielnej interpretacji schematu Wierzbickie-
go na podstawie idei A. Bodio:

- etnopolityke tworza trzy integralnie powiazane cze$ci organizujace zachowania
(przekrdj poziomy). Bedac specyficznymi formami aktywnosci, ksztattuja sie one i utrwa-
laja pod wptywem oddziatywania otoczenia na jednostke badz grupe, a takze zachowan
jednostki lub grupy w tym otoczeniu;

- kazda nowa forma aktywno$ci warunkujaca organizacje zachowania na wyzszym
poziomie, rodzi sie i rozwija, opierajac sie na uprzednio uksztattowanych formach aktyw-
nosci i zachowaniach jednostki badz grupy (przekrdj pionowy) przy negatywnej lub pozy-
tywnej roli panstwa. Punktem wyjscia ksztattowania etnopolityki jest formowanie sie po-
czucia odrebnosci przez tak zwana etniczno$c. Jest to proces najczesciej samoistny, ktory
pojawia sie na skutek impulséw zewnetrznych i powoduje przystosowanie sie do otocze-
nia. Proces ten jest mozliwy dzieki mechanizmowi dyferencjacji etnicznej. Jest to moment
wyijséciowy, dla uksztaltowania sie wzglednie trwatej tozsamosci etnicznej, determinujgcej
wszelkie stosunki w panstwie, gdzie czynnik etniczny ma olbrzymie znaczenie. Przy pozy-
tywnej roli panstwa, jest to prosta droga do ksztaltowania tozsamos$ci narodowej i ewen-
tualnie procesu narodotwoérczego;

- badania nad ludzka dziatalno$cia dowodza, ze podstawowymi tendencjami roz-
wojowymi cztonkéw wspélnot etnicznych jest dazenie do integralnosci, tozsamosci i od-
rebnosci. Jak pokazuje schemat, proces ten jest nastepujacy: od prostych organizméw
etnopolitycznych, poprzez uksztaltowane panstwo, a przy uformowanym narodzie, pan-
stwo narodowe, az do urzeczywistnienia wspdlnot etnicznych w istniejacym otoczeniu
badz przystosowania otoczenia do wiasnych standardéw, czyli potrzeb, wartosci, ideatéw,
pogladdow . Skutki moga by¢ pozytywne badz negatywne;

- ogolne spojrzenie na schemat pokazuje, ze trzecia czes¢ sktadowa ma zasadnicze
znaczenie. To w niej mozemy zaobserwowa¢ praktyczne dziatania wspdlnot etnicznych.
S3 to gléwnie mechanizmy, ktére pomagaty spoteczno$ciom etnicznym ksztattowacé rze-
czywisto$¢ wokot nich. Procesy etnopolityczne naleza do najprostszych sposobéw funk-
cjonowania wspolnot w zyciu politycznym panstwa. Najczesciej sa one niezalezne od sa-
mych wspoélnot. Bardziej rozwinieta forma i, zasadnicza dla naszego toku rozumowania,
jest proces polityzacji etnicznosci i wynikajaca z niego mobilizacja etniczna. Mechanizmy
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mem elementéw dynamicznych, obejmuje swoim zasiegiem wszystkie trwa-
te i zmienne cechy oraz wtasciwos$ci wspdlnot etnicznych, uczestniczacych
w organizacji i regulacji pafnstwa. Chodzi o mechanizmy przystosowujace
wspo6lnoty etniczne do zycia w ramach panstwa oraz dziatania umozliwiaja-
ce wptyw tych spotecznosci na zachodzace w nim zmiany. A. Wierzbicki pod-
kreslit, Ze najwazniejszym elementem schematu sg procesy etnopolityczne,
co nie budzi watpliwosci. Dzieki nim wspolnoty etniczne $wiadomie zmie-
niajg swojg tozsamos$¢ i panstwo (otoczenie). Natomiast polityzacja etnicz-
nosci jest zasadnicza cecha etnopolityki — racja jej funkcjonowania i dzia-
tania. Z modelu wynika, ze zagadnienie to stanowi Zrédto zaré6wno rozwoju
wspdlnot etnicznych, jak i ich wspétistnienia w ramach wieloetnicznego
panstwa.

Zastrzezenia budza definicje komponentow. A. Wierzbicki, badajac isto-
te etnicznosci, podaje wiele réznych koncepcji tego pojecia, lecz sam nie roz-
strzyga, ktéra uwaza za najlepsza, a w konsekwencji nie wyjasnia, z ktorej be-
dzie korzystat'l. Ponadto autor za bardzo skupia swoja uwage na panstwie.
Zapomina o calej grupie ruchéw o charakterze partyjnym, kulturalnym czy
zwigzkowym. Zastanawia sie nad wplywem wspdlnot etnicznych na pan-
stwo, pomijajac przy tym wiele innych form niepolitycznych dziatan!z

W koncepcjach A. Wierzbickiego i T. Bodio podkresla sie najwazniejsze
komponenty etnopolityki. Jednakze przy analizie panstw $wiata, gdzie czyn-
nik etniczny ma podstawowe znaczenie, tylko kilka z nich ma zastosowanie.
A. Wierzbicki dobér tychze komponentéw uzasadniat sytuacjg w Azji Cen-
tralnej. Moja préba uogdlnienia i przystosowania teorii w odniesieniu do ca-

te moga pelnié réznorakie funkcje, miedzy innymi przeciwdziata¢ procesowi narodotwar-
czemu, jak i go wspieraé. Zob. T. Bodio, Swiadomos¢ a zachowania polityczne, Warszawa
1987, s.332-334.

11 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w literaturze naukowej wystepuja cztery kie-
runki badan nad etnicznos$cig. Primordializm zaktada, ze etnicznos¢ jest podstawowa,
bezwarunkowa i niezmienng cecha tozsamosci czlowieka, konstruktywizm uznaje ja za
twor intelektualny, funkcjonalizm traktuje ja jako zjawisko przejsciowe, a dla instrumen-
talistéw etniczno$¢ jest swoistym instrumentem, wykorzystywanym w walce o zasoby
ekonomiczne i wtadze.

12 Schemat A. Wierzbickiego i T. Bodio nie uwzglednia mozliwo$ci braku rozwinie-
cia poszczegoélnych komponentéw i ewentualnego odwrdcenia procesu. Liczni anality-
cy podkreslaja, ze istnieje wplyw polityzacji etnicznosci na ksztaltowanie sie panstwa
ijego ,cofniecie w rozwoju” badz doprowadzenia do jego bankructwa. Konkludujac, nale-
zy stwierdzi¢, ze propozycja A. Wierzbickiego T. Bodio jest niepetna i nie uwzglednia wie-
lu waznych elementéw. Zob. liczne artykuty na stronie internetowej: www.ethnopolitics.
org [odczyt z dn. 21.04.2010].
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tego Swiata, wymaga doboru najpotrzebniejszych elementéw, ktérymi sa: et-
niczno$¢, organizm etnopolityczny oraz procesy etnopolityczne. Ich wybor
szczegotowo uzasadnie, same za$ czynniki zdefiniuje.

Etnicznosc

Stephen Fisher w krétkim artykule Ethnicity'3, skupiajac sie na terminach
Jrasa” oraz ,etnicznos$¢”, dowodzi, dlaczego w analizie sktania sie do uzywa-
nia pojecia ,etniczno$¢”'* i uznaje termin ,rasa” za mato uzyteczny. Po pierw-
sze, wiekszo$¢ hipotez z zakresu nauk socjologicznych nie ma charakteru ra-
sowego, nawet w odniesieniu do badan nad rasami, ktére majg rozrdzniac
ludzi ze wzgledu na kolor skéry. Po drugie, podczas gdy pomiar etniczno$ci
opiera sie na samoidentyfikacji, to wykonywanie pomiaru rasowosci jest wy-
raznie problematyczne?®.

Jednakze nalezy zauwazy¢ pewne niedociggniecia. Nie do korica rozu-
miem, co autor ma na mysli piszac o dokonywaniu pomiaru etniczno$ci na
podstawie samoidentyfikacji. Oczywiscie mozna badaé przynalezno$¢ do
wspdlnoty etnicznej miedzy innymi poprzez zadawanie pytan, ale w taki sam
spos6b mozna zbada¢ réwniez przynalezno$¢ do danej grupy rasowe;j. Autor
tego nie wyjasnia.

Ksigzka Nathana Glazera i Daniela Moynihana jest zbiorem esejéw, po-
Swieconych zjawisku etniczno$ci we wspoétczesnym Swiecie. Autorzy cig-
gle powtarzajg, ze ich analiza w duzej mierze opiera sie na do$wiadczeniach
zwigzanych z amerykanizacjg kultury. N. Glazer i D. Moynihan nie twierdza,
jak wiekszo$¢ znawcéw tematu lat 70. i wezesniejszych (na przyktad Robert
Park® czy Lloyd Warner'’), ze kultury etniczne przeciwstawily sie amery-

13°S. Fisher, Ethnicity, www.malroy.econ.ox.ac.uk/fisher/polsoc [odczyt z dn.
21.04.2010].

140 wyjatkowosci terminu ,etniczno$¢” i prawie wyboru tozsamosci nalezacym do
jednostki, mozemy przeczyta¢ w artykutach: R. Breton, L'ethnopolitique, Paris 1995, wer-
sja anglojezyczna dostepna na stronie internetowej: www.ethnopolitics.com [odczyt z dn.
23.03.2010]; G. Nicolas, Le retour de I'ethnocentrisme, Paris 1999, wersja anglojezyczna
dostepna na stronie internetowej: www.ethnopolitics.com [odczyt z dn. 23.03.2010].

15 S. Fisher oprécz wyraznego definiowania poje¢, zajmuje sie réwniez badaniem sy-
tuacji grup etnicznych w krajach, w ktérych etnicznos¢ ma znaczenie.

16 Zob. R. E. Park, Race and Culture, New York 1950.

17" Zob. W. L. Warner, The Social Systems of American Ethnic Groups, New Haven
1945.
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kanizacji kultury. Podkre$lajg natomiast, Ze ,przetrwaty pomimo kulturowej
zmiany wewnatrz nich”?®,

W zwigzku z tym etniczno$¢ wydaje sie ,nowa rzeczywistoscig”, a nie tyl-
ko kolejnym terminem. Wiele wspdlnot w réznych panstwach nagle zaczeto
podkresla¢ swojg ,inno$¢” oraz zada¢ wiekszych praw'®. W rezultacie etnicz-
nos$¢ stata sie gtdwnym narzedziem analizy spoteczenstwa jako catosci, po-
niewaz obejmuje ono kazdego jej cztonka?.

Etnicznos$¢ petni wiele funkcji: regulacyjna, ktéra, opierajac sie na trady-
cyjnych normach, ksztattuje relacje interpersonalne oraz miedzywspélnoto-
we; informacyjng, pozwalajacg jednostce poznaé rzeczywisto$¢ w przypadku,
gdy napotka niezgodne z sobg Zrédta; obronng, uruchomiajacg sie w sytuacji,
ktéra moze zdestabilizowac przyjety system norm i warto$ci. Wtasciwosci
mobilizacyjne umozliwiajg wspélnocie osiggniecie celéw oraz wywalczenie
praw. Natomiast motywacja wptywa na jednostki, przekonujac je o stuszno-
Sci podjetych dziatan. W tym zakresie mozemy zaobserwowaé zwigzek po-
miedzy polityka a etnicznos$cig?.

Wydanie w 1975 roku Ethnicity. Theory and Experience byto momentem
przetomowym. Amerykanizacja kultury rozpowszechnita sie, a zjawisko et-
nicznos$ci uwazano za przezytek. Praca N. Glazera i D. Moynihana zmienita
woéwczas catkowicie ten sposob myslenia. Jednakze jedna z wad ksigzki jest
usitowanie uogolnienia amerykanskich doswiadczen poprzez spojrzenie na
nie z perspektywy ogoélnoswiatowej. Spotecznosci Nowego Jorku miaty sta-
nowi¢ uniwersalny wzorzec??. Niedociggnieciem jest réwniez to, zZe autorzy

8 Do podobnych wnioskéw doszedt: S. Fenton, Etnicznosé, ttum. E. Chomicka, War-
szawa 2007,s.111.

19 N. Glazer, D. Moynihan, Ethnicity. Theory and Experience, Cambridge 1975, s. 2.

20 Nowe stowo odzwierciedla nowa rzeczywistos$¢. Tym nowym stowem jest etnicz-
nos¢, a zmiana w jego zastosowaniu polega na rozwoju pojecia grupa etniczna, ktére roz-
szerza sie z mniejszoSci i podgrup bedacych na marginesie spoteczenstwa — czyli grup,
po ktérych spodziewano sie, ze sie zasymilujg, zanikna, stang sie egzotycznymi lub ktopo-
tliwymi, ale tylko reliktami — na duze cze$ci spoteczenstwa”. S. Fenton, op. cit., s. 115.

21 N. Glazer, D. Moynihan, op. cit., s. 172. Zob. takze: A. Wierzbicki, op. cit,, s. 51.

22 Dla N. Glazera i D. Moynihana etniczno$¢ oséb rasy biatej jest reakcja na zada-
nia oséb rasy czarnej. Powstanie negatywnej wersji terminu ,rasa” miato nastapi¢ wsku-
tek niezasymilowania sie Afroamerykandw oraz ich dziatan na rzecz etnicznosci. Nastep-
nym elementem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage, jest niedostateczne podkreslenie roli,
jaka odgrywaja organizmy etnopolityczne. W ten sposéb autorzy nie doceniajg ich udziatu
w kreowaniu i pogtebianiu tozsamosci etnicznej. Natomiast wszelkie stosunki panstwo-
-wspdlnota etniczna ograniczaja do ruchéw politycznych. Najwiekszym zarzutem jest cat-
kowite zignorowanie stosunkéw pomiedzy jedng a druga wspélnota etniczna. N. Glazer
i D. Moynihan skupiaja sie na relacjach oséb rasy biatej z osobami rasy czarnej, lecz zupet-
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nie podali definicji etniczno$ci ani elementéw, ktére okreslatyby ja w sposéb
ogo6lny, a jedynie opisali jej funkcje. Mimo tych usterek, koncepcja etniczno-
$ci N. Glazera i D. Moynihana jest obecnie uznana za wazny element analizy
stosunkdéw spotecznych.

Zbigniew Bokszanski w 2005 roku opublikowatl prace poswiecong fe-
nomenowi tozsamosci zbiorowej?. Analizuje w niej przyczyny powstawania
réznego rodzaju wspolnot. We wstepie autor wyjasnia, ze tozsamosé¢, w uje-
ciu normatywnym, jest réwnoznaczna z ,istotg” cztowieka badz takim jego
uksztattowaniem, w ktérym realizuje sie sens jego egzystencji. To cel istnie-
nia cztowieka?*. Tozsamo$¢ nalezy rozumie¢ jako stabilny uktad autodefini-
cji jednostki, ktéry jest potwierdzony przez otoczenie zewnetrzne®. Posiada
ona dwa znaczenia: kontynuacja badz pozostawanie i odmienno$¢?S. Inny po-
dziat jest przedstawiany jako konformizm albo bunt?’.

W rozdziale dotyczacym tozsamosci etnicznej, autor zauwaza dwa sposo-
by ujmowania czynnikéw konstytuujgcych zbiorowosci grup etnicznych: po-
dejscie obiektywne — grupy etniczne jako trwate, wyraznie wyodrebniajace
sie zbiorowosci, gdzie ludzie maja swdj jezyk, tradycje, religie, pokrewien-
stwo?8 oraz podejscie subiektywne, ktére opiera sie na samoidentyfikacji®.

Nastepnie Z. Bokszanski zaznacza, zZe istnieje bardzo wiele definicji et-
niczno$ci. Podaje miedzy innymi takie okres$lenia: synonim grupy etnicznej,
tozsamos$¢ etniczna, etniczne postawy emocjonalne, etnicznie determino-
wane wzory dziatan i bezrefleksyjnych zachowan, etnicznie uwarunkowane
normy, wartoSci i ideaty zyciowe, ktére sktadajg sie na specyfike kulturowg
i etos danej grupy?.

nie nie zajmujg sie pozostatymi stosunkami miedzyetnicznymi. Autorzy bronia tezy, ze re-
lacje miedzy spoteczno$ciami nie maja przetozenia na dziatania wtadz panstwowych, za$
funkcja panstwa ogranicza sie tylko do utrzymywania porzadku.

23 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005.

24 Ibidem, s. 32.

25 Ibidem, s. 33.

26 Ibidem, s. 36.

27 Ibidem, s. 37-43.

28 Bokszanski w tym miejscu powotuje sie na definicje Anyi Peterson-Royce: ,grupa
etniczna jest grupa odniesienia przywolywana przez ludzi, ktérzy podzielaja wspolny styl
kulturowy (moze by¢ on jedynie zaktadany), oparty na jawnych cechach, wtasciwos$ciach,
i ktérzy w trakcie proceséw interakcji z innymi identyfikuja sie sami jako zbiorowo$¢ po-
dzielajgca ten styl. Natomiast toZsamos¢ etniczna bytaby catoscig uczuc¢ i doznan ze strony
cztonkow grupy skoncentrowanych na tych wartosciach, symbolach i poczuciu wspélnoty
zakorzenionych historycznie, ktéra identyfikuje ich jako odrebna grupe”. Ibidem, s. 78.

2% Ibidem, s. 79.

30 Ibidem.
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Wieloznaczno$¢ tego terminu pozwala stosowac go w wielu sytuacjach,
czasem zamiast pojecia ,grupa etniczna”, ktéry ma wezszy zakres®'. Autor
podkresla, Ze jest to racjonalny wybor sposobu wytwarzania i/albo podtrzy-
mywania odrebnosci zbiorowosci etnicznych, wykorzystywanej w zwigzku
z ré6znorodnymi celami zwigzanymi z jej umacnianiem i manifestowaniem32,

Dalej Z. Bokszanski, powotujac sie na Hansa van Amersfoorta3?, wymie-
nia dwa warianty pojecia ,etniczno$¢”: podbo6j lub migracje. Tozsamosci et-
nicznej natomiast podaje trzy odmiany: etniczno$¢ separacyjna?, etnicznosé
nieréwno$ciowa®, etnicznos¢ politycznaZ.

Nastepnie autor przedstawia cechy tozsamos$ci wyr6znione przez Antho-
ny’ego Smitha*’. Sa to: historyczne terytorium albo ojczyzna, podzielane po-
wszechnie mity pochodzenia i pamie¢ historyczna, wspélna kultura masowa,
wspolne okreslone prawem uprawnienia i obowiazki wszystkich cztonkéw spo-
teczno$ci oraz wspdlna gospodarka z terytorialng ruchliwoscia jednostek?®.

Publikacja Z. Bokszanskiego odgrywa istotng role w moich rozwaza-
niach. Autor zar6wno przedstawit koncepcje definicyjne terminu ,etnicz-
nos¢”, jego wieloznaczno$¢ i r6zne mozliwosci interpretacji, jak i zaprezento-
wat prawdopodobne przyczyny tego zjawiska®’.

31 Ibidem, s. 85.

32 Ibidem, s. 86.

33 Zob. H. van Amersfoort, Ethnic Groups, Nationalities and Modern State, Fryburg
1991.

3% Wazne w niej s granice spoteczne i terytorialne. W tym przypadku Z. Bokszanski
powotuje sie na Francisa Bartha. Neguje fakt, ze nalezy zwracac szczegdlna uwage na kul-
ture, uwazajac, ze nalezatoby raczej skoncentrowac sie na czynnikach spotecznie efektyw-
nych. Zob. F. Barth, Ethnic Groups and Bonndaries, New York 1969.

%5 Etniczno$¢ nieréwnos$ciowa zaktada dominacje jednej zbiorowo$¢é w kazdym
aspekcie, inne spotecznosci sa asymilowane badz marginalizowane. W ten sposéb po-
wstaje kultura dominujgca. Autor nazywa to ,kolonializmem wewnetrznym”. Moga wysta-
pi¢ rézne reakcje na ten stan rzeczy: od biernosci do oporu. Ibidem, s. 93, 96.

36 Grupy etniczne sg traktowane jak narzedzia grup interesu. Ibidem, s. 97.

37 Zob. A. Smith, National Identity, London 1991.

38 7. Bokszanski, op. cit., s. 115.

39 Zauwazylem pewne niescistosci. Autor, powotujac sie na Hansa van Amersfoor-
ta, wymienia tylko dwie mozliwo$ci pojawienia sie zjawiska etniczno$ci: podbdj i migra-
cje, ajest ich wiecej. Ponadto Z. Bokszanski jest niekonsekwentny. Z jednej strony podkre-
$la, Ze etniczno$¢ jest forma tozsamosci w ramach wiekszej grupy, a z drugiej traktuje ja
jak niezalezny byt. Nie znalaztem nawet jednego zdania, ktére okreslatoby stosunek jed-
nej wspoélnoty do drugiej. Z. Bokszanski pominat rdwniez relacje pomiedzy wspoélnota-
mi a panstwem, wptyw relacji miedzy grupami etnicznymi a dziataniami panstwa oraz
wplyw panstwa na te relacje. Mozna to thumaczy¢ to tym, ze autor przyjal w swojej publi-
kacji, ze bedzie analizowat tylko istote tozsamosci etniczne;.
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Nie mozna méwi¢ o etnopolityce w krajach, gdzie nie ma etniczno$ci, po-
niewaz wraz z jej pojawieniem, zaczynaja sie ksztattowac réznego rodzaju
komponenty wchodzace w sktad etnopolityki. Z tego tez wzgledu na potrze-
by niniejszego opracowania przyjatem nastepujaca definicje etnicznosci: et-
niczno$¢ to podstawowe cechy kazdego cztowieka, ktére pozwalajg mu okre-
$li¢ siebie cztonkiem danej wspoélnoty etnicznej lub umozliwiajg mu etniczng
samoidentyfikacje, ktéra powoduje poczucie odmiennosci od innych grup.
Najczesciej jest to historycznie uksztalttowany zespét wyjatkowych cech spo-
teczno-kulturowych, ktére w sposdb bezposredni odnosza sie do etnosu.

Potaczenie w jednej definicji terminéw ,etnicznos$¢” i ,etos” pozwala
unikna¢ btedu wspomnianych autoréw, dotyczacego nieuwzgledniania wa-
runkéw panujacych w danej wspdlnocie etnicznej. Przyczyny dokonywania
wyboru wlasnej tozsamosci doktadnie wyttumaczyt Z. Bokszanski, uzalez-
niajac go od ogoblnej sytuacji w danym panstwie. Podat trzy mozliwosci: cho-
dzi o wykazanie réznicy wzgledem innych grup (etniczno$¢ separacyjna),
wybdr tozsamosci jest reakcja na che¢ dominacji jednej grupy (etniczno$¢
nieréwnosciowa) lub dotyczy walki o interesy danej wspolnoty (etniczno$¢
polityczna).

Organizmy etnopolityczne

Przed powstaniem najbardziej znanej formy integracji (panstwa), istniaty
inne organizmy o niskim stopniu instytucjonalizacji lub takie, w ktérych ona
wcale nie wystepowata. Czesto brak aparatu panstwowego, z géry okreslo-
nego terytorium, wszelkie dziatania byty regulowane przez zwyczaj. W kra-
jach, gdzie czynnik etniczny ma olbrzymiag wartos¢, takie organizmy zacho-
waty swoje znaczenie. Wyréznia sie nastepujace organizmy etnopolityczne:
réd, plemie, autochtoni/tubylcy, naréd i panstwo.

Niestety, niewiele jest publikacji, ktére w sposéb najbardziej ogdlny, de-
finiowatyby to, czym jest r4d*. Sposréd najbardziej interesujacych wyroz-
nitbym pozycje Kazimierza Moszynskiego Cztowiek. Wstep do etnografii po-

40 Nie znalaztem konkretnej objasnienia pojecia ,rodu”, w zwigzku z czym definiu-
je je w ten sposéb: réd (klan) to grupa spoteczna obejmujaca pewna liczbe rodzin, ktére
swoje pochodzenie wywodza od wspélnego przodka, czesto mitycznego, posiadajg wspol-
ng nazwe i charakterystyczng symbolike. Réd stanowi podstawowa jednostke organiza-
cyjng wspolnoty etnicznej.
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wszechnej i etnologii*!. Autor podkresla, ze aby moc sie zaliczy¢ do dane-
go rodu, trzeba by¢ z nim spokrewnionym oraz okresla¢ sie ta samg nazwa.
Waznga cechg wielu rodéw byt wspélny mityczny przodek. Jednakze do rodu
mogty naleze¢ réwniez osoby bezposrednio niespokrewnione, co prowadzito
do rozréznienia dwéch typoéw rodéw: rzeczywistego i formalnego*.

Inng klasyfikacja zaproponowang przez K. Moszynskiego jest podzial na
rody apolityczno-ustrojowe (zazwyczaj nie uczestniczyty w dziataniach po-
litycznych wspdlnoty) oraz rody polityczno-ustrojowe (za poSrednictwem
przywdédcy lub specjalnego wystannika miaty wptyw na podejmowane decy-
zje we wspoélnocie etnicznej)*.

Natomiast Zofia Szyfelbejn-Sokolewicz podkresla jedynie, zZe r6d moze
by¢ jednostka organizacji politycznej*t. Pozycja klanéw rodzinnych czesto
rézni sie. Sg rody arystokratyczne, wodzowskie, zatobnikéw, rzemieslnikéw,
i tym podobne. Niektore z nich mogg podkresla¢ swoja pozycje za pomoca fi-
gurek, kapliczek lub fetyszy. Poza tym maja olbrzymi wptyw na zawierane
malzenstwa wewnatrz danej struktury*.

Nastepna forma organizmu etnopolitycznego jest plemie. Ze znalezie-
niem odpowiedniej definicji rowniez jest trudno. Wielu autoréw stosuje
opracowane przez siebie terminy tylko w zwigzku z okre$§lonym obszarem.
Wystarczy wspomnie¢ definicje Andrzeja Wierzbickiego, ktory pojecie ,ple-
mie” wyjasnia w odniesieniu do rzeczywisto$ci Azji Centralnej: ,plemie to
struktura ponadwspdlnotowa, sktadajaca sie z, w zasadzie, samodzielnych
politycznie i pokrewnych etnicznie rodéw”*6. Z. Szyfelbejn-Sokolowicz skon-
struowata definicje adekwatng tylko do sytuacji w Afryce: ,Plemie jest jed-
nostka, ktérg nader trudno zaliczy¢ do organizacji pokrewienistwa, jest bo-
wiem jednocze$nie jednostka organizacji politycznej i opiera sie nie tyle na
wspélnocie krwi, ile na wspoélnocie terytorium. Plemie moze posiadac¢ tra-
dycje wywodzace wszystkich jego cztonkéw od fikcyjnego przodka, ktérym
mogt by¢ legendarny bohater. Jest to zwykle grupa ludzi méwiacych wspdél-
nym dialektem, zamieszkujaca okreslone terytorium plemienne, charaktery-
zujaca sie pewng jednorodnoscig kultury”’.

41 Zob. K. Moszynski, Cztowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii, Warsza-
wa 1948.

42 Ibidem, s. 6-10.

4 Ibidem, s. 11-14.

“ Zob. Z. Szyfelbejn-Sokolewicz, Wstep do etnografii Afryki, Warszawa 1968.

4 Ibidem, s. 60.

4 A. Wierzbicki, op. cit.,, Warszawa 2008, s. 55.

47 7. Szyfelbejn-Sokolewicz, op. cit,, s. 60.
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Z tego tez wzgledu sprébuje sam okre$li¢ definicje terminu ,plemie”:
plemie, inaczej szczep, to forma organizacji spotecznej oparta na grupie et-
nicznej badzZ jego czesci, ktérej cztonkowie zamieszkujg pewne terytorium,
posiadajg wspdlny system wierzen oraz taka samg organizacje spoteczna.

Artykut Stawoja Szynkiewicza*® porusza kwestie nowego sposobu defi-
niowania pojec¢ ,tubylczo$¢”, ,,autochtoniczno$¢”, ,rdzennos¢”. Te trzy terminy,
wedtug autora, we wspotczesnym Swiecie staty sie synonimami. Rdzennos$¢
moze odnosi¢ sie zaré6wno do terytorium, co wyraznie interesuje S. Szynkie-
wicza, jak i do braku naleciato$ci obcych, czyli stanu bez akulturacyjnej tozsa-
mosci, rozumianej jako niezdefiniowana pierwotno$¢ stylu bycia. Z tego tez
wzgledu, tubylczo$¢é nie wymaga kulturowej rdzennosci.

PowyzZsze terminy zawierajg w sobie przestrzenno-czasowy aspekt pier-
wotnosci. Jednakze 6w pierwotno$¢ ma charakter umowny. Wiele ludéw mu-
siato migrowa¢, w zwigzku z czym okre$lone terytorium nie jest dane raz na
zawsze. Do miana tubylczych moga wiec aspirowac ludy o réznym stopniu
zasiedziatosSci®.

Autor zwraca uwage na powolna, ale nieustanng ewolucje pojecia , tubyl-
czosci”, przez co uwidacznia utomnosci definicyjne. Podkre$la, Ze wiele okre-
$len odnosi sie w sposéb nieprecyzyjny do pozostawania tubylcéw w stanie
plemiennosci. S. Szynkiewicz poprzez plemienno$¢ rozumie niski poziom or-
ganizacji politycznej, czyli prawdopodobnie brak wtadzy centralnej. Tubyl-
czo$¢ definiuje za$ jako: ,ruch spoteczny i polityczny mniejszo$ciowych grup
spotecznych, domagajacych sie odrebnego traktowania z powodu swej pier-
wotnosci na danym terenie”*.

48 S. Szynkiewicz, Ofiary wewnetrznej cywilizacji, [w:] Pierwsze narody. Spoteczno-
Sci rdzenne i idea tubylczosci we wspotczesnym swiecie, red. J. Derlicki, W. Lipinski, War-
szawa 2002.

4 Ibidem, s. 17.

50" Autor neguje posiadanie wiasnych instytucji regulujacych w czesci lub w catosci
zycie danych grup, co jest jednym ze sktadnikéw definicji terminu , tubylczos$¢”. Ponadto
niezrozumiate dla niego jest, aby objasniajac znaczenie, stawia¢ wymog, by osrodki ze-
wnetrzne, w tym instytucje panstwowe, uznawaly owg instytucjonalng odmienno$¢ kul-
turowg grupy tubylczej. Dla S. Szynkiewicza te niedociagniecia definicyjne nalezatoby cat-
kowicie usuna¢, gdyz pozostawanie w stanie tubylczos$ci jest kwestig przede wszystkim
subiektywna, ktéra nie moze wynika¢ z czynnikéw zewnetrznych. Status takiej grupy jest
podobny do statusu grupy etnicznej. W tym miejscu autor zaprzecza swojej pierwotnej te-
zie. Podkre$la, Ze termin ,tubylcy” jest rGwnorzedny ,autochtonom”, ale tylko w rozumie-
niu potocznym. Technicznie pojecie ,tubylczo$¢” odnosi sie do szczegélnej kategorii lu-
déw, gdyz zostata ona utworzona przez samych zainteresowanych. Tubylcami s3 ci, ktorzy
okres$lajg swoja sytuacje jako stan marginalizacji i pokrzywdzenia. Ibidem, s. 18.
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W zwigzku z powyzszym, autochtonicznos$¢ jest jedynie moralnym argu-
mentem na rzecz ruchu tubylczego. Istotg jego jest dazenie do zniesienia dys-
kryminacji i uzyskania reprezentacji w panstwie, ktérego tubylcy sg obywa-
telami. Ludy tubylcze uwazaja, Ze ich status jest krzywdzacy, a wina lezy po
stronie wtadz panstwowych, ktére zaniechaty obowigzku ochrony stabszych.
Czuja sie poddanymi stale trwajacej, wewnetrznej kolonizacji®!.

Jednym z gtéwnych postulatéw ruchu tubylczego jest zachowanie kultu-
ry tradycyjnej, przy czym winna ona by¢ rozumiana symbolicznie. Chodzi ra-
czej o zachowanie ,przy zyciu” konkretnej grupy etnicznej, natomiast sama
kultura moze podlega¢ przeksztatceniom. Mimo tego, jezyki lokalne i pra-
wo zwyczajowe stanowia element niepodlegajacy wptywom czynnikéw ze-
wnetrznych®, Jednakze S. Szynkiewicz w ogdle nie poruszyt kwestii relacji
pomiedzy ruchami tubylczymi. Wspomina o réznych miedzynarodowych
organizacjach, zrzeszajacych tego typu wspdlnoty, lecz pomija zagadnienia
zwigzane z tym, jak wygladaja stosunki w ramach jednego panstwa®.

W tym miejscu musimy sie zastanowi¢, czy umieszczenie narodu wsrod
organizmoéw etnopolitycznych jest zasadne. Z jednej strony nalezy zauwazyc¢,
Ze istota etnopolityki jest analiza panstw, w ktoérych czynnik etniczny ma de-
cydujace znaczenie. Z drugiej strony nie mozna zignorowac¢ badan A. Wierz-
bickiego nad etnopolityka w Azji Centralnej**, gdzie olbrzymie znaczenie ma
propagowany przez wiladze centralne proces narodotwoérczy. Ostatecznie
wiec nardd zalicze do organizméw etnopolitycznych.

Sukumar Periwal®® wychodzi z zalozenia, ze narody powstaja za spra-
wa wewnetrznych procesdw, takich jak: walka, komunikacja, udziat w polity-
ce, budowanie drég, edukacja, spisywanie historii i rozwdj gospodarki. Spo-
re znaczenie ma réwniez istnienie jakiego$ wroga zewnetrznego. Narody sa
produktem ubocznym rywalizacji o miejsce w uktadzie gospodarczym i kon-

51 Tbidem, s. 19.

52 Tbidem, s. 25.

53 Konkludujac, wazne jest, by uzna¢ tubylczo$¢ jako jedng z form organizmu etno-
politycznego, ktéra moze sie realizowa¢ w ramach innych organizméw. Plemie moze mie¢
charakter ruchu tubylczego, ale nie musi. By zakonczy¢ ten dziat, uwazam za stosowne
utworzy¢ jak najbardziej ogdlna definicje tubylczosci/rdzennosci/autochtonicznosci: tu-
bylczosé/rdzenno$¢/autochtoniczno$c¢ to jednostka przynalezaca do grupy ludzi, stano-
wiacych rdzenng ludnosé danego terytorium (faktycznie lub umownie) o niskim poziomie
organizacji politycznej i Zadajacych realnego wptywu na podejmowane decyzje bezpo-
$rednio dotyczace danej wspélnoty.

5% Zob. A. Wierzbicki, op. cit.

55 S. Periwal, Nations and Nationalism, Budapest 1995.
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troli nad rzadem®®. Jednakze autor nie podaje definicji terminu ,naréd”. Krét-
ko opisuje je natomiast Craig Calhoun®”: ,Nardd (narody) to zbiér jednostek
identyfikowalnych na podstawie kulturowych atrybutow” s,

Ernest Gellner®® za$ analizuje pojecie ,naréd” razem z terminem ,pan-
stwo”. Dla niego narody i panistwa s3g bytami ,przygodnymi”, a nie powszech-
nymi i koniecznymi. Nie istnialy zawsze i wszedzie®. E. Gellner podkresla, ze
definiowanie narodu jest bardzo trudne, dlatego postuguje sie dwoma przy-
ktadami: ,Dwie osoby naleza do tego samego narodu, jezeli — i tylko jezeli —
uczestnicza w tej samej kulturze, przez ktérg rozumiec¢ bedziemy system idei,
znakow skojarzen, sposobéw zachowania i porozumiewania sie. Dwie osoby
naleza do tego samego narodu, jezeli — i tylko jezeli — uwazaja, ze naleza do
tego samego narodu”®.

Autor zaznacza, ze narod jest dzietem cztowieka. Powstaje on w zwigz-
ku z odczuciem, Ze jest sie cztonkiem danej wspdlnoty oraz uznaniem dru-
giej osoby za rodaka®. Mimo to, brak konkretnej definicji, co E. Gellner juz na
poczatku swojej publikacji dostrzega, powoduje, ze cata praca w wielu miej-
scach jest bardzo niejasna®.

Panistwo stanowi podstawowy podmiot w relacjach miedzynarodowych.
Remigiusz Bierzanek i Janusz Symonides w pracy Prawo Miedzynarodowe Pu-
bliczne powotuja sie na definicje panstwa wedtug polsko-niemieckiego Mie-
szanego Trybunatu Rozjemczego z 1929 roku, ktéra brzmi: ,Pafistwo moze
istnie¢ tylko wtedy, gdy posiada pewne terytorium, spotecznos¢ ludzkg zyja-
€3 na tym terytorium, rzad wykonujacy wtadze nad tg spotecznoscia i tery-
torium. Te wymogi uznawane sa za niezbedne i niemozliwe jest wyobrazenie
sobie panstwa bez ktéregokolwiek z nich”®*. Konwencja o prawach i obowigz-
kach panstw przyjeta w Montevideo w 1933 roku do wspomnianych trzech

56 Ibidem, s. 202.

57 C. Calhoun, Nacjonalizm, thum. B. Piasecki, Warszawa 2007.

58 Ibidem, s. 71.

%9 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 1991.

60 Ibidem, s. 15.

61 Ibidem, s. 16.

62 Tbidem.

6 Uwazajac naréd za przejaw organizmu politycznego, jestem zobowiazany przed-
stawi¢ definicje adekwatng do kategorii etnopolitycznej: naréd to historycznie wytworzo-
na zbiorowo$¢ ludzi z charakterystyczna tylko dla niej forma organizacji spotecznej, opar-
ta na sformalizowanej organizacji politycznej, wspolnocie kultury, tradycji i czesto jezyka,
powszechnej piSmiennosci i sporej ruchliwosci spoteczne;.

¢ R. Bierzanek, ]. Symonides, Prawo Miedzynarodowe Publiczne, Warszawa 2005,
s. 120.
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elementéw dodaje czwarty, zdolno$¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi
panstwami. Sposréd tych czynnikéw, najwazniejszg role odgrywa wymoég po-
siadania efektywnego, ustabilizowanego rzadu®®.

Ewa Kustra rozr6znia dwa rodzaje definicji panstwa: nominalne, czyli ta-
kie, ktére w sposéb adekwatny podawaty sens terminu ,panstwo” oraz real-
ne, wskazujace cechy panstwa jako realnego bytu organizacyjnego®®. Wsréd
definicji nominalnych E. Kustra podaje trzy podstawowe znaczenia stowa
»panstwo”: suwerenna wtadza wykonawcza na okre$lonym terenie, zorgani-
zowany aparat panstwowy, ogélna organizacja spoteczenstwa®’.

Natomiast definicje realne maja charakter warto$ciujacy i deskryptyw-
ny. Takie opisy pojawity sie juz w starozytnosci. Arystoteles panstwem na-
zywal zwigzek ludzi wolnych, ktérzy organizujg sie po to, aby godnie Zy¢.
Pozniej swiety Augustyn dowodzil, Ze panstwo nie moze istnie¢ bez spra-
wiedliwo$ci. Obecnie definicje deskryptywne charakteryzuje sie dwojako.
W pierwszym ujeciu panstwo przedstawia sie w kategoriach konfliktu (so-
fisci, Karol Marks), w drugim zaktada sie integracyjna wizjg spoteczenstwa
i panstwa (Georg Jellinek®®). Definicja Jellinka jest bardzo popularna. Zgodnie
Z nig, panstwo jest organizacja, ktoérg cechuje suwerenna wtadza, terytorium
oraz ludnos¢. To, ze wtadza jest dysponentem przymusu, nie jest eksponowa-
ne, a jedynie uznane za integrujaca role panstwa. Nadal ,paradygmat Jellin-
ka” uwzglednia sie w prawie miedzynarodowym (trzy elementy)®.

Powyzsze definicje, mniej lub bardziej, stanowig prawne podstawy do
okreslania, czym jest panstwo. My musimy sie zastanowi¢ nad tym, jak pan-
stwo’? funkcjonuje w warunkach istnienia wspoélnot etnicznych, gdyz to wta-
$nie w nim jest realizowana etnopolityka. W zwigzku z tym, podaje definicje

6 Ibidem.

¢ E. Kustra, Wstep do nauk o paristwie i prawie, Torun 2000, s. 34.

7 Ibidem, s. 35.

¢ Zob. G. Jellinek, Ogdlna nauka o parnstwie, ttum. A. Peretiatkowicz, Warszawa
1921.

¢ E. Kustra, op. cit,, s. 36-37.

70" Ciekawostka:,, W poréwnaniu ze starg organizacja rodowa panstwo cechuje przede
wszystkim podziat poddanych wedtug terytorium. Stare organizacje rodowe, utworzone
i podtrzymywane dzieki weztom krwi, staty sie... niewystarczajace, przewaznie dlatego,
ze ich przestanka — przynalezno$¢ cztonkdéw rodu do okreslonego terytorium — dawno
juz nie odpowiadata rzeczywisto$ci. Terytorium pozostato, lecz ludzie stali sie ruchliwi.
Wzieto zatem za punkt wyjscia podziat terytorialny i kazano obywatelom pelnié swe pu-
bliczne prawa i obowiazki tam, gdzie sie osiedlili, bez wzgledu na réd i plemie”, . Engels,
Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa w zwiqzku z badaniami Lewisa H. Mor-
gana, Warszawa 1949, s. 174.
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stworzong przeze mnie: panstwo to polityczna organizacja ludzkiej wspo6l-
noty, ktéra na zamieszkanym przez nig terytorium, ma utrzymywac porza-
dek z uzyciem przemocy lub bez niej, w zaleznosci od historycznego rozwoju,
a takze wptywa na zachowania jednostek oraz podrzednych organizacji.

W tym miejscu musimy zastanowic sie nad tym, czym sg organizmy et-
nopolityczne. Wedtug A. Wierzbickiego to: ,wszelkie formy organizacji zy-
cia spotecznego, a takze ich instytucji politycznych, w tym norm prawnych
i politycznych, oraz uksztattowana tradycja i zwyczaje instytucji etnospotecz-
nych”’!, Jak mozna zauwazy¢, cechuje je réznorodnos¢, a w zwigzku z tym
wazne s3 faczace je relacje. Wspomniatem juz, ze analize etnopolityki nalezy
zaczac¢ od zbadania istoty etnicznos$ci. Owa etniczno$¢, w sposdb praktyczny,
wyraza sie w réznego rodzaju organizmach etnopolitycznych. Sktaniam sie
do tezy przyjetej przez wielu specjalistéw, by traktowac¢ naréd jako najbar-
dziej sformalizowang i rozwinietg forme tozsamosci etnicznej.

Jednakze zwiazek miedzy etniczno$cia a organizmami etnopolitycznymi
nie moze istnie¢ w prézni. Etnopolityka u swych podstaw zaktada, ze wszel-
kie relacje pojawiajg sie w ramach panstwa. To ono jest przestrzenia, w kt4-
rej realizowane sa dziatania polityczne i spoteczne. Wazne jest zrozumienie,
ze wspdélnoty moga wptywac na dziatania panstwa, jak réwniez moze dzia¢
sie odwrotnie. Wskutek tego widoczne staje sie rozréznienie miedzy etnopo-
lityka pozytywna a negatywng. Wszystko zalezy od sposobu, w jaki sposob
traktuje sie panstwo: czy jako element stuzacy do kreowania sytuacji, w kt6-
rej polityczne stosunki kierujg sie wsp6lnym dobrem, czy jako narzedzie do-
minacji jednej wspdlnoty nad innymi. Historia zna réznego rodzaju rozwig-
zania tej kwestii. Natomiast wspomniane relacje mogg zosta¢ spotegowane
przez procesy etnopolityczne.

Procesy etnopolityczne

Trzecim komponentem, ktéry ma znaczenie dla zrozumienia tego, czym jest
etnopolityka, sa procesy etnopolityczne. Wymienia je A. Wierzbicki: repre-
zentacja polityczna wspdlnot etnicznych w organach panstwowych, a zwtasz-
cza ich partycypacja w zarzadzaniu panstwem, polityczne zachowania, dzia-
talno$¢ etnicznych organizacji spoteczno-politycznych, wszelkie procesy
narodotwdrcze, a takze polityka jezykowa, skrajne formy etnicznych nacjo-

1 A. Wierzbicki, op. cit., s. 29.
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nalizméw, formy etnicznych mobilizacji i polityzacji, formy wspoétpracy z in-
nymi wspdélnotami, i tym podobne’?. Mnogo$¢ tych proceséw powoduje, ze
nie mozna dokonac ich peinej klasyfikacji.

W przypadku definiowania polityzacji etniczno$ci (politicization of eth-
nicity) czy tez etnizacji polityki, sprawa jest do$¢ jasna, gdyz tylko ]. Rot-
schild”® pokusit sie o podanie petnego wyjasnienia. Polityzacja etnicznosci
posiada cztery najwazniejsze cechy: uswiadomienie wspdélnocie etnicznej
wykorzystania polityki do utrwalenia wtasnych wartosci i kultury etnicznej,
stymulacje zainteresowania grupy wtasng odmiennoscig, mobilizowanie et-
nicznosci, kierowanie zachowaniem politycznym grupy etnicznej’*.

Polityzacja polega na wiaczeniu spoteczenstwa w mechanizm artykuto-
wania interesOw politycznych zwigzanych z wtadza. W zwigzku z tym obej-
muje wszystkie dziatania cztonkéw wspolnoty albo jego czesci, ktore wpty-
waja na tres$¢ i charakter decyzji politycznych organéw wtadzy panstwowe;j
na poziomie lokalnym badZ centralnym. Polityzacja jest zatem procesem
zwiekszajacym potrzebe i stopien uczestnictwa obywateli w procesach po-
litycznych’®.

Polityzacja etniczno$ci, wedtug J. Rotschilda, to proces dialektyczny, kt6-
ry ma za zadanie wzmocni¢ trwato$¢ wspoélnoty etnicznej poprzez podkresla-
nie jej odmienno$ci i przystosowanie do ciggle zmieniajacych sie warunkéw
zycia politycznego. Umozliwia ona czlonkowi danej wspélnoty utozsamie-
nie sie z jej celami i Zadaniami. Moze sprzyja¢ (badz nie) integracji panstwa,
legitymizowa¢ (badz nie) system polityczny oraz stabilizowa¢ lub ostabiaé
wtadze’®. Moja definicja polityzacji etnicznosci brzmi: jest to wzrost znacze-
nia polityki w tozsamosci etnicznej, czemu sprzyja dziatalno$¢ ideologiczna
i propagandowa elit etnicznych, wykorzystujgcych etniczno$¢ do osiggniecia
okreslonych celéw politycznych.

Nastepnym procesem etnopolitycznym jest mobilizacja etniczna. Jedng
z bardziej znanych koncepcji jest definicja skonstruowana przez Susan Olzak,
1aczaca mobilizacje ze spotecznie zorganizowanym dziataniem na podstawie
kryteriéw etnicznych: ,Mobilizacja etniczna jest procesem, za pomocg ktére-
go grupy organizuja sie wokét cech zwigzanych z tozsamoscia etniczng, np.:

2. A. Wierzbicki, op. cit., s. 29.
73 Zob.]. Rothschild, op. cit.

74 Ibidem, s. 3.

75 Ibidem, s. 6.

76 Tbidem.
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kolor skéry, jezyk, zwyczaje, dazac do zbiorowych celow””’. S. Olzak etniczng
mobilizacje zréwnata z politycznym rozwojem?’®. Wiekszo$¢ autoréw, bada-
jacych proces mobilizacji etnicznej, powotuje sie na jej prace zatytutowana
Contemporary Ethnic Mobilization, jak na przyktad Piotr Wréblewski’. Z tego
powodu jej definicje mobilizacji etnicznej poszerzytbym o pewne elementy,
ktérych, wedtug mnie, zabrakto: mobilizacja etniczna jest procesem, za po-
moca ktérego grupy organizuja sie wokot cech zwigzanych z tozsamoscia et-
niczng, na przyktad kolor skéry, jezyk, zwyczaje, dazgc do zbiorowych celéw,
zapewnienia wysokiego stanu zaréwno ogolnej aktywnosci wspolnoty, jak
i gotowosci do odrzucenia obowigzujgcego dotychczas porzadku spoteczne-
go oraz, ewentualnie, zaakceptowania gwattownej zmiany spoteczne;.

Na uwage zastuguje jeszcze konflikt etniczny. Donald Horowitz w ksigz-
ce Ethnic Groups in Conflict®® zaczat od zbadania réznych koncepcji tego zja-
wiska. Z jednej strony przedstawit teorie pluralizmu kulturowego, ktdére kon-
flikt etniczny analizujg, jako zderzenie niedajacych sie pogodzi¢ wartosci
i podkreslaja dystans grup, przy czym catkowicie pomijaja role elity. Z dru-
giej natomiast zaprezentowat koncepcje modernizacyjne, odwotujgce sie do
intereséw ekonomicznych i skupiajace sie na analizie konfliktu etnicznego,
opierajgcego sie na walce o zasoby i sfery dziatania. Zauwazyt takze istotng
role wspo6tzawodnictwa i kontaktéw w ramach wspélnoty®L.

Wedtug D. Horowitza, specjaliSci obu nurtéw uznali, Ze cztonkowie
wspdlnot sie upodabniajg, a interesy organizmoéw etnopolitycznych pozosta-
ja w sprzecznosci. Autor podkresla jeszcze trzy elementy: znaczenie symbo-
li, istniejace leki i ich role oraz skale wystepowania danego zjawiska. Wedtug

7 S. Olzak, Contemporary Ethnic Mobilization, London 1991, s. 355.

78 Olzak wyréznita cztery modele mobilizacji etnicznej: model rozwoju (develop-
mental model), zaktadajacy linearna ewolucje panstwa i narodu, w ktérym mobilizacja
podlega takim samym; model kolonizacji wewnetrznej (internal colonialism model), zwa-
ny rowniez modelem odreagowania etnicznego (reactive ethnicity model), w ktérym re-
gionalizm etniczny poréwnywany jest do podzialu panstw na centrum (core) i peryfe-
ria (periphery); model ekonomiczny (economic models of ethnicity), w ktérym etniczna
organizacja i solidarnos¢ jest postrzegana jako produkt specyficznych warunkéw ekono-
micznych i przystosowania; model rywalizacji (competitive models of ethnic mobilisation),
w ktérym analizuje sie, dlaczego rozréznienie opiera sie na kryterium etnicznym, a nie
na kryterium klasowym czy zawodowym. Autorka po zbadaniu tychze modeli doszta do
whniosku, ze elementami je aczacymi sa nieréwnomierny rozwoj regionalny, nieréwnosci
etniczne, urbanizacja i wzrost znaczenia sfery politycznej. Ibidem, s. 358-364.

79 P. Wroblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca swiete mniejszosci narodo-
wych w Polsce, Warszawa 2007.

8 D. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley 1985.

81 Ibidem, s. 139-140.
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niego, do tej pory nie brano pod uwage emocji, ktére wywotuja konflikty et-
niczne. Jako przyktad podaje to, ze kazda wspdlnota dokonuje oceny drugiej
spotecznosci na podstawie pojedynczych przypadkéw. Dziatania jednostek
czesto sg uogdlniane jako cecha konkretnej grupy.

Innym zrédtem Konfliktéw maja by¢ tak zwane uprawnienia zbiorowe
(group entitlement). To rownieZ powoduje pragnienie panowania jednej gru-
py nad innymi (group legitymacy), przy czym Zrédia tej dominacji mogg by¢
rézne. Przewaznie dotycza sfery symbolicznej, a najczesciej wykorzystywa-
nym symbolem ma by¢ jezyk®.

Natomiast John Bowen w artykule The Myth of Global Ethnic Conflict®?
opisuje ponadczasowa i nieodtaczng nature konfliktu etnicznego, traktujac
go jako mit i udowadniajac, Ze trzy podstawowe zatozZenia, ktére obowigzy-
waty dotychczas w teorii, sg fatszywe. Wykazuje, Ze etniczne toZsamosci nie
sg starozytne, a kompleksowe pojecie ,etnicznosci” powstato wraz z epo-
ka nowozytng. Ludzie nie prowokuja konfliktéw ze wzgledu na swoja tozsa-
mos¢, ale z powodu ,parcia na szczyt” elit, pragnacych zwiekszenia zakresu
wtadzy albo wiekszej redystrybucji dostepnych zasobéw. Obecno$¢ rozma-
itych etnicznych grup nie jest konieczna albo dostateczna, by wywotywacé
przemoc — dopiero stosunek tych grup do wtadzy staje sie gtéwnag przyczy-
na nieporozumien. Teze ]. Bowena o tym, ze tozsamos$¢ etniczna pojawita sie
wraz z epoka nowozytna, uwazam za przesadzona. Ze wzgledu na jej charak-
ter wydaje sie zasadne twierdzenie, Ze mogta ona powsta¢ duzo wcze$niej.

Z kolei Yahya Sadowski®* po analizie zjawiska konfliktu etnicznego, do-
szedt do nastepujgcych wnioskéw, ktore mozemy réwniez znaleZ¢ w pracy
Anamarii Dutceac®. Etniczne Konflikty byty norma na calym swiecie po 1945
roku, nie powinno budzi¢ wiec to zdziwienia. Ich zwiazek z procesami glo-
balizacyjnymi opiera sie jedynie na tym, Ze globalizacja ogranicza prawdo-
podobienstwo ich wystgpienia, upowszechniajgc warto$ci demokratyczne.
Konflikty etniczne nie sg takze zakorzenione w organizmach plemiennych
czy innych konstruktach o charakterze pierwotnym, ale sg produktami kolo-
nialnych polityk lub innych wspotczesnych wydarzen. Ponadto nie powodu-

82 Ibidem, s. 216-218.

8 ]. Bowen, The Myth of Global Ethnic Conflict, Journal of Democracy, vol. 7, no. 4,
s. 3-14, dostepne na stronie internetowej: www.ethnopolitics.org [odczyt z dn. 27.04.2010].

84 Zob. Y. Sadowski, Ethnic Conflict, Foreign Policy 1998, vol. 111, s. 12-23; idem, The
Myth of Global Chaos, Washington 1998.

85 A. Dutceac, Globalization and Ethnic Conflict: Beyond the Liberal — Nationalist
Distinction, The Global Review of Ethnopolitics 2004, vol. 3, no. 2, s. 20-39, dostepne na
stronie internetowej: www.ethnopolitics.org [odczyt z dn. 17.04.2010].
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ja wiekszej $miertelnosci niz konwencjonalna wojna (bez wzgledu na to, czy
mierzymy liczbe cywilnych ofiar, czy czestotliwo$¢ ludobdjstwa).

Niektore przedstawione powyzej twierdzenia sg problematyczne. Po
pierwsze znane s3 przyktady konfliktéw etnicznych, ktére wystapity jeszcze
przed 1945 rokiem. Z drugiej strony po tym okresie nastapit znaczny wzrost
tego typu zjawisk, dlatego nalezy podkresli¢ ich zwigzek ze wspotczesnymi
wydarzeniami i kolonialnymi politykami. Uwazam je za podstawowg przyczy-
ne tego rodzaju konfliktéw. Poza tym globalizacji nie mozna oceniaé w spo-
sob tak jednostronny. Niniejsze opracowanie nie ma na celu analizy tego za-
gadnienia, dlatego pozostane jedynie przy powyzszym stwierdzeniu.

Francesco Caselli i John Coleman Wilbur korzystajac z metod matema-
tycznych, w oryginalny spos6b zaprezentowali teorie konfliktu etnicznego.
Konkludujac stwierdzili, Ze jedng z przyczyn jego powstania jest interes elit
danej wspoélnoty. Jego analiza polega na stwierdzeniu, czy taka reakcja na
inne wydarzenia jest dla nich korzystna®®.

Reasumujac, zasadne wydaje sie skonstruowanie definicji, ktéra wyja-
$niataby czym jest konflikt etniczny. Jednak zanim to nastapi, wyja$nie powo-
dy, dla ktorych uznatem konflikt etniczny za jeden z proceséw etnopolitycz-
nych. W przypadku polityzacji etniczno$ci, jak réwniez mobilizacji etnicznej,
skutki tego typu proceséw moga by¢ pozytywne badz negatywne. Reakcje
pozytywne sg do$¢ trudne do klasyfikacji. Co do skutkéw negatywnych zas,
bardzo czesto zalicza sie konflikt etniczny, podkre$lajac zwtaszcza jego skraj-
na postaé, zwang czystkami etnicznymi®’. Niemniej jednak znane sg przypad-
ki, gdzie konflikt etniczny moze mie¢ charakter pozytywny. Zwracam na to
szczego6lng uwage, definiujac go w ten sposoéb: konflikt etniczny to proces
spoteczny, zachodzacy miedzy jednostkami, a czesciej miedzy organizmami
etnopolitycznymi, ktéry wynika ze sprzecznosci intereséw, celéw, intencji,
pogladéw, zamiaréw, motywacji lub obowigzkéw i powoduje wrogo$¢ mie-
dzy nimi, czego nastepstwem moze by¢ przej$cie w faze wspétzawodnictwa
i walki lub rozwigzania kompromisowe.

Nalezy jeszcze wyjasni¢, czym sg procesy etnopolityczne. A. Wierzbic-
ki nie podat konkretnej definicji, poprzestajgc tylko na wymienieniu najwaz-
niejszych z nich: reprezentacji politycznej wspoélnot etnicznych w organach
panstwowych, a w szczegélnosci ich partycypacji w zarzadzaniu parfistwem,
polityczne zachowania, dziatalno$¢ etnicznych organizacji spoteczno-poli-

8 F. Caselli, ]. Coleman Wilbur, On the Theory of Ethnic Conflict, prace powyzsza

przestat mi F. Caselli (f.caselli@lse.ac.edu) dnia: 23.05.2010.
87 Zob. C. Calhoun, op. cit., s. 127-130.
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tycznych, wszelkie procesy narodotworcze, polityka jezykowa, skrajne formy
etnicznych nacjonalizméw, formy etnicznych moblilizacji i polityzacji, formy
wspotpracy z innymi wspolnotami® i tym podobnych®. Przyjatem nastepu-
jaca definicje proceséw etnopolitycznych: procesy etnopolityczne to zbiér
zjawisk tworzacych sie¢ lub tancuch interakcyjny, ktérego rezultatem winno
by¢ pojawienie sie zmiany etnopolitycznej i potwierdzenie badz zaprzecze-
nie nowej rzeczywistosci etnopolityczne;.

Etnopolityka — konkluzje

Przyjecie, Zze analizowana kategoria jest sumg komponentéw, powoduje po-
wstanie tezy, jakoby etnopolityka byta rezultatem wspoétistnienia i wzajem-
nego oddziatywania trzech zjawisk: etniczno$ci, organizméw i proceséw
etnopolitycznych. Punktem wyjscia sa relacje, taczace z jednej strony (prak-
tycznej) wspolnoty etniczne z panstwem, a z drugiej (teoretycznej) kom-
ponenty. W etnopolityce najwazniejsze jest nieustanne przenikanie. Kazdy
czynnik ma wptyw na inny. Jednakze, koniczac niniejsze opracowanie, nalezy
uzupehic je jeszcze o definicje etnopolityki: etnopolityka to system, w kt6-
rym najistotniejsze sg stosunki etniczne, istniejgce w ramach proceséw spo-
teczno-politycznych, oddzialywujacych na wtadze polityczng, idee, normy
prawne, dziatalno$¢ instytucji i partii oraz sprzyjajacych rozwojowi harmo-
nijnych stosunkéw etnicznych w wieloetnicznym panstwie na zasadzie row-
noprawnosci. Inaczej méwiac, etnopolityka jest praktycznym rezultatem sto-
sunkéw na linii panstwo — wspdlnota etniczna oraz wspoélnota etniczna
— wspolnota etniczna. Aczkolwiek kazde z tych nastepstw jest realizowane
jednym z trzech komponentéw etnopolityki.

Istotg etnopolityki jest to, Ze kazdy etnos zmierza do zorganizowania
panstwa badz przejecia w nim Kontroli. Uda sie to tylko nielicznym, dlate-
go zawsze bedzie wiecej wspdlnot etnicznych i narodéw niz panstw. Celem
etnopolityki jest znalezienie rozwigzania pozwalajgcego utworzy¢ panstwo
wieloetniczne lub wielonarodowe.

Etnosy, ktérym nie uda sie utworzy¢ panstwa, albo przeja¢ kontroli nad
juz istniejgcym, bedg stanowi¢ mniejszoSci, w zwigzku z czym beda podkre-

8 A. Wierzbicki, op. cit,, s. 29.

8 W tej czesci pracy skupitem sie na trzech najwazniejszych procesach: polityzacji
etniczno$ci, mobilizacji etnicznej i na konflikcie etnicznym. Jednakze pragne podkresli¢,
ze moze ich by¢ bardzo wiele w zalezno$ci od przyjetej polityki w danym panstwie.
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$la¢ swoja ,krzywde” i utomno$¢ Swiata, w jakim zyja. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze stale wzrasta liczba panstw i zmniejsza sie liczba etnoséw. Jednakze nie
rozwiaze to wszystkich probleméw. Z jednej strony etnosy naturalnie ,umie-
rajg”, a inne réwnie naturalnie ,powstajg”. Z tego powodu etnopolityka ma
wielkie znaczenie w stwarzaniu mozliwo$ci wspétistnienia ré6znych wspdl-
not etnicznych w ramach jednego panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze w aspekcie
praktycznym, zjawisko to czesto bywa nazywana polityka etniczna.

Tutaj zaczyna sie spér wsrdod uczonych, dzielgcych sie na zwolennikéw
silnego panstwa bedgcego gwarancjg pokoju, traktujacych etnicznos$¢ jako
zalgzki terroryzmu lub sposéb samoidentyfikacji, ktéra nie powinna mie¢
wptywu na funkcjonowanie panstwa (na przyktad S. Szynkiewicz) oraz na
tych, ktorzy podkreslaja, ze w krajach, gdzie czynnik etniczny ma decydujace
znaczenie, pafistwo winno dbac¢ o prawa jednostki i minimalizowaé niespra-
wiedliwosci etniczne i narodowe (miedzy innymi Will Kimlicka®?).

Poczucie etnicznej odrebno$ci bywa niewystarczajgce, a w zwigzku
z tym czesto wystepuje proces tworzenia réznych organizméw etnopolitycz-
nych. Jednak wptyw komponentu etniczno$ci na etnopolityczne organizmy
jest oczywisty i niejednokrotnie ma charakter pozytywny. Natomiast jesli za-
chodzi sytuacja odwrotna, pojawia sie najczesciej zabarwienie negatywne,
na przyktad organizm etnopolityczny radykalnymi dziataniami ,dtawi” ro-
dzace sie poczucie odrebnosci etnicznej, czy tez hamuje separacje etniczng
w ramach spotecznosci zamieszkujacej dane panstwo.

Relacje miedzy komponentem etniczno$ci a organizmem etnopolitycz-
nym maja duze znaczenie, lecz najczesciej stosunki miedzy nimi powstajg
dzieki procesom etnopolitycznym, w ktérych mozemy zaobserwowac prak-
tyczne dzialania wspélnot etnicznych. Sg to dziatania pomagajace wspél-
notom etnicznym ksztattowaé otaczajgca rzeczywisto$¢, przy czym, nalezy
zaznaczy¢, ze przewaznie nie zalezg od nich. Procesy etnopolityczne s3 naj-
prostszymi sposobami funkcjonowania wspdlnot w panstwie. Istotny jest
proces polityzacji etnicznos$ci i powigzana z nim mobilizacja etniczna oraz
konflikt etniczny. Mechanizmy te mogg przeciwdziata¢ ruchowi narodotwor-
czemu, jak i go wspiera¢. Wspotistniejg i ciggle na siebie wpltywaja. Wspo6l-
noty etniczne musza by¢ podporzadkowane panstwu, na ktére mogg jednak
w jakims$ stopniu oddziatywa¢. Etnopolityka moze ingerowaé w poszczegdl-
ne czynniki za pomocg dziatan panstwowych. Jest to element czesto pomija-
ny przez wiele rzaddéw.

% W. Kimlicka, A Liberal Theory of Minority Rights, London 2001.
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Mozna mie¢ jedynie nadzieje, Ze nowa subdyscyplina naukowa, jaka jest
etnopolityka, pozwoli panstwom, w ktérych czynnik etniczny ma decyduja-
ce znaczenie, zrozumie¢, gdzie dotychczas popetniane byty btedy i stworzy¢
mozliwo$¢ wspotistnienia réznych wspoélnot etnicznych w ramach jednego
organizmu politycznego w taki sposéb, by skutki miaty jedynie pozytywny
charakter. .

Ethnopolitics — the Comment in the Debate

The article is an attempt to create a new definition of ethnopolitics. On the ba-
sis of analyses of the researchers, such as J. Rothschild, A. Wierzbicki or T. Bodio, who
had dealt with this issue for years, the author comes to such an observation: ethno-
politics is a system in which the most essential things are ethnic relations, which
take place in social-political processes and influence the political power, ideas, legal
norms, party and institutions activity and support the development of the harmoni-
ous ethnic relations in multiethnic nation on the basis of equality. He emphasizes the
fact, that in the case of nations in which ethnic factor has deciding significance, eth-
nopolitics has crucial meaning in functionality of the whole country.
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